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DEREGULASYON, DIS TiICARET HADLERI VE REFAH ILiSKiLERI

OZET

Dereglilasyon, dis ticaretin serbestlesmesi anlamina gelen bir
kavramdir. Dis ticarette kisitlayici tedbirler kullanilmamasi, 1995’de
kurulan Diinya Ticaret Orgutii’niin de kurulus amacidir. Deregiilasyon,
Dis Ticaret Hadleri ve dolayisiyla refah {zerinde etkilere sebep
olmaktadir. Ekonomi &gJretisinde “refah” artirmak c¢abasinin, Onemli
hatta neredeyse tek ama¢ oldudu sdylenebilir. Ekonomi ©6Jretisinde,
6zellikle bu O6gretiye yeni baslayanlarin, s6z konusu anilan kavramlari
iyi anlamalari ve bunlari sentezleyerek, vyapilan tim udrasin “refah”
icin oldugunu bilmeleri gerekmektedir. Bu dodgrultuda, vyapilan bu
calismanin amacini, son on Yyil ic¢indeki dereglilasyon, Dis Ticaret
Hadleri wve refah iliskilerinin arastirilmasi olusturmustur. Calisma,
secilmis Avrupa Birligi {dlkeleri ve Turkiye ekseninde yapilmistir.
Turkiye, AB’ye iyelik adayligi sebebiyle, AB’ye yakin doénemde iye olan
bazi 11lkelerle karsilastirilmistir. Sonuc¢ta, s6z konusu yeni aday
iilkelerde oldugu gibi Tirkiye’nin de, son on yilda, dis ticaret
hadlerinin lehte dedistidi bulgusu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deregiilasyon, Dis Ticaret Hadleri,

Optimum Tarife, Refah, Avrupa Birligi

DEREGULATION, TERMS OF TRADE AND WELFARE RELATIONS

ABSTRACT

Deregulation 1s a concept which means the liberalization of
foreign trade. That restrictive measures are not used in foreign trade
is also business basis of the World Trade Organization (WTO) being a
global organization founded in 1995. Deregulation causes effects on
Terms of Trade and so on welfare. In economy doctrine, it can be said
that the effort for increasing “welfare” is important and even only
aim. In economy doctrine, especially new starters of this doctrine
should well understand the given concepts in question and synthesize
these and know that all efforts are for “welfare”. The basic effect on
welfare is based on this. In this direction, the aim of this study
composes the investigation of deregulation in the last ten years,
Terms of Trade and welfare relations. The study was done in the axis
of European Union countries and Turkey. Turkey, since it was member
candidate of the EU, was compared to some countries becoming member of
the EU in the close term. As a result, as in the given new candidate
countries, 1t was got the finding that Turkey’s terms of trade
developed positively in the last ten years.

Keywords: Deregulation, Terms of Trade, Optimum Tariff,
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Ekonomik ve siyasi doktrinin Merkantilizm oldudu donemden beri,
dis ticarette regiilasyon tedbirleri uygulanmakta olup, bu uygulamalar,
dis ticaretin yapilmasi engelledidi gibi ayni zamanda ilkelerin refah
diizeyinin artmasinin o&ntnde engel olusturmaktadir. 1944’de Bretton
Woods konferansinda alinan kararlarin bir uzantisi olarak, aslinda o
yillarda kurulmasi disiniilen fakat ancak faaliyetine baslamasi 1995
yilinda gerceklesen Diinya Ticaret Orgiitii-DTO (World Trade
Organization-WTO), bu tarihten beri dis ticaretin deregiilasyonu ic¢in
caba gobsteren, kliresel Dbir organizasyondur (WTO, 2010). S6z konusu
konferans, wuluslararasi ticaretin kesintiye udramasindan sonra, O
tarihten itibaren neler yapilabilecegi, dis ticaretin nasil
sirdiriilecedi ve asil olarak neticede refahin yani satin alma glicinin
nasil artirilacagi izerine yapilan cok tarafla gbrismeler
niteligindedir. Yapilan bitin cabalar refah icindir. Ekonomi
6gretisinde de refah artirma cabasi 6nemli bir amactir.

Dis ticarette dereglilasyon, dis ticaretteki kisitlayica
(reglilasyon) uygulamalara basvurulmamasi anlamina gelen bir kavramdir.
Gumritk tarifeleri ve tarife disi araclar olarak 1ki ana gruba
ayrilabilen, dis ticaret politikasz tedbirleri, reglilasyon
uygulamalaridir. Dis ticaret politikalarina basvurulmamasi ise, dis
ticarette deregiilasyon anlamina gelmektedir. Deregiilasyon, ilkelerin
dis ticaret hadleri, doviz kurlari ve dis ticaret hacimleri {izerinde
etkiler meydana getirerek bu vyolla da refahi etkilemektedir. Dais
ticaret hadleri, ihrac¢ mallari fiyat endeksinin, ithal mallari fiyat
endeksine oranini ifade eden bir kavramdir (Karluk, 2009:230). Baska
bir ifadeyle wuluslararasi gdreceli fiyatlari ya da karsilastirmali
fiyatlari ifade eden dis ticaret hadlerinin dedismesi durumunda,
iilkenin de satin alma gilicinde degisiklikler meydana gelmektedir. Dis
ticaret hadlerinin degismesi yaninda dis ticaret hacimlerinin de buna
tepki olarak degismesi s6z konusudur. Dogaldir ki boyle bir durumda
ilkenin doéviz gelirleri ve refah {zerinde, dis diinyanin ilke ihracg
mallarina olan talep esnekligi de Onem tasimaktadir.

Dereglilasyonun anlatilan faydalarina karsin, hemen hicbir {ilke
dis ticarette piir deregiilasyon uygulamamaktadir. Oyle ya da bdyle dis

ticaret politikasi araclari kullanilmaktadir. Madem {lkeler dis
ticaret politikalari (reglilasyon) uygulamak egilimindedirler, Dbu
durumda, reguilasyon uygulamalari icinde deregulasyona en yakin
olaninin Y“Optimum Tarife” uygulanmasi oldudu soylenebilir. “Optimum
Tarife”, dis ticaret hacmindeki daralmanin olumsuz etkilerine

karsilik, ticaret hadlerindeki iyilesmeden dodan net refah artislarini
maksimum yapan bir glimriik tarifesidir (Seyidoglu, 2009:168).

1990"11 yillardan sonra, Ulkelerin dis ticaret hadlerinde ve dis
ticaret hacimlerinde, hem {lkelerin ekonomik entegrasyonlara dahil
olmalarinin hem de bahsedildigi 1{izere, Diunya Ticaret Orgiitii’niin
ilkeleri yonlendirmesinin etkilerine bagli olarak, degisimler
yasanmistir. Avrupa Birligdi {lkelerinin yaklasik son on yildaki dis
ticaret hadleri, Avrupa Birlidi disindaki dlkelere kiyasla lehte
degismistir. Ekonomik entegrasyona dahil olundudunda, dis ticarette
dereglilasyon gerceklestigi ig¢indir ki, entegrasyon disindaki {lkelere
kiyasla, dis ticaret hadlerinde lehte dedisimler olmaktadir.
Turkiye’nin de, 1996 vyilinda Avrupa Birligi idlkeleri ile Gumrik
Birligi anlasmasi yapmis bir Ulke olmasi sebebiyle, vyaklasik son on
y1llik doénemde dis ticaret hadlerinde lehte degismeler olmustur.
Ekonomik entegrasyonun bir asamasi olan Glimriik Birligi anlasmasiyla,
bdlgesel bir deregiilasyonun olusmasi saglanmistir. Tekrar
hatirlatmakta yarar vardir ki, ticaret hadlerinin lehte dedismesi her
zaman refah artisina sebep olmayabilir. Dis ticaret hadlerindeki
degisimi, dis ticaret hacmindeki dedisim ile (ve dolayisiyla dais
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dinyanin s6z konusu 1ilke ihra¢ mallarina olan talep esnekligi ile)
karsilastirilarak, refah {zerinde net etkiden (artis ya da azalis
yontinde) bahsetmek mimkiin olabilmektedir. Ekonomi ©6dretisinde, OJrenme
stirecinde, refah {zerine odaklanilmasinda ve Odrenilen kavramlarin
refahin artirilmasini aciklamak i¢in kullanilmasinin gerektigi,
refahin o6nemli bir amac¢ oldugu gdzden uzak tutulmamalidir. Calismada,
bahsedilen konulardaki bilgiler incelenmekte, bulgular
yorumlanmaktadir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Calismanin Onemi ve amaci su cimlelerle ifade edilebilir. Dis
ticarette deregiilasyon, dis ticaretin serbestlestirilmesi anlamina
gelen bir kavramdir. Deregiilasyon, Dis Ticaret Hadleri ve dolayisiyla
refah {zerinde etkilere sebep olmaktadir. Dis ticaret hadleri 1ise,
ihra¢ mallari fiyat endeksinin, ithal mallari fiyat endeksine orani

olarak ifade edilen bir kavramdir. Ekonomi Ogretisinde “refah”
artirmak ¢cabasinin, 6nemli hatta neredeyse tek amacg oldugu
soylenebilir. Ekonomi O0gretisinde, 6zellikle bu 6fretiye yeni

baslayanlarin, s6z konusu anilan kavramlari iyi anlamalari ve bunlari
sentezleyerek, vyapilan tim udrasin “refah” ic¢in oldugunu bilmeleri
gerekmektedir. Cok sayida kavram ic¢inde bazen, kavram kargasasi da
yasanabilmekte, gercek ama¢ olan refahi artirma amaci gdzden uzak
kalmaktadir. Bu sebeple dereglilasyonun ve dis ticaret hadlerinin,
yaklasik son on yildaki seyri, Dinya geneli, Avrupa Birligi ilkeleri
ve Tirkiye eksenlerinde incelenmesi, refah kavramini etkileyen
biiyiikliikler olmasi sebebiyle &nem tasimaktadir. DTO-Diinya Ticaret
Orgutii’niin  (World Trade Organization-WTO), 1995’de faaliyetlerine
baslamasiyla, deregiilasyon hareketleri hiz kazanmistir. Bu yiizden
calismada, yaklasik son on yildaki s®z konusu illkelerdeki, dis ticaret
hadleri incelenmistir. Tirkiye’nin, Avrupa Birligi’ne aday ilke olarak
yaklasik son on yilda, acaba dis ticaret hadlerinde ve dis ticaret
hacminde nasil dedisiklikler olmustur? Calisma bu amaca da hizmet
etmektedir. S&z konusu incelenen doénemde, bahsedildigi Uzere bir
yandan DTO’niin faaliyetleri s&z konusuyken, diger yandan Tirkiye’nin 1
Ocak 1996’da Avrupa Birligi tlkeleriyle Giumriik Birlidi anlasmasi
yapmasinin etkileri s6z konusudur. Calisma, bu etkilerin gdz Oniine
serilmesi bakimindan da d6nemlidir.

Calismanin hipotez/hipotezleri ise su cumlelerle ifade
edilebilir: Deregiilasyon, hem dis ticaret hadlerini hem de dis ticaret
hacimlerini etkilemektedir. Dis ticaret hadlerindeki de§ismeler, dis
ticaret hacmine (ve dolayisiyla ihra¢ mallari dis talep esnekligine)
bagli olarak refahi etkilemektedir. Yaklasik son on yillik doénemde dis
ticaretin deregiilasyonu, Avrupa Birligdi ilkelerinde ve Tirkiye’de dis
ticaret hadlerini lehte etkilemistir. Yaklasik son on yillik donemde,
Avrupa Birligi tlkelerinin dis ticaret hadleri, Avrupa Birligi disinda
kalan Ulkelerin ticaret hadlerine gdre lehte degismistir.

Calismanin yontemi su cimlelerle ifade edilebilir: Oncelikle,
dereglilasyon, dis ticaret hadleri, dis talep -esneklikleri, doéviz
kurlari, refah kavramlari tanimlanarak, aralarindaki iliskiler, bu
konuyla ilgili hem teorik hem de vyapilan c¢alismalar yardimiyla
arastirilmistir. Bunun i¢in, grafikler, sekiller ve tablolar
olusturulmus, karsilastirmali tablolar ve grafikler analiz edilerek,
hipotezler arastirilmis ve sonu¢lar yorumlanmistir. Son =zamanlarda,
ekonometrik modeller disinda, bu Dbicimde yontemlerin kullanilarak
hipotezlerin desteklenmesi yodntemi adirlikta olup, daha ac¢iklayici ve
anlasilir sonuc¢larin c¢ikmasini saglanabilmektedir.
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3. DEREGULASYON VE REFAH (DEREGULATION AND WELFARE)
3.1. Deregiilasyon ve Regiilasyon Karsilastirmalarai
(Deregulation and Regulation Comparisons)

Dis ticarette dereglilasyon kavrami, serbestlestirilmis Dbir
ticaret yapisini ifade ederken, regiilasyon ise, dis ticaret politikasi
tedbirlerinin kullanilmasi yoluyla yapilan kisitlamalari ifade etmekte
kullanilan kavramlardir. Reglilasyon tedbirlerinin refah {zerindeki
etkilerini inceleyip, reglilasyonun tersi anlama gelen deregiilasyon
durumunda refah lzerindeki ne gibi etkiler olustudgunu aciklamak mimkin
olabilecektir. Baska bir ifadeyle, kiyaslamay:ir her iki etkiyi
tanidiktan sonra yapmak, hem etkileri hem de ters etkileri ac¢iklamak
bakimindan daha isabetli bir yaklasim olabilecektir.

1970"den Dbu vyana dlinya ekonomisindeki wuluslararasi ticaretin
payl yaklasik olarak iki katina c¢ikmistir. Ticaret sektdrlerindeki bu
biiylime, teknolojik ilerlemelerden, daha disiik nakliye maliyetlerinden
ve daha liberal ticaret politikalarindan ileri gelmektedir. Ticaretin
gelismesiyle (buna ekonominin globallesmesi de denilebilir), dinya
ekonomisinin dogasinin dedismesi ve gelecek i¢in de karmasik Dbir
ticaret vyapisi slireci Dbaslamistir (Gwartney, v.d. 2003: 417) .
Kiiresellesme hareketleri mallarin uluslararasi dolasimi yaninda,
faktor hareketlerinin de baslamasina neden olmustur. Zaten bilindigi
gibi, uluslararasi iktisadin konusu, egemen ilkeler arasindaki
ekonomik nitelik tasiyan her tirld ilgi, olay, iliski ve gelismelerin

incelenmesidir (Seyidoglu, 2007:2). Deregllasyon, ilkeler arasindaki
s6z konusu 1iliskilerin serbestlestirilmesini ifade etmektedir. Dis
ticaretin yvapilabilmesi ic¢in, 1944’ de toplanan Bretton Woods
Konferansi’nda (Para ve Finans Konferansi) alinan karar geregi,

filkelerin dis ticaretlerini deregiile etmesi amaciyla bazi uluslararasi
organizasyonlarin kurulmasi kararlastirilmistir.

ikinci Diinya Savasi’ni takip eden vyillarda, belli baslz
sanayilesmis {ilkelerce kurulan GATT (General Aggrements Tariffs and
Trade-Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi), yaklasik elli yil, c¢ok
tarafli tarifelerin disiriilmesinde ve kotalarin yumusatilmasinda (ya
da etkilerinin yok edilmesinde) merkezi rol oynamistir. GATT
ilyelerinin ortalama tarife oranlari, vyaklasik olarak 1947'deki %40
seviyesinden, 1998’de %5’'in altindaki seviyelere diisiiriilmiistiir. Ticari
goriismelerin en son turu (Uruguay Turu), 1993 yili sonunda
tamamlanarak, GATT’a yeni bir isim verilerek, Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO-World Trade Organization) kuruldu. Bu organizasyonda 141 iye Ulke
bulunmakta olup, GATT iyesi ilkelerden kalkinmis ilkeler, bu
organizasyonun kurucu ilkeleridir (Gwartney, v.d. 2003: 417). 1947
yilinda kurulan GATT, vyerini, 1995 vyilinda faaliyete gecen Diinya
Ticaret Orgiitii’ne (DTO-WTO) birakmistir.

Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization-WTO), milletlerin
arasindaki ticareti yodnlendirme, kolaylastirma rolii bulunan, kiiresel
bir organizasyondur. DTO (WTO) anlasmasi, diinya ticaretiyle mesgul
olan iilkelerin buyik cogunludunun, gorismeler sonunda onlarin
parlamentolarinca da onaylanilarak, imza ettikleri bir soOzlesmedir.
DTO’ niin amaci, mal ve hizmet iireticilerine yardim ederek, ihracatcilar
ve ithalatc¢ilarin ticaretine rehberlik etmektir. DTO, 1986-1994
yillarz arasinda yapilan “Uruguay Turu Gorlismeleri” sonucunda

faaliyetlerine Dbaslamis olan (1 Ocak 1995), merkezi Isvicre’de
(Cenevre) bulunan, 153 idyesi bulunan (28 Temmuz 2008 itibariyle) bir
organizasyondur (WTO, 2010) . Bretton Woods Konferanszi, savas

kosullarinda sekteye ugrayan dis ticaretin ve dolayisiyla diisen
refahin bundan sonra nasil artirilacadinin gorisiildigi bir konferans
olup, bundan dolayi konferansin ana temasi, “refah ve dis ticaretin
artirilmasi ic¢in yapilacaklar” dir. Bu ama¢ ic¢in U¢ organizasyonun
kurulmasinin fikri bu konferansta gelismistir. Bu uluslararasi
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organizasyonlar, Diinya Bankasi (World Bank-WB), Uluslararasi Para Fonu
(International Monetary Fund-IMF) ve Dinya Ticaret Orgiti (World Trade
Organization-WTO) dur. Yapilan tim c¢abalar kuskusuz refah (-ki dais
ticaretin refah artirici etkisi wvardir) icindir. Serbest ticaretin
refah {zerindeki etkilerini anlayabilmek ic¢in, regiilasyon tedbirleri
anlamina gelen gerek glUmriik tarifeleri gerekse tarife disi araglar:
temsilen ithalat kotalarinin etkilerini incelemekte yarar vardir.

3.2. Deregiilasyon ve Refah ilisgkisi
(The Relationship Between Deregulation and Welfare)
Dereglilasyonun refah {lzerindeki etkilerini incelemek ic¢in,
Grafik 1’de, iki kisimli bir gésterim yapilmistir. Grafik 1’de birinci
kisimda, ithalatin refah {dzerindeki etkileri, ikinci kisimda ise,
serbest dis ticaretin didger Dbileseni olan ihracatin refah etkileri
analitik diizlemde resmedilmistir.

Grafik 1. Dis ticaretin refah etkileri
(Graphic 1. Welfare effects of foreign trade)

Birinci Kisim: Ithalatin Refah Uzerindeki Etkileri
P

D S

Tiiketici Rantindaki
Degisim 1+5a +$b +$c

Uretici Rantindaki
Degisim :$a - -

Rcelfah Etkisi : - +$b +$%c
Tkinci Kisim: Ihracatin Refah Uzerindeki Etkileri
P .
D s Ihracat Yanli
Pw \ /~ Net Refah Etkisi  : - - +8g
t 3 Tiiketici Rantindaki
PA ! Degisim e  S$F -
|
| Uretici Rantindaki
. Degisim 1 +Se  +$f  +3g
|
|
0 ‘ Q
Kaynak: Husted, S. and Melvin, M., (2004). International Economics, sixth edition,
Addison Wesley Publishing, p.157-159’dan faydalanilarak tarafimizca
hazirlanmistir.

“Tiketici Ranti1” ve “Uretici Ranti1” kavramlarzi, ekonomi
politikasi analizlerinde kullanilan araclardandir. Bu kavramlar
sayesinde, serbest ticaretin statik yararlarinin bir kisminin
aciklanabilecedi oOrnekler gbstermek mimkin olabilmektedir. Grafik

1’de, birinci kisimda, kiicik bir ekonomideki (ki uluslararasi ekonomi
O0gretisindeki biyik ilke ve kiicik ilke gibi varsayimlar yapilmaktadir)
uluslararasi ticaretin rant etkilerini gOstermektedir. Grafikteki “a”
ile gosterilen bolgede dretici rantindaki azalma anlatilmak
istenmektedir. Serbest ticaretin refah {zerindeki net etkisi, “b+c”
alaninin bluylkligli kadar ylkselmistir. Grafigin ikinci kisminda ise,
ihracatin ekonomi {zerindeki refah etkisi gOsterilmektedir. Bu
kisimda, “e” wve “f” alanlarinin toplami kadar tiketici ranti kayba
olusmasina radgmen, ylksek fiyat {Uretici rantini bluyitmis ve “e+f+g”
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alanlari toplami kadar olmasini saglamistir. Thracatin net etkisi ise
“g” alani biiyiiklii§i kadardir. Ozet olarak, uluslararasi ticaretin
varattidgi milli refah idzerindeki net etki, Grafik 1’deki “b+c” ve “g”
toplamina esit olup, “b+tc+g” toplam alani kadardir. Geometrik olarak,
iilkedeki tiuketicilerin, orijinden daha wuzakta bulunan bir toplumsal
farksizlik egrisi izerinde tiketim yapabilir hale gelmesi ve bdylece
refahin artmasi anlamina gelen bu durum, uluslararasi ticaretin refah

{izerindeki etkisini godz onlne sermektedir (Husted ve Melvin,
2004:159) .
Tiketici Rantindaki Dedisim @ -§ = -5 f -
Uretici Rantindaki Dedisim @ +5 = +5E +5qg
#Thracat Yanli Net
EFEefah Etkisi v —— -— +5q
Tikestici Rantindaki Dedisim : +5 a +5% b +5c
Uretici Rantindaki Dedisim @ -5 a - -
#Ithalat Yanli Net
Eefah Etkisi r -- +5% b +5c

#*¥Thracat ve Ithalattan
kaynaklanan net etki fo+Eg +5 b +5c 1)

Grafik 1’deki Dbirinci wve ikinci kisim Ozetlenerek, tiketici
refahi, dretici refahi ve net refah etkileri hem ihracattan hem de
ithalattan kaynaklanan etkiler bakimindan yukaridaki (1) numara ile
gosterilen esitlikler elde edilmistir. Kuskusuz buradaki fayda zarar
analizi, tiketici vyarari gbdzetilerek incelendiginde daha amaca uygun
ya da normatif olacaktir. Tiketicinin yararinin gdzetilmesi (tiketici
rantini artiran, fiyat UUzerinde diuslse sebep olan, satin alma giiciini
artiran etkiler), iktisatcilar icin denektasi olmustur. Iktisatcilarin
eski bir so6zi ona “bir kimse, tiiketici izerinde géritilen etkiden c¢ok,
is imkanlari {izerinde goOrilen etkinin tartismasini yapiyorsa, o kimse
iktisatci degdil, politikasidir” clmlesi tiketicinin yararinin normatif
bir kural oldugunu g6z onltine sermektedir (Drucker, 1998:171).

3.2.1. Tarifeler ve Refah (Tariffs and Welfare)

Serbest ticaretin anlatilan bu etkilerini, simdi de tersi bir
durum olan, reglilasyon tedbiri vyani glimrtik tarifesi ile aciklamak
yoluyla, reglilasyon anlamina gelen bu durumun etkilerine gb&z atmakta
yarar vardir. Gumrik vergisi, ithal malinin Ulkeye girisi sirasinda
gimriik makamlarinca alinan (malin dederi vya da adedi Uzerinden
alinabilecedi gibi farkli tekniklerde de alinabilir) bir vergi
tiridir. Gumrik vergileri ¢ tirde olabilir (Chacholiades, 1990:142).
Bunlarin birincisi, Ad-valorem gumrik vergisi olup, ihracat ve ithalat
mallarinin deferinin sabit bir yilizdesi olarak alinmaktadir. Ikincisi,
spesifik vergi olup, ithalat ve ihracattan birim basina alinan parasal
tutarin sabit olmasi seklindeki bir vergi tiiriidir. Uctinci olarak ise,
bilesik glumrtik tarifesi olarak isimlendirilen, hem advalorem hem de
spesifik verginin ikisini de kapsayan vergi tiiriidir. Ornedin, bir
otomobil ithalatindan hem, otomobil basina 1000$ ve ayni zamanda deder
izerinden de %1’1lik vergi Odenmesi gerekiyorsa, bu vergi Dbilesik
vergidir. Grafik 2'de, gumrik tarifesinin? ekonomik etkilerini
resmedilmistir.

! ithalatta ¢cok cesitte mal soz konusu olduduna gdre, her maldan alinan gimrik

vergisi farkli olmaktadir. Dolayisiyla, farkli oranlar so®z konusu oldudgu icin,
gimrik vergilerinin liste big¢iminde olmasi gerekmekte ve bunun icinde “Gimrik
Tarifesi” kavrami kullanilmaktadir.
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Grafik 2. GUmrik tarifesinin ekonomik etkileri
(Graphic 2. Economic effects of tariffs)
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Kaynak: Husted, S. and Melvin, M., (2004). International Economics, sixth edition,
Addison Wesley Publishing, p.160 ve Gwartney, J.D., Stroup, R.L., Sobel, R.S.,
Macpherson, D.A., (2003). Economics: Private&Public Choise, 10th edition,

Thomsan-South-Western Pres Company, p.408, kaynaklarindan yararlanilarak
tarafimizca hazirlanmistir.

Tarifelerin refah maliyetlerine bakildigdinda, Grafik 2’'de,
tiketicilerin ithal malina vyiksek fiyat Odemek zorunda kalarak,
tarifelerin yikini {stlendigi gdzlemlenmektedir. Bu da tiketici
rantinin azalmasinin gbstergesidir. Tiketici rantindaki kaybi
gorebilmek ic¢in, talep edrisinin altinda kalan alana bakmak gerekir
ki, bu da iki fiyat diizeyi arasindaki (“Pw” 1ile “Pw+t”) o614 (kayip)
bdolgeye esittir. Baska bir ifadeyle, grafikteki tiketici kaybi
“Sa+$b+S$c+sd”  toplami  kadardir. Yerli {reticiler ise tarifelerden
dolayi, “$a” karlilik alani kadar kazancli c¢ikmislardir (Husted ve
Melvin, 2004:161). Vergi ile fiyatin yikseltilmesi sonucunda, Uretici,
tiiketici wve devletce elde edilemeyen “oli-kayip” bolge “b” ve “d”
icgen alanlarinin toplamina esit olup, bu iki geometrik alanin toplami
toplumsal refah kaybini gdstermektedir (Gwartney, vd. 2003:408).

Baskaca kayiplar ve kazanglara gbz atildiginda, sonucta hikimet
yeni bir gelir kaynadi elde etmis olmaktadir. Bahsedilen bu durum,
hiitkiimetin vyararlanan tarafta oldugunu ve “$c” alani 1ise topladigi
kazan¢ Dbluylikligini gdstermektedir. Grafikte, hiklmetin ithalatin her
bir birimi dig¢in “$t” kadar (ki “Pw+t” - “Pw” ifadesinden, “$t”
bliyikliigi elde edilmektedir) vergi topladigi goriilmektedir. “e”
geometrik alani, ithalatin dizeyine bagli olup, tarife koyuldudu zaman
olusmaktadir. Hikltmet tarifeler sayesinde geliri yeniden
dagitmaktadir. Bu anlatilan durumda ig¢sel Dbir gelir transferi
gerceklesmis ve bu ise, ekonomide bir gelir kaybi yaratmamistir. Bu
noktada, ekonomide net gelir kaybi ya da gelir kazancindan (ya da
refahtan) bahsedebilmek ic¢in, tim ekonomik birimlere vyani {Uretici,
tiiketici wve devletin bir arada dikkate alinmasi, boylelikle Dbir
kayip/kazan¢g dederlendirmesi vyapilmasi gerekmektedir. Net sonug,
tiketicilerin refah kayb1 “(=%a)+ (-Sb)+(-Sc)+(-sd)”, yerli
Ureticilerin kazanci (ithal ikameci sektor) “+$a” ve ilke hikimetinin
kazanci “+$c”, alanlarinin bir arada dederlendirilmesine baglidir.
Sayilan kayiplar ve kazanclar alt alta toplanirsa, net sonug
ekonominin “$b + $d” kadar bir kaybinin oldudunu gosterir. Asadida bu
toplam daha basit bic¢imde gdsterilmistir (Husted ve Melvin, 2004:161).

Tiketici Rantindaki Dedisim : -§ a2 - b -5 c -5 d
Uretici Rantindaki Dedisim : +5 a -- -- --
Devlet Gelirlerindeki Degisim: -- -- +5 C --
Net Refah Etkisi Po-- -5 b -- -5 d (2)
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(2) numaralil esitlikte kayip negatif (-) olarak gdsterilen
bolgelerin bir refah diisiisiine sebep olacadi aciktir. Simdi bu noktada,
gimriik tarifesiyle fiyat “Pw” den “Pwtt” ye yiikseltilmemis olsaydi ne
olacakti sorusuna cevap vermek daha kolay olabilecektir. Bu durumu
“Pw+t” fiyatinin “Pw” ye diisiiriilmesi olarak distnmek (ki bu durum
dereglilasyon anlamina gelir) gerekecektir. Kuskusuz bdyle bir durumda
yukaridaki Grafik 2’de ve esitlikte gOsterilen tim geometrik alanlar
kadar bir refah kazanci olusacaktzir. Bu alanlar toplami
“(Sa)+ (Sb)+(Sc)+($d)” kadardir. Iste deregiilasyonun refah {izerindeki
net etkisini bdoylece gdrmek miimkiin olmaktadir.

3.2.2. Kotalar ve Refah (Quotas and Welfare)

Tarifelerin vyaninda, kotalarinda etkilerine g6z atildidinda,
yukaridaki Grafik 2’deki “c¢” alani “Kota Ranti” olarak distntlmelidir.
Malin {ilkeye kotali girmesi (Grafik 2’deki, Q304 mesafesi kadar bir
kota koyulmasi durumu), fiyati “Pw” den yukariya “Pw+t” seviyesine
ylukseltmektedir. O halde buy durumda yukaridaki (2) numarali
esitliklerde gbsterilen, devlet gelirlerindeki degisim ise sifir
olacaktir. EJer devlet, ithalat kotasini lisans belgeleri karsiliginda
ithalatc¢ilara ihale usuliyle satarsa, yukaridaki esitlikte gdsterilen
bir durum ortaya ¢ikmakta ve “+$c” kadar hiikiimet gelirlerinde dedisim
olmaktadir. Eger ihracatcg¢ilar organize ve tek satici gibi
davraniyorlarsa (monopol olma durumu) yukaridaki net refah kaybina
(net refah etkisi olarak esitlikte gosterilen) “-S$c” biuyukligini de
eklemek gereklidir (Husted wve Melvin, 2004:185-188) . Bahsedilen
durumu, (3) numarali esitlikte izlemek mimkiindir.

Tiakstici Rantindaki Defisim . -5 & -5 b -5 -5 d
Uretici Rantindaki Dedisim : 15 & -- -- --
Devlet Gelirlerindeki Dedisim 3 -- -- i -——

Net Refah Etkisi Po-- -5 b -5 c -5 d (3)

ithalat kotasiyla ilgili olarak, olusan “Kitlik Ranti” vya da
“Kota Ranti” ic¢in ¢ farkli durum s6z konusu olabilir. Birinci ve ayni
zamanda normal kosullarda genellikle kotadan kaynaklanan rant
ithalat¢inin cebine girerken, ikinci olarak eder ihracatc¢ilar organize
olmuslar ise (tek satici gibi davraniyorlarsa) fiyati ylksek tutarak
ranti elde ederlerken, {icincii bir durum da devletin lisan belgelerini
ihale usulilyle satmasiyla kotadan kaynaklanan rant devlet hazinesine
gelir olarak girmis olur (Seyidoglu, 2009:187-188) . Yukaridaki
esitlikte de kayip olarak gdsterilen bdélgelerin bir refah disisiine
sebep olacadi aciktir. Ithalata kota getirilerek, fiyat “Pw” den
“Pwtt” vye vyilkseltilmemis olsaydi ne olacakti sorusuna cevap vermek
i¢gin vyine daha evel Dbahsedilen Dbir vyontemi kullanmak anlamayi
kolaylastiracaktir. Bu durumu “Pw+t” fiyatinin “Pw” vye dislirilmesi
(Grafik 2’'deki, 0304 mesafesi kadar kotanin kaldirilmasi yoluyla)

olarak distunmek (ki bu durum deregilasyon anlamina gelir)
gerekecektir. Kuskusuz boyle Dbir durumda, Grafik 2’deki ve (3)
numarali esitlikteki gbsterilen tim geometrik alanlar kadar bir refah
kazanci olusacaktair. Bu alanlar toplami “(Sa)+ (Sb)+ (Sc)+(sd)”

kadardir. Iste deregiilasyonun refah iizerindeki net etkisini bdylece
gormek mumkin olmaktadir.

Buraya kadar olan kisimda, gerek gimrik tarifelerinin gerekse
tarife disi aracglarin timiini temsil ettidi wvarsayilabilecek ithalat
kotalarinin refah tizerinde hem olumsuz hem de tersini distnmek yoluyla
olumlu etkileri incelenmis oldu. Uluslararasi ekonomi literatiiriinde
dis ticaret politikasi arag¢larini, glumrik tarifeleri ve tarife disza
araclar diye iki ana baslida ayirarak incelemek gibi bir aliskanlik
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bulunmaktadir. Burada da hem tarifelerin hem de tarife disi araclara
temsilen ithalat kotalarinin refah etkileri incelenmistir.
Dereglilasyonun refah {lizerindeki kazanclari, az Once aktarildigi gibi,
grafikte goésterilen tim geometrik alanlarin yani “(S$a)+ (Sb)+ (Sc)+(sd)”
degerine esit olsa da, belli oranda makul bir glimrik vergisi koymak
refah Uzerinde ¢ok da olumsuz sonug¢lar dodurmayabilir. Her ekonomi
icin bu oran farklilik gdstermektedir. “Optimum Tarife” kavramiyla
tanimlanabilecek bu oranin refah lzerindeki etkilerini de incelemekte
yarar vardir. Uygulamada, plir anlamda bir deregiilasyon uygulamak
neredeyse hicbir ekonomi i¢in mimkiin olamamaktadir. Hiklmetler dis
ticaret politikasi gibi onemli bir giicten yoksun olmak istememekte ve
O0yle ya da boyle dis ticarete mildahale etmektedirler. O halde optimum
tarifeye Dbasvurulmasinin deregiilasyonu bozan bir durum olmadig:
sbylenebilir. “Optimum Tarife”nin refah iizerindeki etkilerini
aciklamadan ©&nce, dis ticaret hadlerinin etkilerinin incelenmesinde
fayda wvardir. Bu vyizden optimum tarifelerin etkilerini, dérdinct
bolimde (bundan sonraki boélim) gdrmek mimkin olacaktir.

4. DIS TICARET HADDiI VE REFAH ILISKisi
(THE RELATIONSHIP BETWEEN TERMS OF TRADE AND WELFARE)

Ekonomi literatiirinde ¢ok sayida dis ticaret haddi kavrami
tanimlamasi yapilmaktadir. En basit ve en c¢ok kullanilan tanimiyla dis
ticaret haddini, ihrac¢ mallari fiyat endeksinin, ithal mallari fiyat
endeksine orani seklinde tanimlamak mimkiindir. Bu tip vyapilan bir

oranlamaya, “Net Degisim Ticaret Hadleri” denilmektedir. Aksi

belirtilmedikg¢e, ticaret haddi denildigi zaman, bu kavram anlasilir

(Karluk, 2009:230) . S6z konusu durum (4) numarali esitlikte

gosterilmektedir.
Dis il:xraf;: Mallar:r_

Ticaret— Fiyvat Endeksi — Px
Haddi Ifthal Mallara PmM

Fiyat Endeksi (43

Ticaret hadlerindeki iyilesme vya da ilerleme, bir ekonomiye
yerli {retiminden daha fazlasina harcama yapabilme olanagi vermekte,
boylelikle diinya piyasalarinda satin alma glici de (refah) artmaktadir
(Macdonald, 2008) . Ticaret hadlerinin lehte degismesi, ticaret
maliyetlerinin diismesine benzer bir iyilesmeye sebep olmakta,
boylelikle ticaretteki liberalizasyonun (deregiilasyon) gdrinen bir
belirgin 06zelligi ortaya c¢ikmis olmaktadir (Copeland ve Taylor,
2004:70-71) . Ticaret hadlerindeki iyilesme (lehte degisme), refah
fizerinde acg¢ik bir artis meydana getirmektedir (Copeland ve Taylor,
2003:172) . Ticaret hadlerinin refah {izerindeki etkileri, Grafik 3’de
resmedilmistir. Boylelikle bir Pareto Ustiin kosulunun olusup
olusmadigini incelemek miimkiin olabilecektir.

Grafik 3’de, “AB” Uretim Olanaklari EJrisi ile “T1T1” Dais
Ticaret Haddi dogrusu (Tidketim Olanaklari Dogrusu), %“Ql1” noktasinda
birbirine tedetken, Dis Ticaret Haddi’ndeki bir 1lehte deJismenin
etkileri resmedilmistir. Yeni dis ticaret hadlerinin T2T2” olmasi,
(Pg/Py)2'nin (Pg/Py)1l’den biyiik olmasi ile mimkiin olmus, “(Pg/Py)2 >
(Pg/Py)1” olmasi durumu da, Dis Ticaret Haddi dodrusunun diklesmesini
ve “Q2” noktasinda “AB” Uretim Olanaklari EJrisi’ne tedet olmasini
saglamistir. Yeni durumdaki tlke refahi icin ise, toplumsal farksizlik
paftasina ait “I1” ve w127 farksizlik edrilerinin konumlari
incelenmelidir. Grafik 3’de gdrtldigu gibi, “I2” edrisi “I1” edrisine
gbre orijine daha uzak olup, Ust bir toplumsal faydayi gOstermekte,
satinalma gucinin artisini ve “Pareto Ustiin”? durumunu temsil

? Baska hic kimsenin fayda diizeyini azaltmadan, en az bir kisinin fayda diizeyini artiran

bir duruma, “Pareto Ustiin” durumu denilmektedir (Tirkay, 2004:312). Toplumsal refahin

141



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Social Sciences, 3C0039, 5, (2), 133-157.
Kiiciikaksoy, I.

etmektedir. Dolayisiyla toplumsal refah artmistir. Kuskusuz, “C2” deki
satinalma glicti, “Cl1” deki satinalma glicinden daha yiksektir. Baska bir
ifadeyle, yeni bir “Pareto Ustiin” kosulu gerceklesmistir. Acik ekonomi
kosullarinda, inceledigimiz ftlkenin dis ticaret haddindeki lehte bir
dedisim (ki iilke “Biuyiik Ulke” varsayimi yapilabilen bir iilke ise, dais
ticaret haddini etkilemesi elindedir), ilkenin doéviz gelirlerini de
artirmistir. So6z konusu {ilke ig¢in, tretim “Q1” den ™“Q2” ye, tilketim
ise “Cl1” den “C2” ye artmistir. Unutulmamalidir ki Grafik 3’de acik
bir ekonomi resmedildigi icin, kapali ekonominin refah diizeyi, her iki
refah diizeyinden (“C1” wve “C2” nin sebep oldugu refahtan) daha
geridedir.

Grafik 3. Dis ticaret hadlerindeki lehte deJisme ve refah artisa
(Graphic 3. Terms of trade in favor of the change and the increase

in welfare)

Qy (yiyecek)

T2
Cc2
@D Satmalma Giicii
C1 12 (Refah) Artist

T1 (Pg/Py)1

T2 (Pg/Py)2

0 Qg
B - -
(giyim)
Kaynak: Krugman, P.R. and Obstfeld, M., (2000). International Economics: Theory and
Policy, Fifth Edition, Addison Wesley Published, p.97’dan faydalanilarak
hazirlanmistair.

Dis ticaret hadlerindeki lehte dedismeler, anlatildigi fzere
refah {izerinde etkilere sebep olmaktadir. Fakat her zaman boyle bir
diiz mantikla durumu aciklamak, bu kadar da basit olamamaktadir. Clinki
buradaki basitligi bozan diger kosullar, soéz konusu Ulkenin biiyiik tlke
olup olmamasi, dolayisiyla dis dinyanin UuUlke mallarina olan talep
esnekligi etkili oldugu gibi, Dbundan baska diger etki de doviz
kurudur. Dis ticaret hadleri doviz kurlari lzerinde de etkilere sebep
olmaktadir. Bilindigi gibi doviz kurundaki dedisme (hem nominal hem
reel kur degisimi) iilkenin dis ticaretinin dalgalandirmakta
dolayisiyla refahini etkilemektedir. Reel doviz kuru i1le ticaret
hadleri arasinda bir iliski wvardir. Dbu konuyla ilgili c¢ok sayida
ampirik calisma bulunmaktadir. Yapilan calismalar, ticaret
hadlerindeki yiikselmenin, reel doéviz kuru lzerinde yikseltici etkide
bulundugunu ortaya koymaktadir. Ticaret hadlerinin reel doéviz kuru
izerindeki etkisi, gelismekte olan ilkelerde, gelismis tilkelerdekinden
daha fazladir (Dungey, 2004: 235). DOviz kuru rejimine bagli olarak,
ticaret hadlerinin, reel doviz kuru izerindeki etkisi farklilik
gosterebilmektedir (Broda, 2004:58)

Ihracat sektoériindeki firmalar icin, onlarin iirettikleri mallarin
fiyatlarindaki bir de§ismeye karsin dis talebin ne kadar tepki verdigi
yani talebin fiyat esnekligi ©nemli olup, ihracatc¢ilar ic¢in dis
ticaret planlamalarinin yapilmasinda ve onlarin fiyat ayarlamalara
yapmalarinda bu kavram oldukca etkilidir. Sayet dis talep esnekligini
biliyorlarsa, fiyattaki bir degisimin sebep olacagi kiicik bir dis

artmasinin Olg¢llmesinde de bu aractan yararlanilmaktadir. S8z konusu analizli ekonomi
literatiiriine Vilfredo Pareto kazandirmistir.
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talep tepkisini Thesaplayabilmeleri mimkiin olmaktadir. Boylelikle,
piyasa limitleri, rekabet, talep kaymalarai hakkinda fikir
yliritebilmektedirler. Talebin fiyat esnekliginin daha diusiik olmasi
durumunda, fiyatlari daha disiik tutmak konusunda daha duyarli
davranmakta, boylelikle rekabet avantaji saglamak ve karlarini
artirmak istemektedirler. Bunun yaninda, doéviz kurlarindaki degisim
de, s6z konusu esneklige bagli olarak, ihracat {izerinde etkilere sebep
olmaktadir. Mili paranin de§er kaybi, baslangicta ihracat miktarina
artirmakta ve talep esnekliginin diusik oldugu durumda, ihracattaki
arti da asiri olmaktadir. Boylelikle doviz gelirleri de artmakta fakat
bir siire sonra ise, 1ilkeye olan doviz girisinin artmasi sebebiyle,
mili para deder kazanmaktadir (MacCoille, wv.d., 2009:288). Doviz
kurlarindaki de§isim, dis ticaret hadlerindeki dedisim benzer etkilere
sebep olmaktadir. Doviz kuru ve dis ticaret hadleri arasindaki yakin
iliskiler ile talep esnekligi kavrami birlikte disiinildigiinde, ilkenin
doviz gelirleri ve dolayisiyla refah diizeyi hakkinda konusmak miimkiin
olabilecektir. S6z konusu durum ise, Sekil 1’de resmedilmistir.

Doviz — DIS TICARET X DIS TICARET
GELIRLERT — HADDI HACMI
TH = P p. 4 Q
"\
1%10 %20
e > 1 v
Elastik >- .*'u
Talep 1%10 %20
J
A 1 %10
* %20 1
e<1
Inelastik »
Talep
%20 %10
_J +

Sekil 1. Dis ticaret haddi, esneklik, doviz gelirleri ve refah
Iliskileri
(Figure 1. Terms of trade, elasticity, foreign exchange income and
welfare Relations)

Kaynak: Kiiciikaksoy, I. (2008). “Basilmamis Ders Notlari: Uluslararasi Iktisat Teorisi”,
Dumlupinar Universitesi: Kiitahya, kullanilarak tarafimizca hazirlanmistair.

Firma teorisi (mikro iktisat) ogretisinde, Dbir firmani toplam
hasilatini hesaplamak i¢in kullanilan yodntemi (Toplam Hasilat “TH” =
Fiyat “p” X Miktar “Q"), bir ilkenin uluslararasi ekonomik
faaliyetlerden dolayi dis dinyadan elde ettigi (ihracat sebebiyle)
doviz gelirlerini hesaplamak ic¢in de kullanmak mimkiindiir. Sekil 1’den
izlenebilecedi gibi, “TH” {lkenin doéviz gelirlerini, “P” Dis Ticaret
Haddi’ni ve “Q” da dis ticaret hacmini gdstermek iizere
kullanilabilecektir. Dis Ticaret Haddi’ndeki lehte ya da aleyhte bir
degismenin, Ulkenin doviz gelirlerinde Dbir deJismeye sebep olup
olmayacagi hakkinda bir yargida bulunabilmek ic¢in, Dis Ticaret Haddi
ve dis ticaret hacmi etkilerinin kiyaslanmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, yukaridaki sekil yol gésterici olabilecektir. ihrac
mallarina yonelik olarak dis dunyanin talep esnekligi Dbiliniyorsa,
doviz gelirlerini artirici ydnde Dis Ticaret Hadlerinin nasil
degistirilmesi gerektigi de sekilden izlenebilir. Sekil 1’de ok
isaretleri vyardimiyla ylkselisler ve diisiisler g6z ©online serilmistir.
Ulkenin déviz gelirlerinin artmasi, refah artisi anlamina geleceJine
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gore, sekilde “TH” stitunundaki ifadesi ile simgelenen durumlar,
déviz gelirlerinin artmasini ifade etmektedir. Ornedin elastik talep
durumunda (sekildeki kesikli ¢izginin {zerinde kalan Dbdlge), dis
ticaret haddindeki %10’1uk bir aleyhte bozulma, buna dis ticaret
hacminin %20’1ik bir tepki wvermesi anlamina gelebilecedinden, doviz
gelirlerinde artis yasanacaktir. Oysa inelastik talep durumunda (ihracg
mallarina olan dis dinyanin talep esnek olmamasi durumu-sekildeki
kesikli ¢izginin d{zerinde kalan bodlge) ise, ©Ornedin dis ticaret
haddindeki %20’1ik bir lehte deJisme, dis ticaret hacminin buna ancak
%10’ 1uk azalis yoéninde bir tepki vermesi anlamina gelecedi ig¢in, doviz
gelirleri yine artacaktir. Diger alternatifler ig¢in de sekil 1’den
yararlanilarak yorumlar yapmak miimkiin olabilir. Kuskusuz sekildeki “p”
degeri ile Dis Ticaret Haddi, ayni kavramlar gibi disinilmistir. Baska
bir ifadeyle, ithalat fiyatlari sabitken, ihracat fiyatlarinki bir
diisme, Dis Ticaret Haddi’ni tlke aleyvhine c¢evirecektir. Dolayisiyla,
Dis Ticaret Haddi’nin aleyhte bozulmasi (degismesi), ihracat
fiyatlarinin diismesi vya da fiyat dismesi, kavramlarini es deder
ifadeler gibi disiinmek gerekmektedir. Esneklik de§erlerinin, bir malin
ikame edilebilirlik derecesini yansittidi da dikkate alindidinda, bir
malin ikamesi azaldikga dis talep esnekliginin 1’den kiicik olacagi ve
sifira vyaklasacagzi, bir malin ikamesi arttikca ise dis talep
esnekliginin 1’den biiyiik olacadi ve sonsuza yaklasacadi sdylenebilir.
Buradan da hareketle, -esneklik degeri sifira vyaklastikca, ilkenin
monopol glcli artmakta ve wuluslararasi ticarette o Ulke icin “Biyik
Ulke” ~varsayiminin yapilmasi gerekmektedir. Biiyilk {ilke varsayimi
yapildiginda ise, dis ticaret hadlerindeki bir lehte degisim o iilke
igin doviz gelirlerinin de artmasi anlamina gelmektedir.

Dis ticaret hadleri, déviz kuru, esneklikler, déviz gelirleri ve
refah iliskilerinin incelenmesinden sonra, daha Oonceki bolimiin sonunda
bahsedilen “Optimal Tarife”nin refah Uzerindeki etkilerini incelemek
miimkiindir. Daha oénce belirtildigi gibi, optimal tarife uygulanmasi,
deregiilasyonu bozan bir durum olarak algilanmamakta, boéyle bir durum
da refah {zerinde pozitif etkilere sebep olabilmektedir. Neredeyse
hicbir {dlke icin, plir deregiilasyondan bahsetmek uygulamada mimkin
gérunmemektedir. Ulkeler dis ticaret politikalarina az ya da cok
basvurmaktadirlar. Bu durumda “Optimal Tarife”, reglilasyon Onlemleri
ig¢inde, deregiilasyona en yakin uygulama olarak gérinmektedir.

4.1. Optimum Tarife (Optimum Tariff)

“Optimum Tarife”, dis ticaret hacmindeki daralmanin olumsuz
etkilerine karsilik, ticaret hadlerindeki iyilesmeden dodan net refah
artislarini maksimum yapan bir gUimrik tarifesidir (Seyidoglu,
2009:168) . Bir iUlkenin, tarife koydudu bir durumda bile refah diizeyini
artirmasi olanaklimidir? Bu durumu incelemek ic¢in, {d#lkenin dinya
piyvasalarinda s6z sahibi oldugu bir drin Uretip sattigini ya da baska
bir ifadeyle “Biiyiik Ulke” varsayiminin gecerli oldudunu diisinelim. Bu
durumda ilke, monopol gilicini kullanarak dis ticaret hadlerini lehte
de§istirebilir. Tarifeyi koyan A ilkesinin pazardaki gucunun
belirleyicisi ise, llke ic¢i arz ve talep edrilerinin, yabanci
iilkelerdeki konumlari ile birlikte degerlendirildiklerindeki
konumlaridir. Baska bir ifadeyle, dis diinyanin elastik bir talebine
karsin, icerideki arzin tikanikliga ugramadan sirdiiriilebilmesi
etkilidir (Husted ve Melvin, 2004:168). Monopol glicindeki llke, tarife
koydugunda, dis ticaret hadlerinde lehte bir dedisme olmaktadir. Fakat
O0te vyandan 1ise, dis talebin esnekligine badli olarak, dis ticaret
hacminde bir daralma da meydana gelir. Net refah etkisi, bu iki
etkisin hangisinin daha adir bastigina bagli olarak degisir. Ulke bir
“Optimum Tarife” belirleyerek, net refah etkisini pozitif yapabilir.
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Optimum tarife koyulmasinin ticaret hadlerini {lke lehine
dedistirmesi ve toplumsal refahi olumlu etkilemesi ig¢in, karsi tlkenin
de “misilleme” yapmamasina da baglidir. Boyle bir durumda bir “Gumrik
Savasi” baslayabilmektedir. 1930’lardaki diinya bunaliminda, ilkeler
karsilikli glmriik misillemelerine basvurmuslar, bu durum da tim dinya
ticaretinin daralmasina sebep olmustur. Karsilikli koruma o&nlemlerinin
yikseltilmesi, “Ticaret ya da Tarife Savasi” olarak
isimlendirilmektedir (Husted ve Melvin, 2004:168).

Dis ticaret ve optimum tarife arasindaki iliskiler Grafik 4’de
resmedilmistir.

Grafik 4. Dis ticaretin etkileri ve optimum tarife
(Graphic 4. Effects of foreign trade and the optimum tariff)
P

Guimriik tarifeli fiyat

Us,
Y
u
Q
(o}

Diinya fivati

1
i
H ! ] h
] H a N 1 . . .
! H H [ Ithalatgi tulkenin
P i ! 1 1 ! ™, fiyat kirmasi ile
1 1
' ! ! ! ortaya ¢ikan fiyat
0 o1 o3 o1 o2 0
Kaynak: Jepma, C.J., Jager, H., Kamphuis, E., (1996). Introduction to International
Economics, Addison Wesley Longman Publishing, p.127’den faydalanilarak
hazirlanmistair.

Optimum tarife teorisinin hareket noktasini, tlkenin toplam
refahini artirmaya c¢alisma c¢abasi olusturmaktadir. Diizenli olarak
optimum tarifeye basvurulursa, ithalateca iilkenin dis ticaret
hadlerinde iyilesme (dis ticaret hadlerinin lehte degismesi) goriulir.
Dis ticaret haddi, ihracat fiyatlari ile ithalat fiyatlari arasindaki
oranin gdstergesidir. Ticaret hadlerinde eder bir iyilesme olursa, bu
durum Ulkenin milli gelirinin ylkselmesi anlamina gelebilir. Lehte

degisme durumu, ithalat fiyatlarindaki diismenin, ihracat
fiyatlarindaki diisiisten daha fazla olmasi durumunda da
olusabilmektedir. Belirtmek gerekir ki, iilke refahinda dedisim

olabilmesi, diger ilkelerin koruyucu politikalarinda bir degisiklige
gitmemelerine de bagli bulunmaktadir. Dis ticaret hadlerinin 1lehte
degismesi, ihracat fiyatlarinda bir artisin meydana gelmesi
seklindeyse, Uulkenin uluslararasi piyasalardan alacadi ithal malinin
da degismesi baska bir ifadeyle satin alma gilicinin artmasi anlamina
(diger kosullar sabit olmak, ©&6rnedin ihracat miktarinin azalmamasi
kaydiyla) gelecektir. Ithalat fiyatlarindaki diismeler y&niinden de dis
ticaret hadleri lehte de§ismekte, bunun yaninda az Oonce bahsedildigi
iizere, ihracat fiyatlarinda da artma olursa, 1ilke mevcut ihracati
sayesinde dis dunyadan daha fazla ithal mali satin alabilir hale
gelebilmektedir. Sayet mantikli bir optimum tarife wuygulanabilirse,
dis ticaret hadlerindeki iyilesme, pozitif refah etkilerinin
toplanmasina neden olmaktadir. Dis ticaret hadlerinde meydana gelen
dedisimin derecesine bagli olarak, ilkenin refahinda iki tir etki

meydana gelebilmektedir. Bunlarin birincisi, ihracatin yodunlugu
degismekte, ikincisi ise ihracat sektdrlerindeki {riinlerin dederinde
bir degisim olmaktadir. EgJer koruyuculuk O&nlemleri, dis ticaret

hadlerini iyilestirmek yoluyla ilkedeki refah dizeyi izerinde
yikseltici etkilere sahipse, iilkeler Dbu tir koruyuculuk ©onlemi
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kullanmaktadir. Bu tir Dbir koruyuculuk Onlemine (optimum tarife
tiirinde) basvurmanin ig¢ tlr etkisi oldudunu sdylemek mimkindtr. 1*
Bazi yerli {reticiler ig¢in Uretim, dretmek artik daha karli hale
gelmis, daha yiksek fiyatlar sayesinde karliliklari artmistir. Bu
pozitif etkinin yansimasi, iretici rantindaki artis yani Grafik 4’deki
“a” bolgesi alani kadardir. 2% Tiketiciler ilkedeki koruma
uygulamasini gordilkleri ic¢in, {rlin onlara daha pahali hale gelecek,
satin almaktan vazgecgecekler ve Dbodylelikle de daha fazla O&demenin
O6niine gec¢ilmis olacaktir. Koruyuculudun Dburada Dbahsedilen negatif
etkisinin vyansimasi, sonu¢ olarak Grafik 4’deki “a+b+c+d” alanlara
toplami kadar bir tiketici rantindaki azalma olarak kendisini
gOstermektedir. 3* Hikumetin, ithalatin miktari {zerinden aldiga
tarifeye bagla gelirler sebebiyle, vatandaslarin vergilerinde
kesintiler olabilecek ya da yine vatandaslar baska diger olumlu yollar
sayesinde bu durumdan yararlanacaklardir. Bu da pozitif bir
koruyuculuk etkisi olup, refah izerindeki bu pozitif etkinin biyikligi
Grafik 4’'deki “c¢” ve “e” alani kadardir. Sonuc¢ olarak burada siralanan
ii¢ etkinin bir arada dizenlenmesiyle “e-(b+d)” alanlarinin bir arada
distintlmesi ve boylelikle refah {izerindeki net etkilerinin
degerlendirilmesi, koruyuculudun net etkisi hakkinda yorum yapilmasi
gerekmektedir. Bitin bu deferlendirme vyapildiginda, ilke acisindan
bakis acisini O0zetlemek mumkindir. Ozetle, Grafik 4’ den takip
edilebilecek olan, Pozitif etkileri (“e” alani) ve negatif etkileri
(“b” + “d”) degistirmeyecek (-ki “e” alani “b” + “d” alanindan
biyiiktiir) oranda kiicik bir tarife koyulmasi durumunda, “e-(b+d)”
ifadesinin net dederi pozitif olacaktir. O halde buradan hareketle,
tarife diizeyindeki degisiklikten sonra “b” ve “d” alanlarinda, “e”
alaninin boyutuna gbre bir dedisim olmuyorsa, bu durum, tarifeden
dolayil toplumsal refah lzerinde pozitif bir net dedisimin de maksimum
oldugunun acikga sezilmesi (Grafik 4’'deki alan karsilastirmalari
yvapilarak) gdériilebilmektedir. Iste bunu saglayabilen tarifeye “Optimum
Tarife” adi verilir (Jepma, v.d., 1996:124-127).

Sonu¢ olarak verilen bilgiler ekseninde, optimum tarifenin refah
iizerindeki etkileri hakkinda konusmak mimkiin olabilecektir. Optimum
tarife koyulmasi daha ©once de Dbahsedildigi  {izere, reglilasyon

tedbirleri arasinda, deregiilasyona en yakin olanidir. Optimum
tarifenin refah fizerinde sebep oldugu etkiler, Grafik 5’de
resmedilmistir.

Grafik 5. Tarifeler ve refah iliskisi
(Graphic 5. The relationship between tariffs and welfare)
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Kaynak: Krugman, P.R. and Obstfeld, M., (2000). International Economics: Theory and
Policy, Fifth Edition, Addison Wesley Published, p.224’dan faydalanilarak

hazirlanmistair.

Grafik 5’de, glmriik tariflerinin refah {izerinde sebep oldugdu
etkiler resmedilmistir. Deregiilasyonun anlatilan yararlari bir vyana,
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eer dis ticaret politikalari kullanilarak, dis ticarete miidahale
edilecekse (cesitli gerekcelerle), bunun “Optimum Tarife” ile
yapilmasinin refah izerindeki olasi etkileri Grafik 5"de
gdzlenebilmektedir. “Biyiik Ulke”nin davranisini sergileyen grafikte,
optimum tarifeye “t0” kadar dis ticaret hadlerindeki lehte degismeden
kaynaklanan marjinal gelirler vyikselerek, refah artmakta ve “1”
seviyesinde maksimum olmaktadir. Bundan sonraki tarife artislari ise,
optimum tarife kosulu gec¢ildidi ic¢in refahi azaltmakta, “tp” tarife
oran1 ise adeta vyasaklayici tarife anlamina gelmektedir. Ithalatin
durma noktasina gelmesi durumunda kuskusuz refahta bu seviyeden sonra
(“2” seviyesinden itibaren), tarifeye ve dolayisiyla dis ticaret
hadlerine bagli bir dedisim olamayacaktir.

Optimum tarife wuygulamasi ayni zamanda, ¢okuluslu firmalarin
dampingli mal satisina karsi da bir tedbir olabilecektir. Ulkelerin
dis ticareti kisitlayici (regiilasyon) tedbirleri arasinda Anti-Damping
Vergisi uygulamalari da bulunmakta ve bu da dis ticarette Dbir
reglilasyona yol acmaktadir. Damping, bir yabanci firmanin kendi ic¢
piyasasindan diisik ya da maliyetlerden disiik bir fiyatla mallarini
satmak istemesidir. Damping uygulamasi yasal bir uygulama olmayip,
eer karsi lilkenin yerli sanayisi bu uygulamadan zarar goriirse “Anti-
Damping Vergisi” tarzinda bir yasal korunma hakki (i¢ pazari tehdit
eden saldirgan ticaret yapan Ulkeye karsi uygulanabilecek bir tarife)
verilmektedir. Bahsedilen Anti-Damping Vergisi korumasina son yillarda
basvurulmasinda artislar gdrilmektedir. ABD, son vyillarda cesitli

ilkelerden gelen mallara karszi, drnedin Arjantin’in tekstil
iireticilerine, Kanada lastik imalatina, Brezilya’nin ve Kanada’nin
celik Ureticilerine karsi Dbu onlemler kullanmaktadir. Damping

artislari, yabanci Ureticilerin belirli bir slire ic¢cin (ddénemsel) fiyat
distirmeleri anlamina gelmekte ve vyerli firmalar pazardan silinerek,
yabanci firmalar adeta monopol (tekel) konumuna gelerek, tiketiciyi
sikistirmasi seklinde, kullanilan bir vyapidadir. Bunun vyaninda,
damping’in makul etkileri de bulunmaktadir. Damping sayesinde yabanci
arz ediciler arasinda, yiksek fiyatly Urunlerde rekabete
yaratilabilmektedir (Gwartney, v.d. 2003:412). Damping eger vyikici
damping seklinde dedilse (rakipleri piyasadan el c¢ektirmek ic¢in
yapilmiyorsa), ithalat¢i {ilkedeki tiiketicilerin satin alma giici
(refahi) artmaktadir. Ulkeler c¢ok sayida kisitlayici tedbirlere
basvururlarsa, neredeyse ithal ikameci politikalar wuygulamak vyoluna
gitmek durumunda kalmaktadirlar. Dis ticaretteki dinamizm, rekabet
bundan zarar gbrmekte, dis ticaret karsilastirmali istinliiklere gbre
sekillenememektedir. Kalkinmada ithal ikameci politikalar
uygulamaktansa, dis ticaretin dinamik yararlarindan faydalanmak ic¢in,
ihracat yonelimli kalkinma politikalarinin tercih edilmesi, refah
{izerinde olumlu etkilere sebep olabilecektir.

Kalkinma literatiiriinde, 06zellikle 1950’1lerden baslayarak, belli
bir felsefeye dayanan iki yaklasim bulunmaktadir. Her iki strateji de,
cesitli donemlerde kendisine taraftar bulmustur. 1960’lara kadar,
ithal ikameci strateji baskin gelirken, 1970’1i yillarin basindan 1980
ve 1990’11 vyillara kadar, ©0zellikle de Dinya Bankasi ekonomistleri
tarafindan, kalkinma modeli olarak “lhracat Tesvik Stratejisi”
savunulmaya baslanmistir. 1990’lara girilirken ise, f{g¢lincii dinya
ilkeleri ile kalkinmis tlkeler tarafindan, “yeni” ve “stratejik”
ticaret teorileri, neredeyse 1ithal ikameci stratejiye ve kolektif
kendine givenin egemen oldudu gic¢lilik prensibine dayali kalkinma
tartismalari baslamistir. Temelde bahsedilen iki stratejinin
belirleyici ayirt edici 0zelligi olarak, bir takim tespitler yapmak
mimkiindiir. Ithal ikamesinin savunuculari, az gelismis ilkelerin ilk
o6nce basit tiketim mallari ithalatini, vyerli {dretim 1ile ikame
edebileceklerini daha sonra ise, ikinci asama olarak daha nitelikli ve
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genis Urin c¢esitliligi (nihai mallarda) yapmak yoluyla, ithalati ikame
edebileceklerini ileri siirmektedirler. Bitiin bunlarin arkasinda, s06z
konusu  iriinlerin ithalatinda, kotalarin ve yuksek tarifelerin
koruyuculuk etkisi wvardir. Uzun donemde, ithal ikameci stratejinin
savunuculari ¢ok sayida vyarar saglanacagini iddia etmektedirler.
Bunlar, 1ilke ig¢indeki sektorlerin ¢esitliliginin Onemli vyararlar

getirecegini (dengeli btuytme); olabilecek en son asamanin ise,
ihracatin onceki duruma gore, dengeli blylme stirecinden
etkilenecegdini; pozitif ©lcek ekonomileri (6zellikle dissal 0&lcek
ekonomileri), isgiicii maliyetlerindeki dists sebebiyle, yurtici

fiyatlarin diismesine bodylece de diinya fiyatlarinin rekabetinden
korunmus olunacadi, yoninde yararlardan olusmaktadir. Dider =zit goris
olan “ihracat tesvik stratejisinde” ise, imalat sektdorli ve gerisindeki
sektoriin birlikte, ulusal pazarin dar ortamindan kurtarilarak, dinya
pivasalarina ag¢ilim saglanacak, serbest ticaretin bluylme ve etkinlik
izerindeki vyararlarinin harekete gegirilebilecedini, savunulmaktadir.
Boylece korumaciligin (ki ihracat tesviki de bir korumacilik tiridir)
maliyetler {lzerinde olumlu etkileri olusacak, fiyat farklilastirmasi
sayesinde Glineydodu Asya Ullkelerindeki (Gliney Kore, Singapur, Tayvan,
Hong Kong v.b.) gibi olaganiistii basarilar saglanabilecektir (Todaro ve
Smith, 2000:498). Uygulamada, diinyada c¢esitli ilkelerce 1iki strateji
de uygulama alani bulmustur. Gelismekte olan {ilkelerce iki politikanin
kullanim zamanina badli olarak etkinlik dereceleri farklidir. Ornegdin
1950 wve 1960’larda, ©Ozellikle Pakistan, Filipinler, Sili, Peru,
Arjantin, Hindistan ve Banglades gibi, bircok Latin Amerika fiilkeleri
ile Asya tilkelerince, ithal ikamesi modeli tercih edilerek, ic
piyvasaya yonelik kalkinma yontemi secilmistir. 1960”11 yalarlan
sonunda, bazi Afrika iUlkeleri (Nijerya, Etiyopya, Gana, Zambiya v.b.)
ithal ikameci stratejiye baslamis, fakat Latin Amerika’da sadece
birkac¢ kiicik Ulke wve Asya Ulkeleri so6z konusu politikalari yliriitmeye
devam etmislerdir. 1970’lerin ortalarinda, ihracat tesvik stratejisi,
ilkelerin oOnem verdikleri Dbir favori strateji haline gelmeye
baslamistir. Bu tarihten sonraki taraftarlari arasina Giney Kore,
Tayvan, Singapur ve Hong Kong gibi o6oncli idlkelerden sonra, Brezilya,
Sili, Tayland ve Tirkiye de eklendi. Zaten bu ilkelerin ihracat tesvik
politikasini uygulamasi, diger politika olan ithal ikameci politikadan
daha kolay olabiliyordu. Bati Asya {ilkeleri ic¢inde, bazi basarila
iilkelerde baslangicta biraz gerilim yasansa da (ki bu idlkeler uzunca
bir donem ithal ikamesi politikalarini silrdirmis ilkelerdi), serbest
ticaretin bu tUlkelerce vyanlis de§erlendirilmesinin etkileri vyerini
disa doniik politikalara birakmistir. Zira bu tlkeler, dogal olarak ve
birbirleri pesi sira hareket ederek ithal ikamesini tercih etmisler,
oysa 1hracat tesvik stratejisinin vyararlarini ve serbest ticareti,
iilkedeki ihracat sektorlerindeki girisimcilerin dodru algilamasi
gerekmisti. Disa ac¢ilmaya doéntik ihracat tesvik stratejisi wve ig
piyvasaya dontk ithal ikamesi stratejisi dort asamali bir kategoriden
olustugu soOylenilebilir. Bunlar (Todaro ve Smith, 2000:499); 1* ilk
olarak disa donik politikalar (hammadde ihracati ve tarimsal mallarin
tesviki, 2% ikinci olarak disa dontik politikalar (nihai mal
ihracatinin saglanmasi), 3* 1ilk olarak icge doniik politikalar (ilkenin
kendi kendine yetebilecegi ana O6nemdeki tarimsal mallarin lretimi), 4%
ikinci olarak ice doéntik politikalar (ithal ikamesi sektorinin
“yurticinde ithalata rakip mallar Ureten yerli lretim sektortt” tlkenin
kendi kendine yeterli nihai mal iUretebilmesi), asamalaridir.

5. AVRUPA BIRLIGI VE TURKIYE DIS TICARET HADLERI
(EUROPEAN UNION AND TURKEY'S TERMS OF TRADE)
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1990 sonrasi kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla dis ticaretin
miktari da degismistir. Bahsedildigi izere, ©&6zellikle Diinya Ticaret
Orgtitinin (DTO-World Trade Organization-WTO) 1995 yilinda
faaliyetlerine baslamasini takip eden donemde dis ticaretin
dereglilasyonunda da ilerlemeler olmustur. Hem gelismis {lkelerin hem
de gelismekte olan {ilkelerin dis ticaretindeki bu degismenin son on
yillik seyri incelenirse, dis ticaretin arttiga net olarak
goriilebilecektir. Dis ticaretin, daha O©nce bahsedildigi gibi refah
fizerinde olumlu etkilerinin olmasinin yaninda, bu durum tersi yani
refahta bahsedilen s6z konusu artisin, dis ticareti de artirdigini
sOylemek mimkindiir. Gelismis iilkelerle, yiikselen piyasa ekonomileri ve
gelismekte olan ilkelerin dis ticaret yodunluklarinin, son on yildaki
(2001-2009) wvya1llik durumlarinin, kendinden oOnceki on yil (1991-2000)
ortalamasi 1le karsilastirmali olarak gdrilebilmesi ig¢in Tablo 1
olusturulmustur.

Tablo 1" de, gelismis ekonomilerin ihracat yluzdeleri
incelendiginde, son on yilda ihracatlarinin ortalama olarak %2.4
oraninda arttidgi, ithalatlarinin 1ise ayni yillarda ortalama %2.1
oraninda arttidi goriilmektedir. Yiikselen piyasalar® (ki bu {iilkeler
icinde 1980 sonrasinda AB ilkesi olan {ilkeler de bulunmaktadir) ve
gelismekte olan ekonomiler son on yil ortalamasi ise %6.7 olmustur.
Tablo 1’deki ithalat yiizdeleri incelendiginde ise, yine son on yilda
gelismis 1dlkelerin ortalama olarak ithalat artisi%$2.l seviyesinde
olurken, gelismekte olan llkeler ve yikselen piyasa ekonomilerinin son
on yil ortalamasi %7.6 artis olarak gerceklesmistir. Tablo 1’deki,
2001-2009 arasi her vyil ig¢in verilen dedJerlerden =ziyade, sadece on
y1llik dbnem ortalamalari dahi Dburadaki gibi belli sonug¢lar elde
edilmesini saglamaktadir. Burada aktarilan son on yillik ihracat ve
ithalat vyilizdeleri birbiriyle kiyaslandiginda Onemli bir sonug¢ elde
edilebilmektedir. Gelismis ekonomilerin ihracat artisinin, ithalat
artisindan az da olsa bluytk oldugu (%2.4 ve %2.1 arasindaki far bu
sonucu vermektedir) oysa, yilkselen piyasa ekonomileri ile gelismekte
olan 1Ulke ekonomilerinin ise ihracat artisinin, ithalat artisindan
daha geride oldudu (son on vyilin ortalama ithalat artisi %6.7 ve
ihracat artisi ise %7.6’dir) gdzlenmektedir. 2009 yilina ait negatif
gbstergeler ise, diinya ekonomisinde s6z konusu yila yakin donemdeki
ekonomik durgunluktan kaynaklidir. Dis ticaret hadleri ylzdelerine
bakildiginda ise, ylkselen piyasa ekonomileri ve gelismekte olan
iilkeler di¢in vyillik degerlerin istikrarli olmadidini gdz Onine
sermektedir. Ornedin 2008 yilinda %4.8 artmisken, 2009 yilinda %-6.3
azalmistir. Oysa gelismis {lkelerdeki degerler vyillar itibariyle
birbirine genellikle yakin degerler olarak izlenmektedir. Dolayisiyla
refah diizeyi ve gelir dagilimi da s6z konusu Ulkelerdeki bu durumlar
ile yakindan iliskilidir. Gelismekte olan Ulkeler ve yilikselen piyasa
ekonomilerinde dalgali bir seyir s&z konusuyken, gelismis {lkelerde
ise daha istikrarli bir yapinin oldudu sdylenilebilir.

Tablo 1. Dinya ticaret yodgunludu ve dis ticaret hadleri &6zeti-yillik
ylizde dedisim

3 Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin basta olmak {izere, Israil, Kore, Cek Cumhuriyetleri,

Macaristan, Polonya, Arjantin, $ili, Meksika, Malezya, Kolombiya, Tayland, Tirkiye,
Peru, Filipinler, Endonezya, Misir, Gliney Afrika, Fas, Pakistan gibi 23 ilke, yiikselen
piyasa ekonomileri olarak siralanabilir. Yikselen piyasa ekonomilerinin detayi ic¢in,
“Kiiclikaksoy, I. (2009). Yiikselen Piyasalarda Gelir Dagilim1 Esitsizligi ve Yoksulluk”
isimli, c¢alismanin kaynak kisminda verilen esere bakilabilir. S6z konusu siralama da
yazarin eserinden alintidir.
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(Table 1. Summary of world trade volumes and terms of trade-annual
percent change)

1991- 2001-
2000 2010 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ihracat

*Gelismis Ekonomiler 7.0 2.4 -0.4 24 3.4 9.1 6.1 8.8 6.3 1.9 -13.8
#Yiikselen Piyasalar ve
Gelismekte olan Ekenomiler 8.4 6.7 2.2 7.2 11.0 14.8 11.7 11.0 9.8 4.6 -1.2

Ithalat

*Gelismis Ekonomiler 7.0 2.1 -0.4 2.7 4.2 9.2 6.5 1.8 4.3 0.5 -13.7
#Yiikselen Piyasalar ve
Gelismekte olan Ekonomiler 7.1 7.6 2.8 6.4 10.3 15.9 12.2 12.4 13.8 9.4 -9.5

Dig Ticaret Hadleri

*Gelismis Ekonomiler -0.1 0.0 0.4 0.9 1.0 -0.2 -1.4 -1.1 0.3 -1.8 2.0
*Yitkselen Piyasalar ve
Gelismekte olan Ekonomiler -0.3 1.3 -2.4 0.3 0.8 2.4 5.3 3.6 0.7 4.1 -6.3

Kaynak: International Monetary Fund-IMF (2009). World Economic and Financial Surveys:
World Economic Outlook October 2009, p.184, http://www.imf.org/
external/pubs/ft/weo/2009/02/pdf/text.pdf, Erisim: 25/01/2010, kaynagindan
yararlanilarak, tarafimizca olusturulmustur.

Avrupa Birligi ve Tirkiye’nin dis ticaret hadlerinin
karsilastirilabilmesi i¢in, Oncelikle se¢ilmis bazi AB {lkelerinin
yaklasik son on vyildaki dis ticaret hadlerini incelemek faydali
olacaktir. Ocak 2010 itibariyle Avrupa Birligi {ye sayisi 27 olup
(European Union-EU, 2010a), bu tlkeler, Almanya, Avusturya, Belc¢ika,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyetleri, Danimarka, Estonya, Finlandivya,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Kibris,
Letonya, Litvanya, Liksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan, dir. Tirkiye ile dis ticaret
iliskileri en yogun olmasi sebebiyle, dis ticaret hadleri indekslerine
ulasilabilen, AB {iilkeleri arasindan secilmis Irlanda, Isvec¢, Hollanda,
Fransa, Finlandiya, Ispanya, Danimarka, Ingiltere, 1Italya, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, Polonya gibi tlkelere ait dis ticaret hadleri,
olusturulan Tablo 2’de gdsterilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, se¢ilmis bazi AB {ilkelerinin, 1998-2005
yillari arasindaki dis ticaret hadlerinin birbirine wuzun donemde
yvaklastigi gdzlenebilmektedir. Ozellikle Yunanistan, ispanya ve
Polonya’ya ait Tablo 2 deJerleri incelendiginde, bu ftlkelerin dis
ticaret hadlerindeki vyillar itibariyle wvolatilitenin yiksek oldudu
goriilmektedir. soz konusu iilkelerin Avrupa Birlidine giris tarihlerine
bakildiginda, Yunanistan 1981 (European Union-EU, 2010b), Ispanya 1986
(European Union-EU, 2010c), Polonya 2004 (European Union-EU, 2010d)
yillarinda sd&z konusu birlide dahil olmustur. 1996’dan sonra faaliyete
gegen, diinya ticaretinin serbestlesmesi (deregiilasyon) ic¢in kurulan,
Dinya Ticaret Orgiitii’niin etkileri bakimindan da s&z konusu yillar 6nem
tasimaktadir. Birlik {yesi {ilkelerin dis ticaret hadlerindeki ve
dolayisiyla refahlarindaki birbirine yaklasma kuskusuz arbitraj kurali
geredidir. Yunanistan, Ispanya ve Polonya’ya ait rakamlar Tablo 2’den
incelendiginde de arbitrajin ya da birlide katilmanin olumlu etkileri
gdzlenebilmektedir. Polonya ekonomisi ic¢in kaydedilen dis ticaret
hadleri rakamlari, 2000 sonrasi yillarda ve &6zellikle de 2004 yilinda
(ki bu vyilda endeks 459’dur) yiksek olup, mutlaka bu kriter AB’ye
giris silirecindeki iyimser havanin ve hemen giris yilindaki s&z konusu
ilkenin dis ticaret kazanglarini yansitmaktadir. Uluslararasi ekonomi
literatiirinde, “Kiicik Ulke Avantaji-Onemsiz Olmanin Onemi” ismi

150



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Social Sciences, 3C0039, 5, (2), 133-157. LKIWSA
Kiiciikaksoy, I.

verilen ve uluslararasi ticaretin, biuylk ilkenin i¢ fiyatlarina yakin
bir fiyattan gerceklesmesinin, kiiciik tlkenin dis ticaret hadlerini
lehte etkilemesi durumunun (Seyidoglu, 2009:62), Polonya icin
gerceklesmis oldugdu soylenilebilir.

Tablo 2. Sec¢ilmis bazi AB iilkelerindeki dis ticaret hadleri 1998-2005
(Table 2. Terms of trade in selected EU countries 1998-2005)

Ulkeler 1983, 2000, 2001, 2002 2004
1880=100 1880=100 1880=100 1980=100 1880=100

Irlanda el 102 i 95 94

Isveg 111 110 54 103 110 98

Hollanda - 102 9E 105 103 99 100
Fransa 118 116 - - - - 111
Finlandiya 115 116 91 107 117 95 6
Ispanya 12¢ 12¢ B4 123 132 121 102
Danimarka 110 - 10 - 110 110 104
Ingiltere 100 101 100 100 99 99 105
Ttalya 134 132 82 25 126 132 101
Almanya 111 112 9& 106 117 112 101
Yunanistan 101 72 133 TE 71 75 33
Macaristan - 10z 117 85 8% 84 a7
Poleonya 115 285 36 285 317 459 107

Kaynak: United Nation Development Programme (UNDP), Human Development
Report (HDR) 2001:186-189, (HDR) 2002:198-201, (HDR) 2003:286-
289, (HDR) 2004:192-195, (HDR) 2005:274-277, (HDR) 2006:339-342,
(HDR) 2007-2008:285-288, gibi kaynaklardan yararlanilarak,
tarafimizca olusturulmustur.

Burada anilan so6z konusu Ug¢ Ulke, Turkiye’ye benzer o&zellikler
tasiyan {lkeler olup, c¢alismada Ozellikle 1Uzerinde durulmasi da bu
sebepledir. Tiurkiye’nin 1 Ocak 1996 tarihinde AB f{ilkeleri ile Gumrik
Birligi anlasmasinin ylurtrliige konulmasi ile Ortaklik iliskilerinde
(AB gibi bir ortak pazara gecis siirecinde) Ankara Anlasmasi’nin 5.
Maddesi wuyarinca son dbneme gecilmistir. GUmrik Birligi, taraflar
arasindaki ticarette mevcut glumrik vergileri, es etkili vergiler ve
miktar kisitlamalariyla, her tirld es etkili tedbirin kaldirilmasinin
yaninda, birlik disindaki ilkelere karsi ise, ortak gumrik tarifesinin
uygulandigi bir ekonomik entegrasyon sekli olarak tanimlanmaktadir.
Gumrik Birlidi kapsaminda mallarin hi¢ bir engellemeyle karsilasmadan
serbest dolasimi esastir (DTM, 2010). AB gibi bir ortak pazara dahil
olan ilkelerde, arbitraj kuralzi geredi, fiyatlar birbirine
yaklasmakta, s®z konusu entegrasyona dahil olan {lkelerin de dis
ticaret hadleri, AB ortalamasina yaklasmaktadir. Arbitraj, bir emtiayi
ya da ticari dederdeki bir kiymeti ucuz olan pazardan alip, pahal:
olan pazarda satma islemidir (Ruffin ve Gregory, 2001:285). AB {lkesi
olma yolundaki tlkelerde dahi, rasyonel bekleyislerin olumluya donmesi
sireci baslayacagi i¢in dis ticaret hadlerinin de bundan olumlu
(lehte) etkilenmesi olasidir. Zira 2007 yilindan sonra, AB ilkelerinin
dis ticaret hadleri ile AB disinda kalan {lkeler arasindaki dis
ticaret hadleri kiyaslandiginda, dis ticaret hadlerinin AB ilkeleri
lehine degistigi, Grafik 6’da izlenebilir.

Grafik 6. AB ilkelerinin ve AB disindaki ilkelerin dis ticaret hadleri
(Graphic 6. Terms of trade with EU and non-EU countries)
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Kaynak: MacCoille, C., Mayhew, K., Turnbull, K., (2009). “Accounting for the stability
of the UK terms of trade”, Research and analysis, Quarterly Bulletin 2009 Q4,

p.291.

Grafik 6'da, 2000 yi1li ile 2009 yilin sonuna kadar olan silirecte,
AB Ulkeleri ile AB disinda kalan llkelerin dis ticaret hadlerindeki
seyir resmedilmistir. Yaklasik on yillik doénemin baslarinda her ne
kadar AB 1ilkeleri ile AB disindaki {lkelerin dis ticaret hadleri
birbirine c¢ogunlukla yakin olsa da, 2007 yilindan sonra AB ilkelerinin
dis ticaret hadleri lehte degismis, 2009 yilinda grafikte kullanilan
baz yilina godre (2007 yili ikinci c¢eyredgi) AB ile AB disi tulkeler
arasindaki ticaret hadleri %12 farklilik (Grafik ©6’daki 106 ve 94
farklarindan bu sonu¢ elde edilmistir) sergilemistir. 1950’1i yillarda
Singer ve Prebisch tarafindan ileri slrtlen bir tez olan, uzun ddnemde
sanayi mallari 1ile tarimsal mallar arasindaki ticaret hadlerinin,
tarimsal mallar aleyhine déndudiinii savunan gorusiin®, adeta AB iilkeleri
ile AB disi ilkeler arasinda kendini gdstermekte oldudu sOylenebilir.
Zira, AB ilkeleri o6nemli miktarda sanayi mali ihrac¢ eden ilkelerdir.

Buraya kadar olan kisimda, O6nce Diinya sonra ise AB ve AB disinda
kalan ilkelerin dis ticaret hadleri hakkinda analiz yapilmistir. Simdi
ise, benzer bir analizi Tirkiye i¢in vyapmak gerekirse, Tirkiye
ekonomisinin yaklasik son on yildaki dis ticaret hacmi ve dis ticaret
hadlerinin g6z ©online serilebilmesi i¢in olusturulan Tablo 3’1
incelemek faydali sonuc¢lar elde edilmesini saglayacaktir. Daha once de
belirtildigi gibi, refah, dis ticaret hacmi ve dis ticaret haddi
bluyikliklerinden etkilenmektedir (-ki daha oOnce, Sekil 1’de bu durum
analiz edilmisti).

Tablo 3. Tirkiye’nin dis ticaret hadleri, ithalat ve ihracat miktar
endeksleri 1995-2008

‘Bu konu ile ilgili calismalar ilk olarak, Hans Singer ve Raul Prebisch tarafindan
yapilmistir. Calismalarinin detayi icin, c¢alismanin kaynak kisminda verilen, so&z konusu
iktisatcilarin eserlerine bakilabilir.
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(Table 3. Turkey's terms of trade, import and export volume indices

1995-2008)
¥Yililar Dig Ticaret Ithalat Ihracat

Haddi
1995 9,4 43,2 37,8
1996 109, 3 55,9 41,4
1997 114,07 29,1 47,0
1998 114,1 57,3 51,5
1999 112, 6 GE, 6 53,1
2000 103,0 88,3 29,1
2001 100,7 GE, 4 72,3
2002 100,11 80,2 83,7
2003 100,0 100,0 100,0
2004 101,0 121,7 114,23
2005 99,7 126,1 126,2
2006 95,2 147,7 141,32
2007 98,1 166, 6 157,0
2008 94,4 1le4,1 16,7

*2003=100

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu-TUIK, (2010a) ve Tirkiye Istatistik Kurumu-TUIK,
(2010b) kaynaklarindan yararlanilarak, tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 3’den, hem Diinya Ticaret Orgiitii’niin kuruldudu hem de
Turkiye’nin Gumrik Birligi entegrasyonuna dahil oldudu (1 Ocak 1996)
donemi takip eden vyillara ait dis ticaret hacimleri (ithalat ve
ihracat miktar endeksleri cinsinden) ve dis ticaret hadleri
izlenebilmektedir. S0z konusu endeksler 2003 vyili Dbaz alinarak
olusturulmus olup, dis ticaret hadleri incelendiginde, 1995-2000
yillari arasinda, deregilasyonun olumlu etkilerinden dolayi, dis
ticaret haddinin lehte degistigi, 2001-2004 vyillari arasinda dis
ticaret haddinde fazlaca bir dedisme yasanmadigi, 2004 yilindan sonra
ise, 2004-2008 vyillarinda dis ticaret haddinin aleyhte degistigi
gbzlenmektedir. 2008 wyilinda dis ticaret haddi, baz vyilina godre
(*2003=100) vyaklasik %6 aleyhte bozulmus oldugu sodylenebilir. Yillar
itibariyle, ithalat miktar endeksi incelendidinde 1ise, 1995-2008
yillara arasinda stirekli bir artis gdbze carpmaktadir. Ithalat
miktarindaki artisi ve bazi yillardaki o6zellikle yiiksek artisi, doviz
kurunun artmasi ile ac¢iklamak mimkiin olabilecegi gibi, 1994 wve 2001
ekonomik krizlerinin sebep oldugu kur artislari ile de aciklamak
mumkindiir. 2008’de, baz yilina gdre ithalattaki miktar artisi yaklasik
%64 seviyesindedir. Yillar itibariyle, Tablo 3’deki ihracat miktar
endeksi siitunu incelendiginde ise, 2001 yilina kadar her yil, ihracat
miktar endeksinin strekli olarak, ithalat miktar endeksi gerisinde
kaldigi gbzlenmektedir. Ancak 2001 vyilindan sonra, ihracat miktar
endeksinin, dithalat miktar endeksiyle neredeyse Dbasa Dbas hareket
ettidi soylenilebilir. Kuskusuz ihracat miktarindaki bu yillardaki
artisi, vyine Tirkiye ekonomisinin 2001 yilindaki ekonomik kriz
yasamasi, krizin hem sebebi hem de sonucu olarak kur yiikselislerinin
ihracati artirmasi ile ve ayni zamanda dereglilasyondaki ilerleme ile
aciklamak mimkindir. Yukaridaki Tablo 3 ile birlikte Tablo 2, birlikte
deJerlendirildiginde, ginimiize dedin vyaklasik on yillik doénemde
dereglilasyon c¢alismalarina bagli olarak (ekonomik entegrasyonlar ve

Dinya Ticaret Orgliti’ nin yaptigi calismalar) AB tilkeleri ve
Tirkiye’'nin dis ticaret hadlerinde gerilemeler goOrilmiis, dis ticaret
hacimleri artmistar. Bu iki etki agirliklara bakimindan

incelendiginde, dis ticaret hacimlerindeki artisin asiri yiksek olugu,
Tirkiye ekonomisinin dis ticaret miktar endekslerini gbz Oniine seren
Tablo 3’den rahatlikla gorilmektedir. Son on ¢ yilda dis ticaret
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miktar endeksleri, 1995’'den 2008’e gelindiginde yaklasik olarak %350-
400 oraninda artmistir. Daha ©once de bahsedildigi iizere, dis ticaretin
refah artisi etkisi 1{zerinde konusabilmek ig¢in, dis ticaret hacmi

etkisinin, dis ticaret haddi etkisinden bluyltk olmasi kosulu
gereklidir. O halde Dburadan hareketle, hem AB hem Tirkiye’de
bahsedilen doénem icinde, dis ticaretten kaynakli olarak refah

artisinin yasandigi sdylenilebilir. Deregiilasyon c¢alismalari, hem dis
ticaret hadleri hem de refah {zerinde Dbahsedilen etkilere sebep
olmustur.

6. SONUC VE ONERILER (RESULT AND RECOMMENDATIONS)

Ulkeler Merkantilist doktrinin egemen oldugu dénemden
baslayarak, dis ticarette regiilasyon uygulamalarina basvurmaktadirlar.
Bu uygulamalara basvurulma sikligi ilkeden ilkeye deJismektedir. Dis
ticaret politikasi kavrami da zaten, devletin dis ticarete miildahale

6nlemlerini anlatmakta kullanilan Dbir kavramdir. 1995 yilinda
faaliyetlerine baslayan Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade
Organization-WTO), regiilasyon ©&nlemlerine basvurulmamasini sagdlamak
icin ugras veren bir global organizasyondur. Dis ticarette

dereglilasyon yani serbestlesme i¢in c¢alisan bu organizasyon, {ilkeler
arasindaki dis ticaretin 6niindeki kisitlamalari kaldirmak ve
dolayisiyla Ulke halklarinin refahinin (satin alma gilicii) yikselmesini
saglamak amacina da hizmet etmektedir. Dis ticaretin refah {zerinde
artirici etkileri bulunmaktadir. Gerek glimriik tarifelerini gerekse
tarife disi araclari kullanmak, dis ticarete getirilen
kisitlamalardir. GUimrik tarifelerine basvurulmasi durumunda ve tarife
disi araclardan biri olan ve Dbu araclarin timind temsil ettigi
varsayilabilecek olan kotalara basvurulmasi durumunda, 1Ulke refahi
azalmaktadir. O halde deregiilasyon yoniindeki her uygulama da refahi
artirmaktadir.

Dis ticaret hadleri de refah iizerinde etkilere sebep olmaktadir.
Dis ticaret hadlerinin {lke 1lehine dedismesi, genellikle refaha
artirici etkiye sebep olmaktadir. Dis ticaret hadlerindeki degisme,
séz konusu iilkenin dis ticarette sz sahibi olma durumuna (Biyik Ulke
ya da Kiiciik Ulke varsayimlarina) gdére ve yine benzer anlama gelmek
iizere, dis dinyanin s6z konusu ilkenin mallarina olan dis talep

esnekligine baglz olarak, refah dzerinde etkiler meydana
getirmektedir. Ayrica dis ticaret hadlerindeki dedisim, déviz kurunu
da etkilemektedir. Dis ticaret hadlerindeki aleyhte dedisim,

yabancilarin s6z konusu ilke mallarini ucuz bulmasi anlamina gelecegdi
ig¢in, sayet dis talep inelastikse, dis ticaret hacmi ihracat yodniinde
artacak ve doviz gelirleri de artacaktir. Boyle bir durumda, {lke
refahi da artacaktzir.

Diinya Ticaret Orgiti’niin faaliyete gectigi dénemden sonra

gerceklesen dereglilasyon sonucunda, son on yillik donem
incelendiginde, iilkelerin dis ticaret Thacimlerinde, dis ticaret
hadlerinde (ve dolayisiyla refah dizeylerinde) degismeler oldugdu
sonucuna ulasilmistir. Son on vyilda dinya ekonomileri arasinda,

gelismis ekonomilerin ihracat artisinin, ithalat artisindan az da olsa
biiyiik oldugu, oysa, ylukselen piyasa ekonomileri ile gelismekte olan
iilke ekonomilerinin ise ihracat artisinin, ithalat artisindan daha
geride oldugu gdrtulmistiir. Bu donemde, gelismekte olan {Ulkeler ve
yikselen piyasa ekonomilerindeki dis ticaret hadlerinde, dalgali bir
seyir s6z konusuyken, gelismis {ilkelerde ise daha istikrarli bir
yapinin oldugu sOylenilebilir. Dinya ekonomilerinin geneli ile ilgili
yapilan bu tespitlerden sonra, Avrupa Birligi ilkeleri ve AB disinda
kalan {lkelerin dis ticaret hadlerinin incelenmesinden bazi sonucg¢lar
elde edilmistir. Secilmis Avrupa Birligi idlkelerindeki ticaret hadleri
incelendiginde, son on vyilda, arbitraj kurali geredi dis ticaret
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hadlerinin {{lkelerde birbirine vyaklastidi godzlemlenmistir. Bu durum,
ortak pazara gibi bir entegrasyona dahil olan ilkelerdeki fiyatlarin,
arbitraj kurali geredi birbirine yaklasmasini dodrulamaktadir. Avrupa
Birligine katilan tUlkelerin vyaninda, aday 1ilkelerde Dbile olumlu
rasyonel beklentilerin yasanmaya baslamasi, dis ticaret hadlerini soz
konusu aday ilkelerin lehine degistirebilmektedir. Bahsedilen durum, 1
Ocak 1996’da Avrupa Birligi tlkeleriyle Gimrik Birligi anlasmasi yapan
ve AB’'ye aday olan Tirkiye 1i¢in de s6z konusu olabilmektedir.
Tirkiye’nin vyaklasik son on vyillik doénemdeki dis ticaret hadleri
incelendiginde, Gimriik Birligi’'ne girisi takip eden vyillarda dis

ticaret hadlerinde lehte degismeler tespit edilmis (deregiilasyona
bagli olarak), fakat dis ticaretin bilesenlerinden ihracat {zerinde,
ithalatla kiyaslandiginda asiri artislar gOrilememistir. 2000711

yillardan sonra ise, Tlurkiye ekonomisinin yasadidi ekonomik krizlerin
etkisinden dolayi olabilecedi tahmin edilen, dis ticaret hadlerinde az
da olsa aleyhte Dbozulmalar gdzlemlenmistir. Ayni yillardaki dzis
ticaretin Dbilesenlerinde (ithalat wve ihracat) artislar gdzlenmistir.
Calismada bahsedildigi izere, doviz kurlarindaki dedisme dis ticaret
hadlerini de etkilemektedir. Dolayisiyla kriz doénemlerinde doviz
kurunun vyikselmesinin, milli paranin deder kaybi wve dis ticaret
hadlerinde aleyhte bozulma etkilerine sebep oldudu, bu durumun ise
ihracati artirdigini sdylemek miimkindiir. Bir dider dis ticaret hadleri
karsilastirmasi da, bahsedildigi gibi AB ilkeleri ile AB disinda kalan
iilkeler arasinda vyapilmis, ©6zellikle 2007 yilindan sonra AB ile AB
disi iUlkeler arasindaki dis ticaret hadlerinin, Avrupa Birligi lehine
oldukca degistigi de go6zlemlenmistir. Ticaret hadlerinin gelismis
iilkeler lehine degistigini savunan H. Singer ve R.Prebisch ileri
stirdigli goérisiin (ticaret hadlerinin sanayi mallari lehine tarim
mallari aleyhine ya da benzer anlama gelmek {izere, gelismis tUlkeler
lehine gelismekte olan {ilkeler aleyhine dedistigi) AB ve AB disindaki
iilkeler ic¢in gecerli olabilecedi soylenilebilir. Calismada wulasilan
tespitler dogrultusunda daha c¢arpici sonug¢lara ulasabilecek vyeni
arastirmalarin yapilabilmesi ic¢in, buradaki bulgularin yol gdsterici
olmasi umulmaktadir.
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