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OGRETMEN ADAYLARININ DEMOKRATIK DEGERLERI VE BU DEGERLERIN BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

OZET

Bu c¢alismanin amaci, OJretmen adaylarinin demokratik degerleri
ile demokratik dederlerini etkileyen faktorlerin neler oldugunu
belirlemektir. Ayrica Odretmen adaylarinin demokratik de§erlerinin
cinsiyetlerine ve O8renim gordikleri programa gdre anlamli Dbir
farklilik gdsterip gdstermediginin de acida c¢ikarilmasi amag¢lanmistir.
Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Demokratik DeJer Olcedi”
araciligiyla toplanmistir. Arastirmaya 966 OJretmen adayi katilmistir.

Arastirmanin bulgularsa, 6Jretmen adaylarinin yiksek derecede
demokratik degerlere sahip oldugunu ve Dbunlarin “hak arama”,
“farkliliklara saygi”, “adalet” ile “esitlik” seklinde dort faktore

dayandidini gdstermektedir. OJretmen adaylarinin demokratik degerleri
cinsiyet dediskenine gbre incelendiginde, erkekler lehine anlamli bir
farklailak gorilmektedir. Ayrica o6§retmen adaylarinan 6§renim
gordikleri programa gdre de demokratik dederleri arasinda farkliliklar
mevcuttur.
Anahtar Kelimeler: Demokrasi, DeJer, Demokratik Deder Olcedi,
Faktdér Analizi, Ogretmen Adayi

PRE-SERVICE TEACHERS’ DEMOCRATIC VALUES AND INVESTIGATION OF THESE
VALUES BASED ON SOME VARIABLES

ABSTRACT

This study was purposefully conducted to determine the pre-
service teachers’ democratic values along with factors affecting these
values and to find out whether these values showed any differences
based on such variables as gender and the departments they were
educating. The ‘Democratic Value Scale’ was used to collect the data,
developed by the researcher. The sampling of this study was consisted
of 966 of pre-service teachers. The results indicated that pre-service
teachers had a high level of democratic values and the values grouped
into ‘“seeking fairness”, “respect to differences”, “justice” and
“equity”. Considering the gender issue, it can be said that there was
a positive difference for the males. It was also found that there was
a correlation Dbetween ©pre-service teachers’ values and their
departments.

Keywords: Democracy, Value, Democratic Value Scale, Factor
Analysis, Pre-Service Teacher
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Demokrasinin, “Toplumsal baglayici olarak kararlarin, o
kararlara uymasi beklenen va da zorlanan kisilerin istencini
yansitacak bigimde olusturdudu yonetim sekli.” (Bakirciodlu, 2012:244)
veya “Secme, secilme, denetleme ve vyaptirim hakkinin her bireyde
olmasi1” (Sé6nmez, 2003:64) gibi farkli sekillerde pek c¢ok tanimi
yapilmistir. Ancak demokrasi bir hiikiimet biciminden daha fazla anlam
tasir. Oncelikle, vyandas, insancil yasam icinde deneyimleri yaymaga,
ortaklasmaya dayanir (Dewey, 1996).

Goziitok (1995), demokrasi egitimi yoluyla, demokrasi ile
yonetilen toplumlarin demokrasiyi vyasatacak insanlar vyetistirmesi
gerektigini ifade etmektedir. Demokrasi egitimi ile toplumdaki

bireyler, ne gibi haklara sahip olduklari ve Dbu haklarini nasil
kullanacaklarinin yaninda topluma karsi gorev ve sorumluluklarini da
6grenmelidir. Cinkll haklarini bilmeyen bir kisi tam anlami ile etkin
bir vyurttas olamaz (Schoeman, 2000). Bu baglamda, Amerika Birlesik
Devletleri’nde “Cocuklar ig¢in Felsefe” (Philosophy for Children) adz
altinda acilan bir ders 1ile Ogrenciler daha aktif distnen ve

demokratik haklarini bilen bireyler olarak yetistirilmeye
calisilmaktadir (Lipman, 2002). Bu ders daha sonra bircok iilke
tarafindan ©Ornek alinarak okul ©programlarina eklenmistir (Green,
2009) .

Demokrasi gibi en ileri ve gelismis vyonetim sekli, onu
benimsemis ya da benimseme &zlemi duyan insanlarin belirli degerlere
ulasmasini gerekli kilar (Yilman, 2006). Shechtman (2002) degerleri,
insanlarin vyasamlarindaki ilkelere rehberlik eden, duruma  gdre
degisebilen  hedefler olarak tanimlamistir (Akt: Selvi, 2006) .
Degerler, okuma ve matematik gibi OJretilebilen seyler degildir, bazen
O0grenciler arasindaki bir iletisim ya da problem aninda olusur ki bu
nedenle o&Jretmenler s6zii edilen firsatlari dikkate almak zorundadir
(Salaba, 1976). Her ne kadar demokratik dederlerin ve inang¢larin
sosyal Ogrenmenin sonucu olarak gelistigi wvarsayilsa da Dbunlarin
olustugu somut sosyallesme durumlari net dedgildir (Miklikowska ve
Hurme, 2011). Kincal ve Isik (2003:57) vyaptiklari calismalarinda alan
vazinda yer alma siklidina gore demokratik deferlerin esitlik, yasama
saygil, Ozglrlik, adalet, duristltk, iyiyi arayis, isbirligi, o&zgliven,
hosgori, duyarlilik, sorumluluk oldugunu belirtmislerdir Elbette
demokratik degerler sadece so6zlii edilenlerle de sinirli degildir. Clnki
zaman ve kosullar demokratik degerlere vyenilerinin eklenmesini de
beraberinde getirmektedir.

Demokratik degerlere sahip olmayan bir o6dretmenin, Odrencilerine
rehberlik sirecinde demokratik olmasi ve onlari demokratik degerlere
sahip bireyler olarak yetistirmesi mimkiin degildir. Bircok konudaki
tutum ve deJerlerimiz olusurken, 1ilk olarak ailemizden, daha sonra
Ogretmenlerimizden etkileniriz (Acharya ve Joshi, 2009; Cain-Caston,

1993). Ofretmenler, &Jrencilerine davranis, tutum ve benzer bircok
acidan rol modeli olmaktadirlar (Cermik, Dogan ve Sahin, 2011). Bu
nedenle O6gretmenlerin sahip olduklara demokratik degerler,

O0grencilerin demokratik deder olusumunda son derece 6nemlidir.
Oretmenlerin davranislarindan demokrasi hakkinda bir gérus gelistiren
O0grencinin, demokrasi anlayisi da Ogretmeninin demokrasi anlayisina
paralel olarak gelismis olur (Halstead ve Taylor, 2002; Meyer, 1990).
Bu nedenle o6gretmenlerin ve &Jretmen adaylarinin demokratik dederleri
arastirilmasi gereken Onemli bir konudur. Ancak vyapilan arastirmalar
daha c¢ok 0OJretmenlerin ve aday OJretmenlerin demokratik tutumlarzi
lizerine yogunlasmistir. Go&zitok (1995) tarafindan Turkgeye uyarlanan
“Demokratik Tutum Olg¢edi” kullanilarak, aday o&Jretmenler ilizerinde bir
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dizi calisma gerceklestirilmistir (Ektem wve Stnbil, 2011; Ercoskun ve
Nalcaci, 2008; Gomleksiz wve Kan, 2008; Karahan ve digerleri, 2006).
OJretmenlerin hosgdri ve demokratik tutumlarini inceleyen bir
arastirmada (Blylikkaragdz ve Kesici, 1996) &Jretmenler, demokrasi olan
yerde hosgdriiniin kendiliginden ortaya cikacak bir olgu olduduna vurgu
yvapmislardir ki hosgdrii 6nemli bir demokratik de§erdir. OJretmenlerin
sinif ic¢inde ders anlatirken veya okulda ders disi etkinliklerde ne
kadar demokratik wveya adil olduklari ve bu davranislarinin OgJrencileri
iizerindeki etkileri de incelenmistir (Butroyd, 1997) . Ogretmen
adaylarinin demokratik o&dretmen hakkindaki diisiincelerinin incelendigi
bir arastirmada (Demircioglu, Mutluer ve Demircioglu, 2011) demokratik
6gretmen olmak ic¢in, Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin yeterli bir
egitim almadiklari saptanmistir. Bir diJer arastirmada, O0gretmen
adaylarinin demokratik dederleri editim vyasantisina iliskin olarak,
Selvi (2006) tarafindan gelistirilen Olg¢ek kullanilarak incelenmis ve
6gretmen adaylarinin demokratik dederlerinin vyiiksek oldudu sonucuna
ulasilmistir (Ak1in ve Ozdemir, 2011) . Yapilan calismalar
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin &zellikle demokratik dederlerine
iliskin arastirmalarda bir sinirlilik gdze carpmaktadir. Oysa OJretmen
adaylarinin demokratik dederlerinin neler oldugunun Dbelirlenmesi

6nemlidir. Ayrica demokratik dederlerin aday ©&gretmenlerde hangi
diizeyde oldugunun ac¢ida ¢ikarilmasi, varsa sorunlu olan vyodnlerin
giderilmesi, gelecekte demokratik degerlere sahip nesillerin

yetistirilmesi bakimindan gereklidir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bireyin sahip oldudu demokratik dederler, tim yasamlarinda
sergiledikleri davranislarini sekillendirir. Bu baglamda O&Jretmen ve
O0gretmen adaylarinin sahip oldudu demokratik dederlerin incelenmesi
6nemlidir. Cunku O0gretmenler, sergiledikleri davranislarla
6grencilerine rol model olmakta ve onlarin demokratik degerlerinin
olusmasina katki saglamaktadir. Oysa yapilan alan yazin taramasinda,
O0gretmen adaylarinin demokratik tutumlarini inceleyen calismalar vyer
almasina karsin genel olarak demokratik dederlerini Dbelirlemeye
yonelik c¢alismalarda bir sinirlilik gdze c¢arpmaktadir. Bu dodrultuda
6gretmen adaylarinin sahip oldugu demokratik dederlerin neler oldudunu
aciga c¢ikarmak ve varsa sorunlu ydénleri ortadan kaldirmaya dayali

O6nerilerde Dbulunmak gereklidir. Bu nedenle eldeki arastirma (1)
“Ogretmen adaylarinin demokratik deJerleri ile demokratik deJerlerini
etkileyen faktdrler nelerdir?” (2) “OJretmen adaylarinin demokratik

degerleri cinsiyetlerine ve O&Jrenim gordilkleri programa gdre anlamla
bir farklilik gOstermekte midir?” sorularini yanitlamayl amac¢lamasi
bakimindan Onemlidir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirma Modeli (Research Design)

OJretmen adaylarinin demokratik degerleri ile demokratik
degerlerini etkileyen faktdrlerin neler oldugunu ortaya c¢ikarmayi
amaclayan bu calisma, tarama modelinde betimsel Dbir c¢alismadir.
Betimsel c¢alismalar, c¢alisilan olguya yodnelik nitelikleri betimlemeye
dayali olarak gergeklestirilir (Borg, Gall ve Gall, 1993). Ayrica
tarama modelinde, arastirmaya katilan bireylerin tutumlari, gorisleri
veya davranislari acida cikarilmaya calisilir (Creswell, 2008).

3.2. Katilimcilar (Participants)
Arastirmaya Pamukkale Universitesi EJitim Fakiiltesinin sekiz
farkli programinda ve dort farkli sinif dizeyinin her birinde &Jrenim
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gbren toplam 966 6Jgrenci dadhil edilmistir. Katilimcilardan 338’1 (%35)
Sinif Ofretmenligi, 65’1 (%6,7) Okul Oncesi EJitimi ve 37'si (%3,8)
Sosyal Bilgiler E&itimi Ana Bilim dallarinda olmak {izere IlkéJretim
Boliminde OJrenim gdrmekte olan &Jretmen adaylaridir. Glzel Sanatlar
Egitimi Bolimi’nde OJrenim gdren katilimcilarin 94’4 (%9,7) Mizik

Egitimi, 49'u (%5,1) Resim-is Egitimi Ana Bilim Dallarina devam
etmektedir. Katilimcilarin 162" si (%16, 8) Psikolojik Danisma ve

Rehberlik, 135'i (%14) Tirkce Egitimi B&limlerinde, 86’s1 (%8,9) ise
Iingiliz Dili Egitimi  Ana Bilim Dali’nda 6§renim gormektedir.
Katilimcilarin 598’si (%61,9) Dbirinci ©6gretim, 368’1 (%38,1) dikinci
6gretime devam etmekte olup yas ortalamalari 20,5’tir. Katilimcilardan
648’1 (%67,1) kadin, 318’1 (%32,9) erkektir.

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi
(Development and Application of Data Collection

Instrument)
Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen, “Demokratik
DeJer Olcegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Olcegdin

gelistirilmesinde ilk olarak konuya iliskin alan vyazin taramasi
yapilmis ve ardindan Sinif OJretmenligi programinda &renim gdren
toplam 87 &6grenciden genel olarak demokrasiye ait dislincelerini ac¢iga
cikarmaya yonelik bir kompozisyon yazmalari istenmistir. Ilgili alan
yazin taramasi ve Odrencilerin disiincelerinden hareketle konuya
iliskin 63 demokratik deder maddesi elde edilmistir. Elde edilen
maddeler, Olc¢me ve degerlendirme, program gelistirme, psikolojik
danisma ve rehberlik ile efitim ydnetimi alanlarinda uzman olan toplam
dort kisi tarafindan incelenmistir. Uzmanlara, bu maddelerin ele
alinan konuya iliskin olup olmadigzi, hangi maddelerin olumlu
hangilerinin olumsuz yargi bildirdidi sorulmustur. Ayrica, maddelerin
anlasilir olup olmadigini belirlemelerinin yaninda eklemek istedikleri
maddeleri de vyazmalari istenmistir. Uzmanlarin goérislerine yonelik
olarak 41 madde seklinde tasarlanan Olcekte 31 madde olumlu, 10 madde
ise olumsuz yargi icerecek sekilde son seklini almistir. Likert tipi
olarak hazirlanan &lcekte besli derecelendirme yapilmistir. Iki béliim

seklinde hazirlanan Olgek (birinci boldim katilimcilarin kisisel
bilgileri, ikinci bo6liim arastirmanin amacina dayali verileri elde
etmek amaciyla hazirlanan 09Olgek) Pamukkale Universitesi EJitim
Faktiltesi’nin sekiz farkli programda Ogrenim gdren toplam 1022
O0grenciye uygulamistir. Uygulamaya baslamadan once arastirmaci
tarafindan O0grencilere calismanin amaci aciklanmis, katilimin
gontillilik esasina dayali oldugu bildirilmis ve 0lcege isim
yazilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Arastirmaya katildiklara

takdirde verecekleri bilgilerin sadece akademik bir calismada
kullanilacagi da hatirlatilmistir. Arastirmaya gontlli olarak katilan
O0grencilerin vyaklasik 30 dakikalik siire igerisinde tamamladigi veri
toplama araclari bizzat arastirmaci tarafindan teslim alinmistir.
Arastirmada kullanilan 0©lg¢cedin vyapi gecgerligi calismasinda
déndiriilmiis temel bilesenler analizi gerceklestirilmistir. Oncelikle
Olgcekteki her bir maddenin faktdr yikil hesaplanmistir. Faktor vyikid
0,30"dan kiicik c¢ikan ve iki ya da daha fazla faktdrde yaklasik faktor
yiklerine sahip olduklari goritlen, binisik madde olarak adlandirilan
(Buyukoztirk, 2009) toplam 24 madde &lgede déhil edilmemis ve O&lgek
toplam 17 madde {zerinden dedJerlendirilmistir. Gerceklestirilen
faktér analizinde, Kaiser-Mayer Olkin (KMO) degeri 0,848 olarak
bulunmustur. Arastirmada kullanilan verilere ait Bartlett Sphericity
test istatistigi (x® = 4971,442; p<0,05) de anlamli c¢ikmistir. KMO
degerinin 0,848 olmasi verilere faktdér analizinin uygulanabilir
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oldugunu gostermektedir. Bunun disinda, Bartlett testi sonucunda elde
edilen Ki karenin anlamli c¢ikmasi ile verilerin normal dadilim
0zellidine sahip oldugu kabul edilebilir (Biyukoztirk, 2009). Yapilan
analizler sonunda tek boyutlu ve dort faktdrli ¢iktidi tespit edilen
O0lcme aracinda faktorler, (1) hak arama, (2) farkliliklara saygi, (3)
adalet ve (4) esitlik olarak isimlendirilmistir. Yapilan analizlerde
17 maddenin, toplam varyansin %54,97’sini acikladigi goériliirken,
birinci faktdor wvaryansin %27,97’sini, ikinci faktdér %$12,90"1n1i, ftlclinci
faktor %7,74’1inti ve dordinci faktdor ise %6,36’sin1 aciklamaktadair.
Faktdr ylik dederlerinin, doért faktdr icin de 0,40 ile 0,87 arasinda
oldugu Tablo 1’de gdriilmektedir.

Tablo 1. Demokratik Deer Olcedi’nde yer alan maddelerin faktérlere
gbre dagilimi ve faktor ylikleri
(Table 1. The distribution of items of Democratic Values Scale in
terms of factors)

Madde Faktorler
No 1. Faktor | 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
14 , 866
15 , 813
13 , 804
11 , 696
10 , 695
9 , 442
1 , 755
2 , 728
3 , 717
4 , 462
17 , 723
16 , 662
12 , 633
8 , 539
6 , 716
7 , 714
5 , 396

Yapilan istatistiksel analizlerde ayrica, arastirmaya katilan
alt %27'1ik ve Ust %27’1lik gruplarin her bir madde ig¢in verdikleri
cevaplar karsilastirilmis ve her Dbir maddenin t ve p degerleri
hesaplanmistir. Her bir maddenin ayirt edici 06zellide (p<,001) sahip
oldugu gorilmiistir (Buyukdztirk, 2009; Cohen, Manison ve Morrison,
2008; Tavsancil, 2005) . Demokratik Deger Olcedinin faktorleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla faktdrler arasi korelasyonlar
da incelenmis ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’de o&lcekte yer alan doért faktdr arasindaki korelasyon
incelendiginde, tium faktdrler arasinda istatistiksel olarak 1iliski
oldugu gorilmektedir. Bu durum 6lcegin bagimsiz faktdrlerden
olustugunun bir didger gdstergesidir.

Olcegin glivenirlik calismasinda hem tim o6lcedin hem de alt
faktorlerin her birinin Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmis ve Tablo
3’ te sunulmustur.
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Tablo 2. Demokratik deder 6lcedi’nin faktdérler arasi pearson
korelasyon katsayilari
(Table 2. The Pearson correlation coefficients among factors of
democratic values scale)

Faktorler 1 2 3 4
1 r 1 , 363 ,266 , 343
P ,000% ,000% ,000%*
5 r 1 , 379 , 417
e ,000% ,000%*
3 r 1 , 341
P ,000%*
4 r 1
P

*p<0.01, r: Pearson Korelasyon Katsayisi

Tablo 3. Demokratik deder ©lc¢cedi’nin cronbach alfa katsayilari
(Table 3. The cronbach alfa coefficients of democratic value scale)

Faktorler Madde Cronbach Alfa
Sayilisi Katsayisi
1 6 , 8429
2 4 , 7144
3 4 , 6772
4 3 , 6038
Toplam 17 , 8437

Olcedin tiimiine ait Cronbach Alfa katsayisi ,8437 olarak
bulunmustur. Bu da Olg¢me aracinin Olg¢mek 1istedigi oOzellide kars:
oldukca duyarli olduunu gbstermektedir (Buyukoztirk, 2009). Alfa
katsayisi .80’e esit veya .80 ile 1.00 arasinda olan O&lgekler yiksek
derecede givenilir Olcek olarak belirtilmektedir, ayrica Alfa
katsayisi .60’a esit veya .60 ile .80 arasinda olan Olgeklerde oldukga

glivenilirdir (Ozdamar, 1999). Olcedin her bir alt faktori
incelendiginde Dbirinci faktoriin yliksek derecede gltvenilir, ikinci,
dcltinci ve dordinci faktorin ise oldukca givenilir oldugu
goriilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Toplam 1022 ogretmen adayindan elde edilen veri toplama aracglari
6ncelikle tek tek incelenmistir. Tamamen veya biiylik kismi bos
birakilmis olanlar ile isaretlemelerde gdzle goriltir bir Oorinta
olusturan 56 tanesi degerlendirme disi Dbirakilmistir. Toplam 966
katilimcidan elde edilen veriler, SPSS (Social Science Statistics
Programme) programina aktarilmistir. Likert Tipi olarak hazirlanan
O0lcekte besli derecelendirme vyapilmistir. Araliklarin esit oldudu
varsayimina dayali olarak, aritmetik ortalama puan aralidi katsayisi
0,80 olarak bulunmustur. Puan aralidi (en biuyik de§er - en kiglik
deger) / (derece sayisi), formilline dayalili olarak hesaplanmistir
(Stimbiiloglu ve Sumbiiloglu, 1993; Tavsancil, 2005). Olcekte yer alan
maddeler 1’den 5’e kadar puanlanmistir. Bdylece uygulamaya dadhil olan
her bir veri toplama aracinin, madde puanlari toplamindan &lcek toplam
puani elde edilmistir. Aritmetik ortalamalarin dederlendirme aralig:i
ise; (1) 1,00-1,80 “Hi¢ Katilmiyorum”, (2) 1,81-2,60 “Katilmiyorum”,
(3) 2,61-3,40 “Orta dizeyde katiliyorum”, (4) 3,41-4,20 “Katiliyorum”,
(5) 4,21-5,00 “Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Olcekte elde
edilebilecek en diisiik puan 17, en yiiksek puan ise 85’dir. Olcekte elde
edilen puanlar incelenmis ve en diusiik puanin 42, en yliksek puanin ise
85 oldudu saptanmistir.
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Elde edilen veriler SPSS (Social Science Statistics Programme)
programi ile belirlenen amaclar c¢ercevesinde c¢oziimlenmis ve analiz
edilmistir. Olcekten elde edilen veriler, betimsel istatistik
analizlere dayali olarak c¢ozUmlenmistir. Ayrica iki degiskenli grupta
verilere t testi wuygulanmistir. Dedisken sayisi ikiden fazla olan
gruplarda ise tek yonli varyans analizi gerceklestirilmistir. Anlamlz
farklilik Dbulunan durumda Fisher LSD (least significant difference)
testi kullanilmistzir.

4. BULGULAR (FINDINGS)
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular
(Findings Related to the First Sub-Research Problem)
Arastirmanain birinci alt problemi “OJretmen adaylarinin
demokratik degerleri ile demokratik dederlerini etkileyen faktdrler
nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme yanit olusturmak
amaciyla yapilan analizlerde, faktorleri olusturan maddeler,
maddelerin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari ile OJretmen
adaylarinin maddelere katilim diizeyleri Dbelirlenmis ve asagida yer
alan Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin demokratik
degerlerinin dort faktdre dayandigi tespit edilmistir. Bunlar, (1) hak
arama, (2) farklilaiklara saygi, (3) adalet wve (4) wesitlik olarak

isimlendirilmistir. Ayrica bu dort faktdrin her Dbirinin aritmetik

ortalamalari hesaplanmis ve adalet faktdriniin en yiksek dizeyde (X=
4.57) oldugu tespit edilmistir. Diger faktdrlerin aritmetik
ortalamalari en yikten diistige dodru sirasiyla, farkliliklara saygl

(X=4.38), wesitlik (X=4.35) wve hak arama (X= 4.00) seklindedir.
Olcegin tumine ait aritmetik ortalama deJeri ise 4.29'dur. Bu bulguya
dayalili olarak Ogretmen adaylarinin ‘tamamen katiliyorum’ diizeyinde
yvani yiksek demokratik dedere sahip olduklari sodylenebilir. Birinci
faktorii olusturan, “hak arama” boyutunda yer alan alti maddenin her
biri icin O0gretmen adaylarinin “katiliyorum” diizeyinde yanit
verdikleri goérilmektedir. Ikinci ve fiictincii faktérlerde toplam ddérder
madde yer almaktadir ve Odretmen adaylari bu faktdrlerde yer alan tium
maddelere “tamamen katiliyorum” diizeyinde vyanit vermislerdir. Son
faktdr olan “esitlik” iic maddeden olusmaktadir. OJretmen adaylari bu
faktorde, arkadaslarini segerken sosyal sinif ayrimi yapmadiklarina ve
etnik kokeni nedeniyle kimseyi yargilamadiklarina tamamen
katildiklarini ifade ederken “Arkadaslarimi secerken asla cinsiyet
ayrimi yapmam.” maddesine katiliyorum dizeyinde goris bildirmislerdir.
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Tablo 4. Ofretmen adaylarinin demokratik deferlerini etkileyen
faktdrlere ait istatistikler

(Table 4. The statistics of the factors affecting pre-service
teachers’ democratic values)

Faktor | No | Maddeler Ort Ss. Kaﬁlllm
dizeyi
13 zzi;;;llga ugradigimda asla sineye 4,11 | ,83 | Kat1iliyorum
Haksizliga ugradigimda hakkimi
14 | almak ic¢cin sonuna dek miicadele 4,09 | ,84 | Katiliyorum
ederim.
- - - -
g 15 Hak aram? mu?a§61651 beni 4,02 | ,87 | Kat1l1yorum
8 yvilginliga disirmez.
.- - — —
— 11 Gfuba ters bile olsa.dusuncelerlml 3,95 | ,83 | Kat1liyorum
% sOylemekten asla c¢cekinmem.
= | o [Havatima alt kararlari daima hir |5 o5 | 79 [kaeslayorun
Bir kisinin statisi ylksek bile
olsa diusincelerini
10 benimsemedigimde itiraz etme 3,92 1,92 | Katiliyorum
cesaretim daima vardir.
© 4 Baskalarinin haklarina daima saygi 453 62 Tamamen
H gdsteririm. ! ! Katiliyorum
E o 1 Benden farkli diisiinceye sahip 4 41 67 Tamamen
Lo kisilere saygi duyaraim. ! ! Katiliyorum
H : S 3 Farkli diisiincelerin cesitlilik 431 76 Tamamen
= getirdigine inanirim. ! ! Katiliyorum
© > Benden farkli diistinen kigilerle 426 76 Tamamen
B ayni ortamda bulunmaktan cekinmem. ! ! Katiliyorum
Demokratik haklardan istisnasiz Tamamen
8 | herkes esit olarak 4,71 | ,060 Katilivorum
yvararlanmalidir. Y
Toplumsal yasamda adalet
o 16 ilkelerinin herkese esit sekilde 4 68 60 Tamamen
.9 uygulanmasi gerektigine ! ! Katiliyorum
- o inaniyorum.
o Demokrasinin hukuksal giivencelere T amamen
17 | dayali olarak islemesi gerektigi 4,48 | ,69
inancindayim. Katiliyorum
Adalet olmadan ilerlemenin ve Tamamen
12 1i i 1 3 4,4 7
inancandayim. 7 | retadayorun
7 Arkadaslarimi segerken sosyal 4 44 83 Tamamen
4 sinif ayrimi yapmam. ! ! Katiliyorum
o j 6 Etnik kokeni nedeniyle kimseyi 4. 43 78 Tamamen
] yargilamam. ! ! Katiliyorum
53] 5 Arka§a§lar1m1 secerken asla 4,19 | ,97 | Kat1liyorum
cinsiyet ayrimi yapmam.

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular
(Findings Related to the Second Sub-Research Problem)

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin
demokratik degerleri cinsiyetlerine ve &§renim gdrdiikleri programa
gbre anlamli bir farklilik gdstermekte midir” seklinde belirlenmistir.
Bu alt probleme yanit olusturmak amaciyla 6ncelikle, O6gretmen
adaylarinin demokratik de§erlerinin cinsiyetlerine gdre bir farklilaik
gosterip gostermedidini test etmek amaciyla veriler t testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5. OJretmen adaylarinin demokratik deder puan ortalamalarinin
cinsiyetlerine gore farkliligina iliskin badimsiz t-testi
(Table 5. The independent t-test scores of pre-service teachers’
democratic values based on gender)

Cinsiyet N } Ss sSd t P
Erkek 318 73,85 6,83 N
Kadin 648 72,35 6,91 964 3,163 , 002
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, o6gretmen adaylarinin demokratik

dederlerinin cinsiyetlerine gbre anlamlz bir fark olusturdugu
goriilmektedir. Bu fark erkek O&Jretmen adaylarinin lehinedir. Yani
erkek Ofretmen adaylarinin demokratik degerleri, kadin &gdretmen
adaylarina gore daha yiiksektir. Ayrica Odretmen adaylarinin demokratik
degerlerini olusturan faktdrler cinsiyetlerine gdre karsilastirilmis
ve anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenerek elde edilen
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ofretmen adaylarinin demokratik deJerlerini olusturan
faktdrlerin puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gdre farkliligina
iliskin bagimsiz t-testi
(Table 6. The independent t-test scores of factors comprising of pre-
service teachers’ democratic values based on gender)

Faktérler Cinsiyet N % Ss sd t P
Hak arama Eii;i gig 52152 ?:;é 964 -4,161 | ,000%*
K 4 17,44 | 2,

Farki;;}ilara Eiiéi glz 17,63 2,82 264 | ~1h355 ) 176
Adalet gii;i ?112 12:;3 1;2 964 | ,928 | ,354
Esitlik Eii;i gfg ggg 1% 964 | -2,751 | ,006%
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, kadin ve erkek Odretmen adaylarinin
demokratik degerlerine ait “farkliliklara saygi” ve “adalet”
faktdorlerine dayali olarak anlamli bir farklilik gdriilmemektedir. Yani
ister kadin ister erkek olsun &Jretmen adaylarinin farkliliklara saygl
ve adalet konusunda sahip olduklari demokratik degerlerin Dbenzer
oldugu soylenebilir. Ancak “hak arama” 1ile “esitlik” faktorlerinde
cinsiyet dedgiskeni dikkate alindiginda anlamli bir fark mevcuttur. Her
ikisinde de s6zii edilen anlamli farklilik erkek Ogretmen adaylarinin
lehinedir. Yani erkek 0Ogretmen adaylarinin “hak arama” ve “esitlik”
konusundaki demokratik degerleri kadin OJretmen adaylarina gore daha
yiksektir.

Ogretmen adaylarinin demokratik degerlerinin &grenim gdrdiikleri
programa gdre Dbir farklilik gbsterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla da karsilastirmalar yapilmistair. Oncelikle arastirmaya
katilan &gretmen adaylarinin demokratik de§erleri, Oodrenim gordilkleri
programa gOre incelenmis ve elde edilen istatistikler Tablo 7’'de
sunulmustur.
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Tablo 7. Ofretmen adaylarinin 8Jrenim gérdiigli programa ait

istatistikler
(Table 7. The statistics of departments that pre-service teachers were
educating)
Bolum/Ana Bilim Dallara N ; Ss
Miuzik EJitimi 94 74,88 7,49
Tiirkce EJitimi 135 73,67 6,98
Okul Oncesi EJitimi 65 73,54 6,52
ingiliz Dili egitimi 86 73,15 6,78
Resim-is Egitimi 49 73,14 6,45
Sinif OJretmenligi 338 72,32 7,12
Sosyal Bilgiler Egitimi 37 71,97 7,75
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 162 71,73 5,93
Toplam 966 72,85 6,92

Tablo 7 incelendidinde, Mizik Egitimi programinda &Jrenim gdren
O0gretmen adaylarinin demokratik dederlerinin en yiksek aritmetik

ortalamaya (X= 74,88) sahip oldudgu gdrilmektedir. Demokratik degerleri
en dustk aritmetik ortalama 1ise Psikolojik Danisma ve Rehberlik

programinda (X= 71,73) &Jrenim gbren OJretmen adaylarina aittir.
Ogretmen adaylarinin demokratik deJerlerine ait puanlarin 8Jrenim
gordiikleri programa gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
test etmek icin tek yonlii varyans analizi gercgeklestirilmistir. Elde
edilen bulgular, Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ofretmen adaylarinin demokratik deder puanlarinin &Jrenim
gordiikleri programa gdre farkliligina iliskin tek yonli varyans
analizi

(Table 8. The one-way variance analysis scores of pre-service
teachers’ democratic values based on their departments)

Program turu sd KT KO F S
Gruplar arasi 7 847,048 121,007
Gruplar ici 958 45306, 969 47,293 2,559 ,013*
Toplam 965 46154,018
*p< 0,05

Tablo 8 incelendiginde, farkli programlarda &Jrenim gdren
O0gretmen adaylarinin demokratik dederleri arasinda anlamli dizeyde bir
farklilik oldugu [F (7, 958) = 2,559; p<0,05] godrilmektedir. Bu
farkliligin hangi programlarda o6Jrenim gdren OJretmen adaylara
arasinda oldugunu Dbelirlemek icin c¢oklu karsilastirmalarla analiz
edilmistir. Coklu karsilastirmada Fisher LSD (least significant
difference) testi kullanilmis ve elde edilen bulgular Tablo 9'da
sunulmustur.
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Tablo 9. Ofretmen adaylarinin demokratik defer puanlarinin 6renim
gordikleri programa iliskin coklu karsilastirmalarina ait

(Table 9.
service teachers’

istatistikler
The statistics of multivariate analysis scores of pre-
democratic values based on their departments)

Bolim/Ana Sinif Tirkce Sosyal Okul Ingiliz | Resim- L
Bilim Dali ogr. | Egitimi Bl on. FDR Dils ig | Muzik

Sinif OJr.

Turkce Egt. 1,3516

Sosyal Bil. -,3495 -1,7011

Okul Oncesi 1,2160 -,1356 1,5655

PDR -,5879 -1,939* | -,2384 -1,809

Ingiliz Dili , 8287 -,5229 1,1782 -,3873 | 1,4166

Resim-is , 8204 -,5312 1,1699 -,3956 | 1,4083 -,0083

Mizik 2,5605% | 1,2089 | 2,9100% | 1,3445 | 3,1484% | 1,7318 | 1,7401

*Ortalamalar arasinda p < 0,05 dizeyinde anlamli fark wvardir.

Tablo

9 incelendiginde,

programa gore demokratik dederlerine yodnelik puanlari

anlamlzi

programinda
Ofretmenligi,

Tirkce

demokratik

farklalaiklar
6grenim
Sosyal

Egitimi
degerleri

programinda
arasinda

goren
Bilgiler

goriilmektedir.
6grencilerin
Egitimi

6grenim
da

Bu

farklilik

lehine

ve Psikolojik

gdren
anlamli

olmak

6Jretmen
bir fa

Mizik

6gretmen adaylarinin Odrenim gdrdikleri

arasinda bazi

uzere,

E§itimi

Sinif

Danisma ve
Rehberlik programlarinda Odrenim gdren O&Jrenciler arasindadir.
Psikolojik Danisma ve Rehberlik programinda o&6renim gdren Ogrencilerle
adaylarinin

rklilik

Ayrica

gdze

carpmaktadir ki bu farklilik Tirkce editimi programinda &§renim gdren
6gretmen adaylarinin lehinedir.

5. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Arastirmada elde

edilen bulgular,

Egitim Fakiltesinde

6grenim

gdren ogretmen adaylarinin ylksek derecede demokratik degerlere sahip
oldugunu géstermektedir ve bu durum elbette sevindiricidir. Oretmen
adaylarinin demokratik deJerleri dort temel faktdre dayalidir. “Hak
arama”, “farklilaiklara saygi”, “adalet” ile “esitlik” olarak
isimlendirilen bu faktdérler arasinda en ylksek aritmetik ortalama
“adalet”, en dustk aritmetik ortalama ise “hak arama” vya aittir.
Oretmen adaylari vyasamlarinda adaleti en yiiksek diizeyde demokratik
deer olarak ortaya koymaktadirlar. Ancak adaletin wuygulanmadigi
durumlarda hak arama konusunda ayni derecede yiliksek bir dedere sahip
olmadiklari gdrilmektedir. Oysa demokrasi, hakkini arayan bunun ig¢in
micadeleden asla yilmayan ve bu dederleri benimsemis etkin bireyler

sayesinde gerceklesebilir. Turan (2001)da, edilgen insan tipinin
karsita olan bireyin O0zellikleri arasinda kendi kaderini
yonlendirebilen insana vurgu yapmaktadir.

Arastirmada O0gretmen adaylarinin demokratik degerlerinin

cinsiyetlerine gdre anlamli bir farklilik yarattidi saptanmistir ve bu
anlamli farklilik erkek &6Fretmen adaylarinin lehinedir. Elde edilen bu
bulgu, 6gretmen adaylarinin eJitim vyasantilarina ait demokratik
dederlerinin “egitim hakki”, “dayanisma” ve “ozgurliak” alt
boyutlarinda incelendigi wve kadin adaylarain erkeklerden daha yiksek
demokratik degerlere sahip oldugu belirtilen arastirma (Akin ve
Ozdemir, 2009) sonucu 1ile farklilik gdstermektedir. S6zi edilen
arastirma, 129 kadin, 47 erkek olmak iizere toplam 176 OJretmen adayi
iizerinde yurittilmistir. Tki arastirma arasindaki farklilik,
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arastirmalarda yer alan katilimcilarin saylsil ve elbette
farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

Eldeki arastirmada, O0gretmen adaylarinin Odrenim gordikleri
programa gOre de demokratik de§erleri arasinda anlamli farkliliklar
saptanmistir. Mizik Egitimi  programinda Odrenim gdren OJretmen
adaylarinin demokratik deJerleri, Sinif OJretmenlidi, Sosyal Bilgiler
Egitimi wve Psikolojik Danisma ve Rehberlik programlarinda &Jrenim
gboren OJretmen adaylarindan anlamli derecede farklidir. Bu anlamli
farklilik Mizik E§itimi OJretmen adaylarinin lehinedir. Ayrica
Psikolojik Danisma ve Rehberlik programinda O&Jrenim gdren OJretmen
adaylariyla Tirkce EJitimi programinda ©6Jrenim gdren o&Jretmen adaylari
arasinda da -Tirkge Egitimi o&Fretmen adaylari lehine- anlamli bir
farklilik saptanmistir. Mizik EJitimi programinda O&§renim gdren
O0gretmen adaylarinin demokratik dederlerinin dider tim OJretmen
adaylarindan daha yiliksek dizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
Glizel Sanatlar alaninda 0Odrenim gdren bireylerin sanat algilari ile
demokratik degerlerini daha Ust noktaya tasimis olmalarini akla
getirmektedir. Ancak Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda &drenim
gbren bireylerin demokratik dederlerinin dier tim bélimlerde OJrenim
gdren adaylara godre diisiik olmasi diisiindiiriiciidiir. Cinkii s6zii edilen
adaylar okullarda Odrencilerin vyasaminda danisman ve rehber olma
konusunda son derece ©Onemli gdrevler vyerine getirmesi Dbeklenen

kitledir. Bu nedenle diger Ogretmen adaylarina gbre daha disik
demokratik degerlere sahip olmalarinin sebebi derinlemesine
calismalarla test edilmelidir. Ogretmen adaylarinin demokratik

degerlerinin 0Ogrenim gdrdikleri programa gdre anlamli farklilasma
gostermedidi ifade edilen calisma ile (Akin ve Ozdemir, 2009) eldeki
arastirmanin farklilasmasinin nedeni de s6zii edilen c¢alismada Mizik
Egitimi 6Jretmen adaylarinin bulunmamasi olabilir.

Bireylerin demokratik degerlerinin once ailede ardindan
6gretmenler araciligiyla okullarda gelistirilecegdi diisincesinden
hareketle, 6gretmen adaylarinin, bu degerleri 6grencilerine
kazandirmak i¢in milcadele eden etkin birer ©&Jretmen olarak sistemde
yer almalari ©Onem tasiyan bir konudur. Konunun Onemi nedeniyle

demokratik degerlere iliskin farkli orneklem gruplari {izerinde
derinlemesine arastirmalar yapilmasi Onerilebilir.
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