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ONLINE DEGERLENDIRME GUVENILIR MIDiIR?

OZET

Online o6lgme ve degerlendirmeler, 6gretmen adaylarinin gergek
sinif ortaminda Ol¢me-dederlendirme vyapabilmelerini saglamada ve
6lcme-degerlendirme derslerinde, c¢addas yoéntemlerini anlamalarinda ve
kullanmalarinda etkili wve dodru bir yoldur. Bu durun su soruyu akla
getirmektedir: Online Dederlendirme Glivenilir Midir? Bu c¢alismanin

amacida, Odretmen adaylarinin &6l¢gcme ve dederlendirme okuryazarlik
seviyelerini belirlemede kagit iizerinde yapilan uygulamalar ile online
uygulamalarin givenilirliklerini karsilastirmaktair. Arastirma
sonu¢lari gostermistir ki, online ¢&zlilen envanterin glivenilirlik

katsayisi (KR,,=0,803), kagit {iUzerinde ¢ozlilen envanterin giivenilirlik
katsayisindan (KR-,,=0,718) daha yliksek oldugu gorilmistir.
Anahtar Kelimeler: Online Dederlendirme, Madde Analizi,
Degerlendirme Okuryazarligi, TAP, Glvenirlik

IS ONLINE ASSESSMENT RELIABLE?

ABSTRACT

Online Dbased measurement and assessment are effective and
accurate ways to provide the teacher candidates making measurement in
actual <classroom environment and to understand measurement and
assessment methods at evaluation courses. This situation connotes this
question: Is Online Assessment Reliable? The purpose of this study is
to compare the determining of the levels of assessment literacy of
teacher candidates on paper and online or web-based applications

reliabilitiesThis research has shown that the reliability
coefficient (KR-,0= 0.803) of online or web-based inventory is higher
than reliability coefficient (KR-,, = 0.718) of on paper inventory.

Keywords: Online Assessment, Item Analysis,
Assessment Literacy, TAP, Reliability


http://www.wsa.com.tr/

e-Journal of New World Sciences Academy
NWSA-Education Sciences, 1C0492, 7, (1), 281-287.
Gil, E.

1. GIRiS (INTRODUCTION)

The World Wide Web, editim literatirinin gelisimi izlendidinde
bircok alanda oldugu gibi 6Jrenme ve OJretme alaninda da bilylik bir
perspektif yaratmis ve bircok egitimci-arastirmaci tarafindan
kullanilmaya baslanmistir[l4 ve 10].0zellikle O&Jretimin ayrilmaz bir
pargasi olan dlcme ve degerlendirme uygulamalari ve yapilan
arastirmalar online sistemlerin ne derece Onemli oldudunu ortaya
koymustur. OJrencilerin neleri &Jrenmek istedikleri, ne kadar 6Jrenmek
istedikleri, ne zaman OJrenmek istediklerini online dederlendirme
sistemleri saglamaktadir. Oysaki geleneksel deJerlendirme yontemleri
O0grencileri Dbelirli bir zaman ve mekdn dilimi igerisine sokarak
O0grencilerin gercek anlamda neleri 6frenip 6§renmediklerini
anlayamazlar. Bircok arastirmada ortaya konan bulgular online yapilan
O0lcme ve deferlendirmelerde Odrencilerin kendilerini daha rahat
hissettikleri, o6grenmeye ve 6lcme-dederlendirmeye karsi olumsuz
tutumlarinin ortadan kalktigini ve akademik basarilarinin arttigina
ortaya koymaktadir. Geleneksel vyoéntemlerde harcanan zaman, online
yontemlere nazaran ¢ok daha fazladir. Bunun vyansira ortaya c¢ikan
sonucun basarisi ise c¢ok diustktiir. Kadgit-kalem ile belirli bir sinifin
ve zamanin icerisinde vyapilan degerlendirmeler &Jrenciyi  sinav
psikolojisi igerisine sokarak bildigi bilgileri dahi unutturmaktadir.
Internet vyolu ile vyapilan &lcgme ve deJerlendirmeler ise &3Jrenciyi
rahatlatmakta sinav stresinden uzak tutarak daha glivenilir bir Olcme
ve dederlendirme yapmalarini sadlamaktadirlar. K&agit Uzerinde yapilan
ve internet yardimi ile yapilan dederlendirmeler karsilastirildiginda
sonu¢lar internet destekli yapilan &6lcmeler lehine c¢ikmaktadir([3velO].

Online degerlendirme 0OJrenci ve O&Jretmen ag¢isindan c¢ok uygun,
kullanisli ve rahattir. Bu nedenle &Jrenme ve Odretmenin ayrilmaz bir
parcasi oldugu vurgulanmistir. Online dederlendirmeler &Jrencinin
akademik  basarisinin degerlendirilmesinde kullanilabilir. Online
deferlendirmeler oOdrencilere Odrendikleri bilgi veya kavramla ilgili
hizla bir sekilde geri donut sagladiga icin 6§rencinin
degerlendirilirken de 6grenmesine buyuk katkz saglayacaktir.
Geleneksel siniflardaki dederlendirme disiintildiginde, 0©Odretmen bir
soru sordugunda 1 veya 2 Odrenci soruyu yanitlayabilir ve &Jretmen her
bir 06grencinin anlayip anlamadigi Dbelirleyemeyecektir. Ogrenciye
online olarak bir soru ybneltildiginde, her Dbir O&gdrencinin cevabi
online kurs devam ederken bile gelecektir ve 0&Jretmen bu cevaplari
aninda gorlip hizli Dbir sekilde geri donit verecedinden OFretim
kusursuz olacaktir [14]. Online dederlendirme yoéntemlerinin bu kadar
cok avantaji olmasina radmen ylksekdJretimde ve OJretmen yetistiren
kurumlarda hala etkili bicimde kullanilmamaktadir [18].

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Son vyillarda editimde vyapilan Ol¢me-dederlendirmeler, online
veya web’e dayali olarak internet ortamina aktarilmaya baslanmistir.
Internet o6lcme ve deJerlendirme sisteminin &lcme ve deJerlendirme
islemleri; en ivyi, givenilir, dogru, hatasiz ve etkin sekilde
yapilabilecedi vyapilan Dbircok arastirmada vurgulanmaktadir [1771.
Ayrica online olarak vyapilan 0Ol¢me ve dederlendirme silireglerinde
O0grenciler cok hizlzi geribildirim almakta, eksiklerini aninda

gbrmektedirler. Dinya literattri incelendiginde online sinav
sistemlerinin ¢ok fazla kullanildigini fakat {Ulkemizde ¢ok yaygin
olmadigi gobrilmektedir. Akademisyenler, 6fretmenler ve egitim
kurumlari Odrencileri kadit-kalem testleri 1ile deJerlendirmekte ve
online O0lcme ve dederlendirmenin avantajlarindan
faydalanmamaktadirlar. Bu nedenle bu arastirma Ozellikler OJretmen
yetistiren kurumlar acisindan cok buyik Onem tasimaktadir.
Arastirmanin bir dider Onemi ise, “degerlendirme okuryazarligi

282



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
NWSA-Education Sciences, 1C0492, 7, (1), 281-287.
Gul, E. =

E%

envanterinin” {Ulkemizde yok denecek kadar az kullanilmis olmasidir.
Envanterin online formuna rastlamamis olamamasi da bu arastirmanin
Onemini arttirmaktadir [8].

3. DENEYSEL YONTEM (EXPERIMENTAL METHOD)

Bu arastirmaya Firat Universitesi 3. Sinifinin son ddéneminde
0l¢gme ve dederlendirme dersi almis toplam 94 6§retmen adayi
katilmistir. Bu OJrencilerden online envanterleri c¢dzmek {iizere 48 ve
kagit iizerindeki envanterleri c¢ozmek {lizere 46 O6Jrenci katilmistir. Bu
Ogrenciler sirasi ile G, (online) ve G, (kagit-kalem) olarak
adlandirilmistir. Envanter hem online hem de kagdit lzerinde toplam 34
sorudan olusmaktadir. Online envanter Dbir web sitesi vyardimi ile
hazirlanmis ve 06Jrencilere mail vyolu ile gdnderilmistir. Sonuclar

toplu halde arastirmaciya ulasmistir. Kagit izerinde yapilan
envanterde ise bir ders saati boyunca 6Jrenci motivasyonunu bozmayacak
sekilde sinifa sunulmus ve sonucglar isaretlendikten sonra
toplanmistair.

Oretmen adaylarina online envanter mail yoluyla ve kadit
izerinde vyapilacak olan ise bir ders saati icerisinde verildi. Kagit
izerinde vyapilacak olan envanter ic¢in 45 dakika online envanter icin
ise mail godnderildikten en fazla 1 hafta sonra cevaplanmasi istendi.
Arastirmada veriler, Brooks [2] (2003) tarafindan gelistirilmis TAP
(Test Analiz Programi) ©programi kullanilarak analiz edilmistir.
Asagidaki sekil 1’de yapilan uygulamalar sematide edilmistir.

=1 =2
h 4
¥
Cnline . .. _
. FKagit Uzerinde
Envanterin _
. - - Envanterin
Génderilmes=si
¢ y Uygulanmasi

Sonuglarin
Toplanmasi

Sonuglarin

Toplanmasi

— B
Verilerin
TAP Girisgi

Analiz

— T =

Sekil 1. Prosedir
(Figure 1. Procedure)

4. DEGERLENDIRME OKURYAZARLIGI ENVANTERI
(ASSESSMENT LITERACY INVENTORY)

G, ve G, katilimcilarinin degerlendirme okuryazarliklarini
karsilastirmak ig¢in, her 1iki gruba da “Sinifta Degerlendirme
Okuryazarligi Envanteri [Classroom Assessment Literacy Inventory
(CALT)]” uygulanmistir. Bu envanter 1987-1993 vyillari arasinda, 3

farkla organizasyonun[American Federation of Teachers (AFT), The
National Council on Measurement in Education (NCME), The National
Education Association (NEA)] vyaklasik 6 vyi1llik c¢alismasi sonucunda
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belirlenen ve Dbir Ogretmende olmasi gereken 0Olgme ve dederlendirme
yeterligini iceren “DeJerlendirme Okuryazarligdi” kavrami ilzerine Plake
[12] (1993) tarafindan olusturulmustur. Bir o&Jdretmenin sahip olmasi
gereken 7 standart belirlenmis ve her standart icin 5’er soru
olusturulmustur. Asagidaki Tablo 1 de standartlar ve soru numaralari
verilmistir.

Tablo 1. Degderlendirme standartlari ve soru numaralari
[Table 2. The classroom assessment literacy inventory (CALI) ]

1. Uygun dederlendirme yontemlerini secebilme 1, 2, 3, 4, 5
2. Uygun dederlendirme yontemlerini gelistirebilme e, 7, 8, 9,10
3. Dederlendirme sonuclarini yorumlama, puanlama ve 11, 12, 13,
yonetme 14, 15
4. Egitimsel kararlar alirken deferlendirme 16,17, 18,19,
sonug¢larini kullanabilme 20
5. Gecerli not verme statiisii gelistirme 21’252’253’
6. DeJerlendirme sonuclarini paylasabilme 26'2;7'358'
7. Degerlendirmede etik olmayan durumlari bilme 31’352’353’

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Tablo 2. Online ve k&git lizerinde yapilan dederlendirme okuryazarligi
envanterine iliskin madde analizi sonuc¢lari
(Table 2. Item analysis results on paper and online assessment
literacy inventory)

Testin §§T$Ziillerlne Ust ve Alt % 27’1lik Gruplar Icin
Dogru Cevaplayanlarin Ayirt Edicilik Zorluk Indeksi
Sayisi (I;) Indeksi (rj) (p4)
G G, Gz G, G G

1. 10 19 0,34 0,47 0,49 0,61
2. 23 26 0,37 0,31 0,61 0,55
3. 31 39 0,39 0,40 0,68 0,68
4. 22 27 0,44 0,41 0,56 0,65
5. 23 26 0,32 0,36 0,50 0,52
6. 19 22 0,35 0,40 0,67 0,60
7. 35 41 0,26 0,30 0,48 0,49
8. 26 29 0,47 0,45 0,57 0,59
9. 16 18 0,44 0,49 0,79 0,81
10. 29 33 0,29 0,36 0,23 0,38
11. 18 23 0,39 0,34 0,79 0,85
12. 24 26 0,56 0,54 0,59 0,56
13. 20 27 0,36 0,41 0,49 0,39
14. 19 24 0,44 0,41 0,68 0,59
15. 31 42 0,31 0,35 0,20 0,15
16. 11 13 0,48 0,46 0,79 0,88
17. 19 23 0,39 0,41 0,64 0,56
18. 26 29 0,33 0,38 0,44 0,43
19. 10 15 0,41 0,45 0,71 0,59
20 13 19 0,49 0,48 0,58 0,61
21 9 13 0,29 0,33 0,77 0,62
22. 16 22 0,33 0,31 0,42 0,51
23. 18 23 0,35 0,37 0,59 0,56
24 19 24 0,40 0,41 0,44 0,45
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Tablo 2'nin devami

25. 26 30 0,38 0,34 0,44 0,50
26. 17 20 0,63 0,59 0,57 0,58
27. 21 29 0,62 0,55 0,44 0,49
28. 29 36 0,32 0,41 *0,17 0,35
29. 25 27 0,46 0,43 0,39 0,42
30. 29 34 0,45 0,47 *0,19 0,38
31. 23 25 0,39 0,51 0,50 0,49
32. 19 23 0,43 0,46 0,55 0,51
33. 17 20 0,57 0,51 0,55 0,59
34, 22 21 0,33 0,36 0,49 0,45

Kagit izerinde yapilan envanterin analiz sonuclari

incelendiginde KR-,9 gliivenilirlik katsayisinin (0,718), online envanter
(0,803) ile karsilastirildiginda daha disiik oldugu gorilmektedir.
Ayrica vapilan madde analizi sonuc¢larina bakildiginda online
envanterin genel olarak ta kagdgit Uzerinde vyapilan envanterden {istin
oldugu gorilmektedir.

Tablo 3. TAP analiz sonucg¢lari
(Table 3. TAP analysis results)

KR_QO = 0,718 KR_20 = 0,803
Py = 0,610 P4= 0,525

Online degerlendirme givenilir midir? Bu soru bircok egitimci ve
6gretmen tarafindan yillarca tartisilmistir. Ké&Jit-kalem ile vyapilan
degerlendirmeler Odrenci basarisini degerlendirmede ve egitimsel
kararlar almada c¢ok vyavas ve yeterince etkin olmayan bir yoldur.
Elektronik degerlendirmelerin ne derecede vyararli oldugu aciktir.

Oretmenler e-deJerlendirmeyi kullanarak daha hizli sonuclar
aldiklari gibi bilgisayarlari kullanmak editim ve Odretimi daha iyi
bir yapida sekillendirmeyi de saglayacaktir. Bu sayede geleneksel Dbir
egitim ortamindan, ©6drenciyi dederli kilan ve OJrenmesine katki

saglayan bir ortam olusturacaktir. Son vyillarda editim alaninda
geleneksel ©&lcme ve deferlendirme yontemlerinin vyerini alternatif
yontemler alarak 6lcme ve degerlendirmeye yeni bir boyut

kazandirmistir. EJitim teknolojileri ile ilgilenenler alternatif ve
otantik olarak bilgisayarlarin ve internetin &6lc¢me ve dederlendirmede
kullanilmasini yaygin hale getirmeye c¢alismaktadir [5, 7, 11, 13 ve
157.

Chase [4] (1999) zorluk degerleri 0,20 ile 0,85 arasinda olan
maddelerin psikometrik acidan 1iyi olarak degerlendirilebilecedini

belirtmislerdir. Kagit Uzerinde yapilan envanterdeki maddelerin
ortalama zorluk degeri 0,610 olarak bulunmustur. Bayrakgeken [1]
(2008) wve Tekin [16] (1996) ortalama gliclik degerinin 0,50 olmaszi
gerektigini vurgulamislardir. Online envanterin zorluk indeksinin

0,525 olmasi 0,5 e daha vyakin olmasi geredi psikometrik acidan daha
iyi oldugu sOylenebilir.

Nunnaly ve Berstein [9] (1994) wve Chase [4] (1999), ayart
edicilik degeri 0,30 ve daha fazla olan maddeleri psikometrik acidan
iyi olarak ifade etmislerdir. Ayirt edicilik degeri 0,40 ve Usti olan
maddelerin c¢ok iyi, 0,20 ile 0,40 arasindaki maddelerin iyi, 0,0 ile
0,20 arasindaki maddelerin zayif, 0,00’dan az olan maddelerin atilmasi
veya gbzden gecirilmesi gerektigini belirtilmistir. Online
envanterdeki 22 maddenin ayirt ediciligi 0,40 istd vyani c¢ok iyi
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derecede oldugu buna karsin, ka&git-kalem ile ¢o6zilen envanterin ise 15
maddesinin ¢ok iyi oldudu goOrilmektedir.

Bu arastirma, kadit izerinde vyapilan dederlendirme ile online
olarak vyapilan degerlendirmeler arasinda Onemli ve anlamli bir
farklilik oldugunu gdsteriyor. Yapilan arastirmalarda odrencilerle
online vyapilan sinavlarla 1ilgili fikirleri soruldudunda kendilerini
daha rahat hissetlikleri ve degerlendirilirken kendilerini daha iyi
ifade ettiklerini ifade etmislerdir [6]. Elde edilen sonuc¢larda
literatiiri destekler niteliktedir.

Yapilacak olan arastirmalar, yeni 6lcme ve dederlendirme
yontemlerini kapsayarak ve mutlaka internet ve Dbilisim destekli
yapilmalidir. Ayrica arastirmalar yapildiktan sonra &drenci algisa
O0lcliilmeli wve Odgrenci ihtiyaclari gdz Oniinde bulundurularak yeniden
dizenlenmelidir. Bu anlamda egitim fakiiltelerine diisen gdrev daha
nitelikli o6Jretmenler yetistirmek ve onlari bilisim cadina uygun hale
getirmektir. Online Olgme ve dederlendirme yonteminin en giizel
taraflarindan biri de vyeni &gdretim yaklasimlarina uygun olmasidir.
Ofrencilerin bilgiyi vyapilandirmalari sirecinde en biiyiik destekcisi
olacaktair.

NOT (NOTICE)

Bu c¢alisma, 22-24 Eylil 2011 tarihleri arasinda Elazig’da
diizenlenen  “(ICITS-2011) 5. Uluslararasi Bilgisayar ve Ofretim
Teknolojileri Sempozyumu”’nda so®zlii bildiri olarak sunulmustur.
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