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EGITIM FAKULTESI BIRINCI SINIF OGRENCILERININ PROBLEM COZME
BECERILERINE GENEL BIR BAKIS

OZET

Arastirmanin amaci, Pamukkale Universitesi EJitim Fakiiltesinin
farkli bodlimlerinde &6§renim gdren birinci sinif OJrencilerinin problem
¢bzme becerilerini belirlemek, O68rencilerin problem ¢Ozme becerilerini
farklli degiskenler acgisindan incelemek ve bu dodrultuda Oneriler
gelistirmektir. Arastirmanin Orneklemini 2009-2010 editim-0gretim
yilinda Pamukkale Universitesi EJitim Fakiiltesi birinci siniflarindan
random vyolla seg¢ilen 452 06drenci olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen “Problem Cbdzme Envanteri” ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma siliresince
elde edilen veriler, SPSS 13.0 istatistik paket programi aracilidiyla
cOzlimlenmistir. Arastirma stirecinde frekans, yuzde, aritmetik
ortalama, standart sapma, badimsiz gruplar t testi, ANOVA analizi ve
Tukey HSD analizi istatistiksel teknikleri kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: EJitim Fakiiltesi, Problem Cdzme,

Problem Cozme Envanteri

A GENERAL VIEW TO PROBLEM SOLVING SKILLS OF EDUCATIONAL FACULTY FIRST
GRADE STUDENTS

ABSTRACT

The aim of this study is to determine of students’ problem
solving skills that studying in different departments of Pamukkale
University Educational Faculty, investigate problem solving skills for
the porposes of different variables and expand some suggestions. The
sample of this study consists of 452 students that chosen random from
differnet departments of Pamukkale University Educational Faculty. In
this research, Heppner ve Petersen’s (1982) “Problem Solving
Inventory” and “Personel Information Form” prepared by researchers
were used for data collection. The data was analyszed by SPSS 13.
Statistical techniques such as frequency, percentage, arithmetic mean,
standart deviation, independent sample t test, ANOVA and Tukey HSD
test werw used.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

insanlarin yasaminda problemlerin olmamasi ya da her an yeni bir
problemle karsilasmamasina olanak yoktur. Problemsiz bir yasam ya da
problemsiz bir yer bulmak da mimkiin dedildir. Bu nedenle problemsiz
bir yasam beklemek yerine problemlerin nasil c¢ozilebilecedini oJrenmek
Oonem tasimaktadir. Problem c¢dzmede karsilasilan en Onemli giligliiklerden
biri, bireylerin problemleri cozmek icin hicbir caba
gbstermemeleridir. Yalniz olmaktan sikayet eden Dbir bireyin c¢&zim
olarak sadece “izllmesi”, problem c¢dzmek icin hicbir caba gdstermemesi
ornek olarak verilebilir (Guner, 2000).

Dewey’e gbre problem, insan zihnini karistiran, ona meydan
okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlanir (Baykul ve
Askar, 1987). Bingham’a godre (1998) problem, bir kisinin istenilen
hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut glgclerinin karsisina c¢ikan
engeldir. Binbasioglu’na (1987) gbre ise problem, bireyin karsilastig:
ig¢inden ¢ikilmaz gibi gdrinen yeni durumlar olarak ifade edilmistir.
Problem ig¢inde bulunulan durumda bir tehlike vya da asilmasi gereken
bir gilicliikle karsi karsiya olmaktir (Ulger, 2003). Problem bir ucta
basit bir cevabi gerektiren bir durum olabilirken, diger ucgta kapsamli
bir problem ¢ézme siirecini gerektirebilir. Karmasik problemler, hemn
psikolojik gelisme ig¢in olanak saglamakta hem de psikolojik
rahatsizliklar icin bir tehdit olusturabilmektedir (Yurttas, 2001).

21. ylzyil editim programlarinda, basarili O6drencinin kazanmasi
gerekli olan beceriler tanimlamasinda; iletisim kurabilme, Dbilimsel,
akilci ve mantikli distnme becerisine sahip olma, teknolojiyi
kullanabilme, arastirmaci ve {Uretken olabilme, bilgiyi paylasabilme,
insanlik dederlerine sahip ¢ikmanin yani sira problem cOzme
becerisinin de vyer aldigi gdrilmektedir. Problem ¢dzme Dbecerisi
kazanilmasi gereken Dbir beceri olarak ele alinmaktadir (SOylemez,
2002) .Problem c¢6zme; belli bir amaca ulasmak ic¢in karsilasilan
gligliklerin ortadan kaldirilmasina yoénelik bilissel ve psikolojik
boyutlari olan bir dizi c¢abayi igeren slire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Oguzkan, 1989).

Heppner ve Krauskopf (1987) ise problem c¢ozmeyi problemle basa
¢ikma kavramiyla es anlamli olarak kullanmistir. Gergcek vyasamda
kisisel problem c¢odzme; ig¢sel ya da dissal isteklere uyum salamak igin
amaca yonelik Dbir dizi bilissel, duyussal ve davranissal islemler
olarak tanimlanmistir. Problem c¢dzme rasyonel, mantikli, biligsel bir
bilgi islem slireci olarak basitlestirilemez. Gercek vyasamda problem
¢ozme dinamik ve aktiftir. Kisisel problem ¢dzme olduk¢ca karmasik bir
stirectir. Tipik bir problem aninda ¢oziilebilir veya sayisiz kararlari
icerebilir. Pek ¢ok olasi ¢ozimd olabilir vya da dederlendirmeyi
engelleyecek kadar belirsiz olabilir. Problem c¢dzmede kendini yeterli
olarak algilayan Dbireylerin daha az kisisel ©problemler rapor
ettiklerini, kendilerini daha olumlu degerlendirdiklerini, daha az
fonksiyonel olmayan diistincelere ve gercek¢i olmayan inanc¢lara sahip
olduklari ve daha i1yi psikolojik wuyum gbsterdikleri saptanmistir
(Saracaloglu, Serin, Bozkurt, 2002).

Belirli bir problemle karsilasildiginda, analiz etme ve karar
verme becerisi onem kazanmaktadir. Bununla birlikte, bireyler farkinda
olmadan kendi kisilikleri, yetistirilme tarzlari ve okulda
O0grendikleri ile kendi kisisel problem c¢dzme ve karar verme
yontemlerini gelistirebilmektedir. Aslinda problem ¢ozme becerisi,
diger Dbeceriler gibi 060drenilebilir bir beceridir. Bu nedenle, kisisel
ve OrglUtsel problemlerin ¢ézUminde gerekli olan ilk sey, problem c¢dzme
stirecinin bilinmesidir (Glg¢li, 2003).

Problem c¢&zme Dbecerilerinin kullanilmasindaki en temel nokta,
i¢inde bulunulan duruma, kisi veya kisilere ve problemin yapisina gdre
en uygun ¢ozim yonteminin se¢ilmesidir. Farkli durum, olay, kisi ve
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problem vyapilari ic¢in Dbirbirinden farkli problem ¢o6zme vyollari
denenebilir. Bu da bir anlamda problemin c¢ozimi ile ilgili kisilerin
yaraticiligiyla alakalaidair. Bu nedenle degisik problem cozme
yontemlerinin taninmasinda fayda olacadili soOylenmektedir. Bu sekilde
problem durumuyla karsilasan birey sadece daha onceki deneyimlerinden
yola c¢ikarak bildigi yoéntemleri dedil, yeni durumlar ig¢in yeni ¢Ozim
yollarini da deneyebilecektir. Problem ¢ozme becerisi egitiminin bu
anlamda da Dbireylere Dbir Dbakis acisi kazandirdidili soylenebilir
(Soylemez, 2002).

Tirkce’de “sorun” olarak da ifade edilen “problem” temel anlam
olarak, bireyi rahatsiz eden bir durumdur. Kalitimsal olan nedenlerin
Otesinde, genelde bireyin biyolojik, sosyal ve psikolojik yonden
ihtiyaclari karsilandidi zaman davranislari ve vyasam bicimi normal
sinirlar icinde devam etmekte, problemlerle karsilasma olasilidili en
aza 1inmektedir. Ancak, kisinin bu ihtiyaclari yeterli derecede
karsilanmaz ve ihtiyaclar dengesi bozulursa, kisinin gelisiminde ve
davranislarinda normalden sapmalar ortaya ¢ikabilmekte, Dbunlar da
“problem” olarak adlandirilmaktadir. Problemler, c¢evre olanaklarinin
yoklugundan, olumsuz etkilerinden ve Dbunlarin vyarattigi duygusal
catismalardan kaynaklanmaktadir (Ferah, 2000).

OJrenciyi, aktif bicimde problem c¢odzen biri olarak deferlendiren
Bruner, yeni Ogrenme-0gretme siirecini, Odrencinin, ydnetilebilir veya
¢ozlilebilir problemleri kesfetmesine yardim eden bir siire¢ olarak ele
almaktadir (Balay, 2004). Cunkli birey karsilastigi problemlerini ne
O0lclde ¢dzebilirse hayata uyum saglamada da o Olg¢lide basarili olur. Bu
uyum onun toplumdaki yerini, statisini belirleyecek Oneme sahiptir. Bu
nedenle egitim sistemi icerisinde problem ¢bzme becerisi tim

O6grencilere mutlaka kazandirilmalidir. Cinkii bilgiyi alan degil,
kullanabilen ve kendi basina d6grenebilen bireyler bilgi ve
teknolojideki hizli artisla basa cikabilecektir. Elestiren,

sorgulayan, problemlere vyaratici ¢ozlimler {Ureten Dbireyler, ayni
zamanda toplumsal gelismenin salanmasinda etkili olacaklardir (Glzel,
2004) .

Bu Dbilgiler 1sidinda arastirmanin problemini yeni egitim
anlayisimizda egitimin merkezinde olan ve farkli ©problem ¢ozme
becerilerine sahip O0grencilerin, problem cOzme becerilerinin
incelenmesi olusturmaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Problem yaratan degil, problem ¢cbzebilen bir nesil
yetistirebilmek ic¢in, bireylere editim siireci icerisinde problem ¢dzme
becerilerini kazandirmak gerekir. Ofrencilerin problem cOzme

becerileri ve problem ¢dzme vyaklasimlarinin Dbelirlenmesi yoluyla
egitimcilere, Ogrencilerin problemlerinin ¢o6zimlinde ve daha etkili
dretim yapmalarinda vyarar sa§layacadi disiiniilmektedir. OJrencilerin
ise kendi ©problem c¢bzme becerilerinin farkinda olmalari O§renme
sirecindeki kuvvetli wve =zayif yonlerini tanimalarina ve etkin bir
problem ¢oézici durumuna gelmelerine vyarar saglayacaktir. Bu da
6grencinin okul basarisina ve ayni zamanda yasam sUrecindeki
basarisina olumlu katkilar getirecektir.

Arastirma sonucunda, OJrencilerin problem ¢dzme becerisi alt
boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin, cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey dediskenlerine gdre anlamli diizeyde farklilasmadigi;
boélim dediskenine gobre, aceleci vyaklasim, distnen vyaklasim, planlzi
yaklasim alt boyutlari ve toplam puana gdre; mezun olunan lise tirl
degiskenine gore aceleci yaklasim ve givenli yaklasim alt
boyutlarinda, mezun olunan alan dediskenine godre aceleci yaklasim ve
disiinen yaklasim alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilastigdi tespit
edilmistir.
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3. PROBLEMLER (PROBLEMS)

Arastirmanin amaci, Pamukkale Universitesi EJitim Fakiiltesinin
farkli boélimlerinde 6drenim gdren birinci sinif 6Jrencilerinin problem
cozme becerilerini belirlemek, Odrencilerin problem c¢dzme becerilerini
farkli degiskenler acisindan incelemek ve bu dodrultuda Oneriler
gelistirmektir. Bu amac¢ dodrultusunda asagidaki alt ©problemlere
iliskin sorulara cevap aranmaktadir.

e Ofrencilerin problem cOzme becerileri 6grenim gordiikleri
bolimlere gore farklilasmakta midir?

e OJrencilerin problem c¢cdzme becerileri cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?

e Ofrencilerin problem cézme becerileri sosyo-ekonomik diizeylerine
gore farklilasmakta midir?

e OJrencilerin problem c¢ézme becerileri mezun olduklari lise
tirline gore farklilasmakta midir?

e OJrencilerin problem c¢oézme becerileri lisede mezun olduklarz
alana gore farklilasmakta midir?

4. YONTEM (METHOD)

Betimsel bir nitelikte olan bu arastirmada O&rgencilerin sahip
olduklari problem c¢bzme becerileri belirlenmis ve cinsiyet, bdlim,
anne egitim durumu, baba egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey, mezun
olduklari 1lise tiri, mezun olduklari lise alan tirid, dediskenlerine
gdre problem c¢dzme Dbecerilerinin farklilasip farklilasmadigi cesitli
istatistiksel islemler ile degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin yurttilmesinde genel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste vya da halen wvar olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amac¢layan arastirma

yaklasimidir. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin timi ya
da ondan alinacak bir grup oOrnek vya da Orneklem {zerinde tarama
yapilmaktadir (Karasar, 2002: 77-79) . Arastirmanin amacili editim
fakiiltesi Dbirinci sinif o&grencilerinin problem ¢dzme Dbecerilerinin
degiskenlere goére degisip de§ismedigini ortaya c¢ikarmaktir. Arastirma
bu yoniiyle betimsel bir calismadir.

4.1. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Arastirmanin evrenini Pamukkale Universitesi EJitim Fakiiltesinde
drenim goéren birinci sinif &rencileri olusturmaktadir. Orneklemini
ise 6grenciler arasindan random yolla segilen 420 6grenci
olusturmaktadir. Evren O&rneklem grubunu olusturan Odrenciler sinif
O0gretmenlidi, sosyal bilgiler oOgretmenligi, PDR, resim O&Jretmenlidi,
miizik Odretmenligi, okul Oncesi 6Jretmenligi, Turkce Ogretmenligi, fen
bilgisi 6gretmenligi, ingilizce 6gretmenligi birinci sinif
6fgrencileridir.
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Tablo 1. Evren ve Orneklemin bdlimlere gdre dadilimi
(Table 1. Dissolution whole and sample groups towards departments)

Bo1lim Evren | Orneklem
Sinif OJretmenligi 164 63
Sosyal Bilgiler Ogr. 144 54
PDR 144 56
Resim OJretmenligi 60 35
Mizik Ogretmenligi 30 20
Okul Oncesi Ogr. 144 58
Tirkce Ofretmenligi 144 57
Fen Bilgisi Ogr. 144 55
ingilizce Ofretmenligi | 144 54
TOPLAM 1118 452

%100 %$40.43

Orneklem grubunu olusturan 6rencilerin ifade edilen
degiskenlere gore dagilimi Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2’de gdriildiigi itizere orneklem grubunda anketi cevaplayan
6drenci sayisi 452 kisidir. Yine bu tabloda yer alan bilgilere gore
degiskenler arasinda dengeli bir dagilim vardir.

Tablo 2. Orneklem grubunun dediskenlere gdre dadilimi
(Table 2. Dissolution of sample group towards variables)

Degisken Grup Frekans %
Kadin 245 54.8
Cinsiyet Erkek 207 45.2
Sinif Ogr. 63 13.9
Sosyal Bil. Ogr. 54 11.9
PDR 56 12.4
Resim OJr. 35 7.7
Mizik OJr. 20 4.4
B&Liim Oku;.éncesi O3r. 58 12.8
Turkce Ogr. 57 12.6
Fen Bilgisi Ogr. 55 12.2
Ingilizce Ogr. 54 11.9
Sosyo Disik 92 20.4
Ekonomik Orta 311 68.8
Dizey Yiksek 49 10.8
Genel Lise 160 35.4
Meslek Lisesi 14 3.1
Stper Lise 76 16.8
OJretmen Lisesi 85 18.8
Mezun Olunan Lise Tiuri Ozel Lise 21 4.6
Anadolu Lisesi 81 17.9
Diger 15 3.3
™ 187 41.4
Sosyal 120 26.5
Mezun Olunan Df& 55 )

Alan

Fen 90 19.9

4.2. Verilerin Toplanmasi (Data Collection)
Arastirmada belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in gerekli olan
veriler,
e Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu,
e Ofrencilerin problem cézme becerilerini belirlemek icin, 1982
yilinda P. P.Heppner ve C. H. Petersen tarafindan gelistirilen
ve Tirkge’ye wuyarlamasi Sahin, Sahin wve P.P. Heppner (1993)
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tarafindan gerceklestirilen Problem Cozme Envanteri,
araciligiyla toplanmistir.

4.3. Problem Cézme Envanteri (Problem Solving Inventory)

Orjinal adi Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A) olan
Problem Cozme Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
cesitli arastirmalar sonucu ortaya c¢ikan “genel yonelim”, “problemin
tanimi1”, “alternatif UUretme”, “karar verme” ve “deJerlendirme” gibi
problem cbzme asamalari goz onlinde bulundurularak, kisinin
problemlerini cozebilme yeterliligi konusunda kendisini nasil
algiladidinin yani sira, problem c¢dzme yonteminin Dboyutlarini da
belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Savasir ve Sahin, 1997). Olcegin
Tirkce uyarlama calismalari cercevesinde ceviri calismalari, sirasiyla
Akkoyun ve Oztan (1988) (Akt:Ferah, 2000), Taylan (1990) wve Sahin,
Sahin ve P.P. Heppner (1993); gecerlik gilivenirlilik c¢alismalari ise
Taylan (1990), Sahin, Sahin ve P.P. Heppner (1993) wve Cam (1995)
tarafindan yapilmistir.

Envanter, bireyin depresyon, diger kisilerle iliskiler, meslek
secme, kisisel, sosyal problemleri ¢oézme becerisini nasil algiladiginzi
ve dederlendirdigini, ayrica problem ¢ozmedeki kendine glvenini,
bireyin gercek problem c¢ozme yetenedini degil, problem ¢dzme
becerisini nasil algiladidini ve degerlendirdigini &lc¢mektedir (Ferah,
2000) . Envanter, 35 maddeden 6’11 likert 6lcegi olarak
olusturulmustur. Maddelerin bir kismi olumlu, bir kismi da olumsuz
ifadelerden olusmaktadir. Olcek, toplam puan (problem c¢ézme beceri
algisi puani) ve alt Olgeklere iliskin puanlari vermektedir. Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan givenirlik analizi ic¢in, toplam 244
iiniversite 0©0grencisi izerinde c¢alisilmis ve Cronbach Alfa glivenirlik
katsayisi, .88 olarak bulunmustur. Tek wve ¢ift sayili maddeler
ayrilarak, vyariya bdlme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi
ise r= .81 olarak bulunmustur.

Eldeki arastirmada, Problem Cbdzme Envanterinin timiine iliskin
hesaplanan Cronbach Alpha degeri .751 olarak bulunmustur. Arastirmanin
verileri 2009 - 2010 egitim-6§retim yili giiz doéneminde toplanmistir.
Envanter, toplam 470 Ogrenciye dagitilmis ve 466 tanesi geri
alinmistir. Geri alinan envanterlerden eksik doldurulanlar elendikten
sonra 452 0lcek arastirma kapsamina alinmistir.

4.4. Problem (Cozme Envanteri’nin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi
(Scoring and Interpretation of Problem Solving Inventory)

Verilen cevaplara 1 1ile 6 arasinda dedisen puanlar verilir.
Puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler puanlama disi tutulur. Puanlama 32
madde tzerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 2e¢,
30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Envanterden
alinabilecek puan ranji, 32-192 arasidir. Olcekten alinan toplam
puanlarin yiksekligi, Dbireyin problem ¢bzme Dbecerileri konusunda
kendini yetersiz olarak algiladidini gdsterir. Olcekten alinan toplam
puanlarin azalmasinda 1ise kisinin problem c¢dzme beceri algisinin
olumlu oldugu kabul edilir. Alt o&lgeklerin puanlanmasinda da olumlu-
istendik olarak nitelendirilebilecek problem cozme yaklasim
bicimlerini 06lcen alt 0Olceklerden (diistinen yaklasim, kendine gltvenli
yaklasim, deJerlendirici vyaklasim, planli vyaklasim) alinan puanlar
azaldikcga ilgili yaklasim Dbigimlerinin daha fazla kullanildaigi
degerlendirilirken; olumsuz-etkisiz olarak nitelendirilebilecek
problem c¢ozme vyaklasim Dbigimlerini o©olgen alt Olgeklerden (aceleci
yaklasim ve kacinan yaklasim) alinan puanlar azaldikca ilgili Yaklasim
bicimlerinin daha az kullanildigi distunilir (Ferah, 2000).
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Tablo 3. Problem ¢dzme envanteri Tirkg¢e uyarlamasi ig¢in puanlarin

yorumlanmasi
(Table 3. Comment marks for problem solving inventory’s Turkish
adaptation)
. Olcekten Alinan Olcekten Alinan
Alt Olcekl G
cekler Puan Arttikcga Puan Dustikcge
lumlu-1i i k k1 L. o L o
© um.u lspegd%v yaxtasim Kisi ilgili Kisi ilgili
bicimlerini &lcen alt
" o . yaklasim yaklasim
O0lcekler Diislinen, Kendine - . . L
Giivenli. Planli bi¢cimlerini daha AZ bi¢imlerini daha
o S KULLANIR. FAZLA KULLANIR.
Degerlendirici
Olumsuz-etkisiz yaklasim Kisi ilgili Kisi ilgili
bicimlerini 6lcgen alt yaklasim yaklasim
Olcekler (Aceleci ve bicimlerini daha bicimlerini daha AZ
Kacinan) FAZLA KULLANIR. KULLANIR.
Kisinin Problem Kisinin Problem
Cozme Cozme
Problem Cdzme Envanteri Beceri Algisi Beceri Algisi
OLUMSUZDUR OLUMLUDUR.

Verilerin c¢ozimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) paket programil kullanilmistair. Arastirmanin alt
problemlerine yanit bulmak amaciyla betimsel istatistik tekniklerinin
yanli sira standart sapma, ortalama, t testi, tek yonlid varyans
analizi, korelasyon, tukey HSD analizlerinden yararlanilmistir.
Yapilan istatistiksel ¢cozlimlemelerde anlam diizeyi.05 olarak
alinmistir.

5. BULGULAR (FINDINGS)

Bu bolimde E§itim Fakiiltesi birinci sinif &§rencilerinin problem
¢cbzme Dbecerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilik gdsterip
gbstermedigi belirlenmeye calisilmistair. Uygulanan envanterin
istatistiksel analizi ve her alt probleme iliskin elde edilen
bulgularin tablolari ve bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.

Tablo 4. Problem ¢dzme becerisi alt boyutlarina ve toplam puanlarina
ait xort ve ss degerleri
(Table 4. Problem solving skills’ sub and total scores xort ve ss

values)

PCE ve Alt Boyutlar N Xort Ss Puan Araligi
Aceleci Yaklasim 452 | 34.89 7.083 9-54
Diisiinen Yaklasim 452 | 12.10 4.585 5-30
Kagingan Yaklasim 452 17.70 3.930 4-24

Dederlendirici Yaklasim | 452 7.09 2.948 3-18
Kendine Glivenli Yaklasim | 452 | 21.06 4.465 7-28
Planli Yaklasim 452 9.36 3.570 4-24
Toplam Puan 452 |1 102.10 | 14.070 32-192

5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iligkin Bulgular
(Results of the Research on the First Sub-Problem)

Arastirmanin birinci alt problemi “0Jrencilerin problem c¢dzme
becerileri 0&Jrenim gordikleri bdélimlere gdre farklilasmakta midir?”
seklinde belirlenmisti. Ogrencilerin 6grenim gordikleri bolim
degiskenine gdre problem c¢odzme becerisi alt boyutlarina ve toplamina
ait puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin wvaryans analizi
(Anova) sonuclari Tablo 5'te verilmistir.

OJrencilerin bdélim degiskenine iliskin verilerinin bulundudu
tabloya gbre Dbdlimlerle 1ilgili olarak aceleci vyaklasim, diisiinen
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yaklasim, kacinan vyaklasim, planli vyaklasim ve toplam puanlarda
anlamli dizeyde bir farklilik varken dederlendirici ve kendine giivenli
yaklasimda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir.

Aceleci yaklasim boyutunda farkliligin Sosyal Bilgiler
Oretmenligi B 1limii ile (X=32.41), PDR (X=36.86), Resim
Ogretmenligi (X=38.14), Muzik Ogretmenligi (X=37.40), Okul Oncesi
Ogretmenligdi (X=37.41) ve Tiirkce OFretmenligi (X= 37.43) Dbolumleri
arasinda Sosyal Bilgiler Ofretmenlidi &grencilerinin lehine oldugu
goriilmektedir. Cinkii bu yaklasim bicimine iliskin yiiksek puan alan bir
kisi ilgili yaklasim bic¢imini daha fazla kullanmaktadir ve bu yaklasim
bicimi kiside olumsuz bir problem ¢dzme beceri algisi olusturur.

Dislinen vyaklasim boyutuna baktidimizda ise Dbdélimler arasi
farkliligin Resim OJretmenligi boliimii (X=14.49) o6Jrencileri ile Sinif
O§retmenligi (X=8.25), Sosyal Bilgiler (X=9.00), PDR (X=10.88),
Tiirkce (X=12.05), Fen Bilgisi (X=12.04)ve Ingilizce
Ofretmenligi (X=11.67), bélimlerinde okuyan ©6drenciler arasinda oldudu
sonucuna varabiliriz. Bu yaklasim bi¢imine iliskin diisiik puan alan bir
kisi ilgili vyaklasim big¢imini daha fazla kullanmaktadir ve bu yaklasim
bi¢cimi kiside olumlu bir problem c¢dzme Dbeceri algisinin olusmasina
sebep olur.

Tablo 5. Bolim degiskenine iliskin varyans analizi (anova) sonucglari
(Table 5. ANOVA results of problem solving skills according to the

departments)
Bolum N X Ss F p fark
Sinif OJr 63 | 33.50 7.655
Sosyal Bil. 1o, 1 32,41 | 5.279
Ogr. 2-3
PDR 56| 36.86 7.075 2-4
Aceleci Yaklasim Eiiii ggi: ;g ig:ié 2:2?5 9.458 | .033* ;:Z
Okul Onc. Ogr. 58 37.41 6.808 2-=7
Turkce OJr. 57| 37.63 | 7.456
Fen Bil. Og§r 55 33.42 5.547
Ingilizce O§r. | 54 | 33.56 | 5.204
Sinif OJr 63| 8.25 | 5.385
Sosyal Bil. 15,1 9 00 | 3.529
Ogr. 1-4
PDR 56 10.88 2.757 2-4
Diisiinen Yaklasim ;iiii ggi: ;g 1@:3? i:gzg 11.567 | .012% 3_2
Okul Onc. Ogr. 58 13.00 4.830 8-4
Tirkce O3r. 57 12.05 | 4.215 9-4
Fen Bil. O3r 55| 12.04 3.930
Ingilizce O§r. |54 | 11.67 5.292
Sinif OJr 63 17.63 3.525
Sosyal Bil. |54l 15,07 | 1.810
Ogr.
PDR 56| 17.05 3.071
Resim Ogr. 35| 17.71 4.012
Kacinan Yaklasim Mizik Ogr. 20| 16.75 4.778
Okul Onc. Ogr. 58 17.47 3.752 14.070 -201
Tirkce OJr. 57 18.19 2.869
Fen Bil. Og§r 55 17.22 4.557
ingilizce Ogr. |54 | 16.81 3.701
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Tablo 5’in devami

Sinif OJr 63 6.43 3.547
Sosyal Bil. 1o, | 6.35 | 2.182
Ogr.
PDR 56 5.84 1.856
DeJerlendirici Resim @@r. 35 5.97 2.649 126
Yaklasim Mizik Ogr. 20 5.25 1.970 2.853 :
Okul Onc. OJr. | 58 6.71 2.478
Tirkce OJr. 57 6.05 2.517
Fen Bil. O3r | 55| 6.09 | 2.271
Iingilizce Ogr. | 54 5.85 3.784
Sinif OJr 63| 23.44 6.085
Sosyal Bil. | 5,1 50,46 | 2.432
Ogr.
PDR 56| 19.82 2.918
Kendine Resim Q@r. 35| 21.43 4.334 5 715
Guvenli Yaklasim Mizik Ogr. 20| 19.50 2.763 ) .148
Okul Onc. Ogr. 58 19.95 3.353
Turkce OJr. 57| 21.60 5.053
Fen Bil. O3r | 55| 19.00 | 3.372
ingilizce OJr. | 54| 23.26 | 5.040
Sinif Ogr 63 9.75 5.025
Sosyal Bil. 54| 8.52 | 2.221
Ogr.
PDR 56 7.21 2.341
Planli R?S}m Q?r. 35| 10.86 2.390 3. 692 040* 3-4
Yaklasim Mizik OgJr. 20 9.51 .851
Okul Onc. Ogr. 58 8.60 2.391
Turkce OJr. 57 9.09 3.602
Fen Bil. O3r | 55| 8.58 | 3.166
Iingilizce Ogr. | 54 9.39 4.590
Sinif OJr 63 95.00 18.078
Sosyal Bil. 54 | 105.81 | 6.961
Ogr.
PDR 56 99.66 10.621 4-1
Toplam Resim O§r. 351108.44 | 17.080 4-3
Puan Mizik OJr. 20 [ 103.57 4.039 10.440 1 .017* 4-6
Okul Onc. Ogr. 58 94 .84 14.014 4-8
Turkce Or. 57 1103.61 | 10.670
Fen Bil. 0Ogr 55 95.35 8.544
Iingilizce OJr. | 54 | 101.54 | 16.452

Yine bu bulgulara dayanarak istendik yaklasim bicimlerini 0&lgen
alt olgeklerden distnen yaklasim boyutunda ortalamanin yiksek olmasi
problem ¢bézmeye iliskin olumsuz bir tutum oldudunun gdstergesidir. Bu
durum Resim Ofretmenligi b6 1imi 6drencilerin distinen yaklasim
boyutunda problem ¢dzme konusunda olumsuz bir algiya sahip olduklarini
gbsterir.

5.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iligkin Bulgular
(Results of the Research on the Second Sub-Problem)
Arastirmanin ikinci alt problemi “OJrencilerin problem ¢dzme
becerileri cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?” seklinde
belirlenmisti. OJrencilerin cinsiyetine gdre problem c¢ozme becerisi
alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin
karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Cinsiyet de§iskenine iliskin t testi sonucg¢lari
(Table 6. T-test results of variance of problem solving skills
according to gender)

Cins N X Ss t P
Aceleci Kiz 245 | 35.98 7.535
Yaklasim Erkek | 207 | 33.61 6.286 1.592 .423
Diisiinen Kiz 245 | 11.31 4.110
Yaklasim Erkek | 207 13.05 4,935 | -2.095 | .213

Kiz 245 18.31 3.65

Kacinan Yaklasim

Erkek | 207 | 16.99 | 4.128 | 1.593 | .104
v L Kiz | 245 | 6.69 | 2.850
Degerlendirici Yaklagim o 12071 7.56 | 2.999 | -1.127 | .073
, .. , Kiz 245 21.12 4.560
Kendine Guvenli Yakl. = 2091 21.00 | 4.353 | .302 |.763
Planli Kiz | 245 | 9.06 | 3.171
Yaklasim Erkek | 207 9.72 3.969 | -1.960 | .055
Toplam Kiz 2451 102.47 | 13.129
Puan Erkek | 207 | 101.92 | 15.135 | .415 | .678

p>.05 anlamli

Tablo 6’ daki verilere baktigimizda ortaya ¢ikan sonug,
6grencilerin problem c¢dzme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait
puan ortalamalarinin cinsiyet dediskenine gdre anlamli diizeyde
farklilasmadigini gostermistir. Kiz ve erkek O&Frencilerin problem

cOzme becerileri ve bir problemle karsilastiklara zaman
sergileyecekleri problem ¢ozme yaklasimlari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadigini, her iki cinsiyete sahip

6grencilerinde bdyle bir durumla karsi karsiya kalinmasi halinde ayni
yaklasimi sergileyeceklerini sOyleyebiliriz.

Heppner ve digerleri (1983), Taylan (1990), Cam (1997), Saygili
(2000), Tanraikulu (2002), Sonmaz (2002),Pehlivan ve Konukman (2004),
Izgar ve digerleri (2004), Akandere ve digerleri (2005), Ozen ve Celebi
(2006), Glultekin (2006), Cilingir (2006), cinsiyetin problem ¢dzme
becerisi {lzerinde bir etkisinin olmadigini bulmuslardir. Farkla
alanlarda, farkli c¢alisma gruplariyla, PCE toplam puanlari ile alt
boyut puanlarinin birlikte deferlendirildidi bu c¢alismalarda bulunan
sonu¢lar, arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir.

Arastirma sonug¢larimizla paralellik gbstermeyen vyani problem
¢bzme becerilerinin cinsiyete gbre anlamli sekilde farklilastidini
bulan c¢alismalar da vardir. Bu c¢alismalar; Brems ve Johnson (1988),
Katkat (2001), Akaydin (2002), Korkut (2002), Ulger(2003), Sahin ve
Ozbay(2003), Katkat (2003), Diizakin (2004), Onursal (2004), Oztiirk ve
digerleri (2005),Serin wve Derin (2006), Germi ve Sunay (2006)’1in
ortaya koymus oldudu c¢alismalardir. Bu sonuca etki eden temel
faktoriin, arastirmalara alinan farkli Orneklem gruplarinin oldudunu
sdoyleyebiliriz.

5.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular
(Results of the Research on the Third Sub-Problem)

Arastirmanin {clincii alt problemi “OJrencilerin problem c¢dzme
becerileri sosyo-ekonomik  diizey dediskenine gore farklilasmakta
midir?” seklinde belirlenmisti. OJrencilerin sosyo-ekonomik diizeye
gbore problem ¢ozme Dbecerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuc¢lari Tablo
7"de verilmistir.

Tablo 7’ye baktigimizda &Jrencilerin problem c¢dzme becerilerinin
herhangi bir sosyo-ekonomik diizeyde anlamli olarak farklilasmadigi
sonucuna varabiliriz. Her ne kadar anlamli bir farklilik olmasa da
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sosyoekonomik dlizeyde toplam puanlarin ortalamalarina baktigimizda
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan 0Odrencilerinin ortalamalarinin disik
oldugunu goriiyoruz. Bu durum da sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan
O0grencilerin nispeten problem ¢dzme algilarinin daha olumlu oldudunu
gbstermektedir.

Tablo 7. Sosyo ekonomik diizey de§iskenine iliskin varyans analizi
(Anova) sonuclari
(Table 7. ANOVA results of problem solving skills according to the
socla—-economic status)

SED N X Ss F o
eelecd Distk | 71 | 34.66 | 7.225
Orta | 329 33.10 | 6.867
Yakl 2. .12
axtagim Yiksek | 52 | 35.23 | 8.040 089 °
Distinen Distk | 71 | 13.35 | 4.574
Orta | 329 12.23 | 4.498
vaklagim Yiksek | 52 | 11.81 | 4.933 | 234t -076
Distk | 71 | 17.68 | 3.333
Kaginan Yaklasim Orta 329 | 17.83 4.086
Yiksek | 52 | 18.96 | 3.646 | 1-0%% | -337
Dustk | 71 | 7.98 | 2.387
Deferlendirici Yaklasim ?rta 329 6.88 2.942 1. 618 | .108
Yiksek | 52 | 7.39 | 3.484
rondine Ghvenls Distk | 71 | 21.68 | 3.089
e“'ggiza‘ian * Orta |329] 21.49 | 4.440 | . oo | 50,
¢ Yiksek | 52 | 22.88 | 5.642 | = :
Distk | 71 | 9.70 | 3.494
Planlzi
Orta | 329 | 9.15 | 3.449
vaklagim Yiksek | 52 | 9.01 | 3.898 | °0° | €7t
ool Distk | 71 | 104.28 | 10.176
giaim Orta |329]103.41 ] 13801 |, o | g
Yiitksek | 52 | 101.44 | 11.218 ) )

p>.05 anlamla

5.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iligkin Bulgular
(Results of the Research on the Fourth Sub-Problem)

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “OJrencilerin problem c¢dzme
becerileri mezun olunan lise tirll degiskenine gbdre farklilasmakta
midir?” seklinde belirlenmisti. Ofrencilerin mezun olunan lise tiiriine
gbre problem c¢dzme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin t-testi sonug¢lari Tablo
8’de verilmistir.
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Tablo 8. Mezun olunan lise tiril deiskenine iliskin varyans analizi

(Anova) sonuclari

(Table 8. ANOVA results of problem solving skills according to the
graduating high school type)

Lise Turu N X Ss F je) fark
Genel Lise 160 | 34.00 6.720
Meslek Lisesi 35 36.57 7.570
Aceleci _ Stper Lise 76 34.93 6.060 877 004% 4-2
Yaklasim OFretmen Lisesi | 85 32.65 6.239 ) ) 5-2
Anadolu Lisesi 81 32.56 7.722
Diger 15 33.67 8.797
Genel Lise 160 | 11.28 4.161
Meslek Lisesi 35 13.14 2.264
Diisiinen .' Stper Lise 76 14.68 5.783 613 406
Yaklasim Ofretmen Lisesi | 85 12.06 4.384 ) :
Anadolu Lisesi 81 12.59 4.280
Diger 15 13.01 3.047
Genel Lise 160 | 16.46 3.704
Meslek Lisesi 35 15.43 5.812
Stiper Lise 76 16.39 2.894
Kacinan Ogretmen Pisegi 85 17.29 | 3.807 -183 | .267
Yaklasim Anadoly Lisesi 81 18.16 3.644
Diger 15 17.70 3.200
Genel Lise 160 6.75 2.483
Meslek Lisesi 35 7.93 1.614
Degerlendirici _ Sliper Lise 76 5.67 3.376 550 | 379
Yaklasim Ofretmen Lisesi | 85 5.57 3.223
Anadolu Lisesi 81 7.11 3.0062
Diger 15 7.82 3.200
Genel Lise 160 | 21.97 3.402
) Meslek Lisesi 35 23.76 5.638
EESZ;TE __stiper Lise 76 [ 20.17 [5.804 |, o | ga9s
Yaklasim Ogretmen Lisesi | 85 20.00 4.886 3-2
Anadolu Lisesi 81 21.67 4.407 4-2
Diger 15 21.83 3.416
Genel Lise 160 8.97 2.919
Meslek Lisesi 35 9.94 2.942
Planli _ Stper Lise 76 9.75 4.642 155 330
Yaklasim OFretmen Lisesi | 85 9.24 3.676 ) ’
Anadolu Lisesi 81 9.01 3.793
Diger 15 9.33 2.968
Genel Lise 160 | 102.19 | 9.604
Meslek Lisesi 35 | 102.86 | 10.003
Toplam _ Stper Lise 76 | 104.87 | 16.174 007 332
Puan Ofretmen Lisesi | 85 | 104.82 | 15.973
Anadolu Lisesi 81 | 102.11 | 13.379
Diger 15 | 102.27 | 3.845

p>.05 anlamla

Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarina ve toplamina
ait puan ortalamalarinin mezun olduklari lise tird de§iskenlerine gore

farklilasip
Liseleri,

degerlendirici

farklilasmadiginin
Stiper Lise, Anadolu OJretmen Lisesi, Anadolu Lisesi ve diger
liselerden mezun olan &Jrencilerin diistinen yaklasim,
yaklasim
ortalamalarinin anlamli dizeyde farklilasmadigi,

yaklasim,

incelenmesinde;

planlzi
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givenli yaklasim boyutlarinda ise anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir.

Aceleci vyaklasim boyutunda farkliligin Meslek Lisesi mezunlari
(X=36.57) 1ile Anadolu Lisesi (X=32.56) ve OJretmen Lisesi mezunlara
(X=32.65) arasinda Meslek Lisesi mezunlarinin aleyhine yo&nde oldudu
gorilmektedir. Bu sonu¢ meslek lisesi mezunlari i¢in olumsuz bir
problem ¢ozme algisi olarak nitelendirilebilir cinkl aceleci yaklasim
bicimin daha fazla kullanan bir bireyin problem c¢ozme beceri algisi
daha diusuktur.

Givenli vyaklasim boyutunda ise farklilik yine meslek lisesi
mezunlari (X=23.76) ile siper lise (X=20.17) ve Ogretmen lisesi
mezunlari (X=20.00) arasinda oldugu sonucuna varabiliriz. Yine bu
sonu¢ meslek lisesi mezunlari icin olumsuz bir problem c¢dzme algisi
olarak nitelendirilebilir c¢linki glivenli vyaklasim Dbicimin daha az
kullanan (ortalamasi yiiksek) bir bireyin problem c¢&zme beceri algisi
daha dusuktur.

OJrencilerin farkli liselerden mezun olmalarinin problem c¢dzme
becerilerine ve problem c¢dzme yaklasimlarina bir etkisinin olmadigini
sdyleyebiliriz. Tekin ve digerlerinin (2007) yaptidi “Beden EJitimi ve
Spor Yiksekokulunda Okuyan Orencilerin Problem Cdzme Becerilerinin
Cesitli Degiskenler Ac¢isindan incelenmesi” isimli arastirmada,
O0grencilerin aceleci, diisiinen, kacinan, degerlendirici, kendine
givenli ve planli vyaklasim puan ortalamalarinin, Meslek Liseleri,
Anadolu/Fen/Super Lise ve Genel Liseden mezun olmalarina gdre anlamli
diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

Cilingir (2006)’in “Fen Lisesi ile Genel Lise Ogrencilerinin
Sosyal Becerileri ve Problem (Cozme Becerilerinin Karsilastirilmasi”
isimli calismasinda, Fen Lisesi 6grencileri ile Genel Lise
6grencilerinin problem ¢ézme Dbecerileri arasinda bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir.

Yurttag (2001)’1n Atatiirk Universitesi Erzurum Saglik Yiksek
Okulu 1l.ve 4. sinif O&drencilerinin empatik beceri ve problem c¢dzme
becerilerini belirlemek ve karsilastirmak amaciyla yaptigi calismada,
6grencilerin mezun olduklari 1lise dediskenlerinin problem ¢ozme
becerileri ve empatik becerileri {izerine Onemli bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Bu arastirma bulgulara, buldugumuz sonug¢larla
celismektedir.

5.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular
(Results of the Research on the Fifth Sub-Problem)

Arastirmanin besinci alt problemi “Orencilerin problem c¢dzme
becerileri mezun olunan alan dediskenine gbre farklilasmakta midir?”
seklinde belirlenmisti. Ofrencilerin mezun olunan alan durumuna gore
problem c¢ozme Dbecerisi alt Dboyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin t-testi sonug¢lari Tablo
3.8"de verilmistir.

Orencilerin problem c¢cézme becerisi alt boyutlarina ve toplamina
ait puan ortalamalarinin mezun olduklari alan de§iskenlerine gore
farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinde; kaginan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine glvenli yaklasim, planli yaklasim ve
toplam puan boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken, aceleci
yaklasim ve disinen yaklasim boyutlarinda faklilaik oldugunu
gormekteyiz.

Aceleci vyaklasim boyutunda farkliligin Fen alanindan mezun
olanlar ile (X=31.61) ile T™™ (X= 37.35), Sosyal alan (X=38.70) ve
dil mezunlari (X=37.33) arasinda Fen alanindan mezun olarinin lehine
oldugu goérilmektedir. Bu sonu¢ Fen alanindan mezun olanlar icin olumlu
bir problem c¢ézme algisi olarak nitelendirilebilir c¢unkt aceleci
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yvaklasim bic¢cimin daha az kullanan bir bireyin problem ¢dzme beceri
algisi daha yuksektir.

Diisiinen yaklasim boyutunda farklilidin yine Fen alanindan mezun
olanlar ile (X=9.35) ile T™M (X= 12.97), Sosyal alan (X=12.37) ve dil
mezunlari (X=12.35) arasinda Fen alanindan mezun olarinin lehine
oldugu goritlmektedir. Bu sonu¢ yine Fen alanindan mezun olanlar ig¢in
olumlu Dbir problem ¢bzme algisi olarak nitelendirilebilir ¢inki
aceleci yaklasim bicimin daha az kullanan bir bireyin problem c¢&zme
beceri algisi daha yiiksektir.

Tablo 9. Mezun olunan alan tirid dediskenine iliskin varyans analizi
(Anova) sonuclari
(Table 9. ANOVA results of problem solving skills according to the
graduating high school type)

?éig N X Ss F P fark
™ 187 | 37.35 6.757
Aceleci Sosyal 115 | 38.70 6.586 4-1
Yaklasim Dil 60 37.33 5.278 | 11.714 | .000* | 4-2
Fen 90 | 31.61 | 6.797 4-3
™ 187 | 12.97 4.697
Ditsiinen Sosyal 115 | 12.39 3.411 4-1
Yaklasim Dil 60 12.35 5.161 9.701 .001* | 4-2
Fen 90 9.35 3.643 4-3
™ 187 | 18.71 3.562
Sosyal 115 ] 19.39 3.836
Kacinan Yaklasim Dil 60 18.58 3.600 1.711 .344
Fen 90 18.28 4.211
™ 187 7.64 2.938
< C e Sosyal 115 6.70 1.974
e Dil [ 60 | 7.75 | 3.887 | 1.180 | .521
Fen 90 6.61 2.397
™ 187 | 21.56 4.973
. . . Sosyal 115 | 21.78 2.856
KenleankelaGsulfnll Dil 60 | 22.17 | 5.270 | 1.825 | .293
Fen 90 21.28 3.775
™ 187 9.98 3.597
Sosyal 115 9.22 2.648
YiiiZéim Dil 60 10.33 4.842 1.215 .486
Fen 90 9.89 3.107
™ 187 | 103.22 | 15.017
Toplam Sosyal 115(101.13|11.016
Puan Dil 60 | 102.42 | 13.391 | 2.244 .137
Fen 90 | 101.06 | 10.412
Caglayan (2007) "1n “Beden egitimi ve Spor Yiksekokulu

Orencilerinin Ofrenme Bicemleri Ile Problem (Cdzme Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi” isimli doktora tezinde mezun olunan
alan degiskeni 1le problem ¢ozme becerileri arasinda herhangi bir
farklilik bulunmamistir.

6. SONUCLAR (RESULTS)
Arastirma Dbulgularina dayali olarak elde edilen sonug¢lar
sunlardir.
e OJrencilerin genel olarak problem cdzme becerilerinin ve problem
¢bzme yaklasimlarinin orta diizeyde oldudu belirlenmistir

696




e-Journal of New World Sciences Academy LRI
NWSA-Education Sciences, 1C0535, 7, (2), 683-699.
Saracaloglu, A.S. ve Kanmaz, A. =5

i%

7
7

e OJrencilerin problem c¢dzme becerisi alt boyutlarina ve toplamina

ait puan ortalamalarinin, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey
deJiskenlerine gdre anlamli dizeyde farklilasmadigi tespit
edilmistir

e OJrencilerin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, planli yaklasim
alt boyut puan ortalamalarinin ve problem c¢dzme becerisi toplam
puan ortalamalarinin bélim dediskenine gdre anlamli dizeyde
farklilastigi; kacinan, dederlendirici, kendine giivenli yaklasim
arasinda anlamli bir farkliligin olmadidi tespit edilmistir

e OJrencilerin aceleci yaklasim ve giivenli yaklasim alt boyut puan
ortalamalarinin mezun olunan lise tliri dediskenine gdre anlamli
dizeyde farklilastigi; disinen vyaklasim, kaginan vyaklasim,
degerlendirici vyaklasim, planly vyaklasim ve problem ¢Ozme
becerisi toplam puan ortalamalarinin arasinda anlamli Dbir
farkliligin olmadigi tespit edilmistir

e OJrencilerin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim alt boyut puan
ortalamalarinin mezun olunan alan dediskenine gdre anlamli
dizeyde farklilastigzi; kacinan yaklasim, dederlendirici
yaklasim, gilivenli vyaklasim, planli vyaklasim alt boyutlari ile
problem ¢dzme becerisi toplam puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir.

7. ONERILER (SUGGESTIONS)

e Uygulayicilar ig¢in oneriler:

Problem cdzme becerilerinin gelismesi ve etkili olarak
kullanilmasi bireyin vyasantisinda karsilastidi stres kaynaklari ile
basarili olarak basa ¢ikmasinda etkilidir. Bu nedenle EJitim Fakitltesi
6grencilerine, problem c¢dzme becerisi basamaklarinin oJretilebilecedi
calismalara daha fazla agirlik verilmelidir.

Problem ¢o6zme becerisinin 06drenilebilen bir ©&6zellik olmasindan
dolayi, Egitim Fakliltesi 0OgJrencilerine, 0OJrenim gordikleri bolimler
itibariyle, problem c¢dzme becerilerinin kazandirilmasi ig¢in gereken
O6nem ve zaman verilmelidir.

Ozellikle Resim Ogretmenligi Dbélimi &Frencilerinin, problem
cozme yvaklasimlarinda diisiik beceriye sahip oldugu gobz 6ntinde
bulunduruldugunda, bu ©&Jrencilerin problem c¢bzme yaklasimlarini daha
olumlu hale getirecek onlemler alinmalidir.

Ofrencilerin kendi 6grenme bigcemlerinin ve problem ¢dzme
becerilerinin farkinda olmalari, O6Jrenmelerini kontrol edebilmelerine,
problemli durumlarla karsilastiklarinda nasil bir yaklasim izlemeleri
gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmalarina katki getirecektir. EJitim
kurumlarinda 6grencilerin kendi problem cOzme becerilerini
tanimalarina olanak saglayacak sekilde Odrenme-6dretme ortamlari
dizenlenmelidir.

e Arastirmacilar ig¢in oneriler:

Egitim Fakiiltesi Odrencilerinden problem ¢bzme becerisi disik
vevya yliksek olan gruplarin belirlenip, bu gruplari olusturan
O0rgencilerle vyapilacak nitel arastirmalarla, Ogrencilerin kendilerini
problem ¢bzme becerisi ag¢isindan neden yetersiz olarak algiladiklarzi
O0grenilerek, c¢6zim vyollari bulunmaya c¢alisilmalidir. Problem ¢dzme
becerisinin belirlenmesine iliskin bu c¢alisma iUniversitelerin farkli
fakiiltelerinde de uygulanabilir.
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