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AKILLI TAHTA UYGULAMALARI KONUSUNDA ILKOGRETIM II. KADEME
OGRENCILERININ GORUSLERI (MALATYA ILI ORNEGI)

OZET

Gegen on vyil ic¢inde akilli tahtalar, o6zellikle 1ilkdgretim
okullarinda popiiler bir O6drenme ve OJretme araci oldular. Akill:
tahtalarin Tirkiye’deki resmi ve ozel ilkogretim okullarinda
kullaniminin artmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu c¢alismanin amaci, akilla

tahta uygulamalari konusunda ilkdgretim okulu 6grencilerinin
goriislerini belirlemektir. Arastirmaya esas veriler Beeland (2002)
tarafindan gelistirilen 6lcme araci yoluyla elde edilmistir.

Arastirmanin Orneklemini Malatya’da resmi 1ilkdJretim okullarindan
seckisiz yolla belirlenen 277 6grenci olusturmustur. Anket sonug¢larina
gdore akilli tahtalar Odrencilerin ilgisini c¢ekmekte ve OJrenmeyi
kolaylastirmaktadir. Orenciler akilli tahtalari kullanmaktan ve
akilli tahtalarla o&grenmekten keyif almakta, Odretim teknolojilerinin
yeni bilgiler edinmede ve iyi bir is sahibi olmada yardimci olacadini
distinmektedir. Ayrica ©OdJrencilerin akilli tahta kullanmada sorun
yasamadiklari sonucuna ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler: Akilli Tahta, Ilk&é§retim Okulu,
Ofrenci Goriusleri, Interaktif OJretim,
Bilisim Teknolojileri

SECONDARY PART OF ELEMENTARY SCHOOLS STUDENTS’ VIEWS TOWARD SMART
BOARD PRACTICES (MALATYA CITY SAMPLE)

ABSTRACT

Over the last decade, smart boards (interactive white Dboards)
have Dbecome popular teaching and learning tools, especially in
elementary school classrooms. The increasing use of smart boards in

public and private schools in Turkey is also striking. The aim of this
study is to determine elementary school students’ views toward the use
of smart boards in classrooms. Data are <collected through a
questionnaire created by Beeland (2002). Sample of the research 1is
composed of 277 elementary school students in public schools 1in
Malatya. Questionnaire results revealed that smart boards increase
students’ interest and facilitate learning. Students take pleasure in
using and learning with smartboards, they think that learning
technology helps them to learn new things and get a good job. It is
also found that students have no difficulty in using smartboards.
Keywords: Smart Board, Primary School, Student’s View,
Interactive Teaching, Information Technologies
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1. GIRiS (INTRODUCTION)
Bilgi wve iletisim teknolojilerinin hizla gelistidi glinimiizde,
bilgi birikimi ayni hizla artmakta ve bu bilgiden yararlanma ihtiyaci

bilgiye ulasma teknolojilerinin gelistirilmesini beraberinde
getirmektedir. Bilgisayar ve internet, Dbu teknolojilerin temelini
olusturmaktadir. Bu gelismeler Dbireylerden beklenen niteliklerin
yaninda, egitim anlayisini da degistirmektedir. Orenme-6Jretme

stirecinde teknolojinin Onemi artarken 0O&Jretmenlerin sinif icinde
kullandigdili teknolojik aletler c¢esitlilik gbstermeye baslamaktadir.
Amerika ve Ingiltere’de siniflarda kullanilmaya baslanan, son yillarda
iilkemizde de ragbet godren interaktif akilli tahtalar &Jretmenlerin
simdiye dek kullandigi dider teknolojik aletlerin yerini alacak gibi
goriinmektedir. Akilli tahtalar sunum, video izletme, grafik sekil
gbsterme imkdnlarinin yani sira, tahta izerinde yapilanlarin saklanip
daha sonra tekrar kullanilmasini da saglamaktadir. Aslinda ofisler
ig¢in dretilen akilli tahtalarin editsel kullanimi oldukgca yenidir
(Smith vd., 2005).

Ak111:1 tahta tabanli 0Ogretimin olumlu etkileri 1{4¢ ana sinif
etkinliginde tanimlanmistir; OJrenme kaynaklari ve bilginin sunumu,
kavram ve fikirlerin aciklanmasi, etkilesim ve etkinliklerin
kolaylasmasi (Levy, 2002). Akilli tahtalar etkilesim ic¢in glg¢li bir
aractir. ClUnkli herkes d{zerine vyazabilir, UUzerindeki degdisiklikler
saklanabilir, yliksek gbdrsel etkiye sahiptir, c¢ok sayida kaynadin
ulasilabilir olmasini sadlar, tartismayi ve 1interaktif OJrenmeyi
destekler (BECTA, 2006), o6gretmenin o6grencilerle daha c¢ok gbz temasi
kurmasini saglayarak sinif kontroliini kolaylastirir (Beauchamp, 2004),
O0grenmeyi eglenceli hale getirir, derse katilimi artirir, ortami
zenginlestirir. Ancak tim bunlarin vyaninda kullanimi ig¢in egitim
gerektirmesi, sunum siirecine asiri vurgu yapilmasi, o6Jrencileri gercek
6grenmeden uzaklastirabilir (Cogill, 2001).

Son yillarda Tirkiye’de akilli tahta uygulamalari, editim giindemindeki
yerini korumaktadair. Bircgok i1ké6gretim okulunda akilla tahta
uygulamasi Dbulunmaktadir. Ancak bu uygulamadan dogrudan etkilenen
6grencilerin goriisleri ile ilgili arastirma sayisi yok denecek kadar
azdir. Bu uygulamalara 1sik tutmak amaci ile 0&grenci godriislerinin

arastirilmasi Onem tasimaktadir. Bu arastirma, Malatya ilindeki
11ko6gretim okullarinda akilla tahta uygulamasindan yararlanilan
II.Kademe (6,7,8. sinif) 6grencilerinin gorislerini belirlemeyi

ama¢lamaktadir.Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmistir:
e Akillza tahta uygulamalari konusunda ilkdgretim IT.Kademe
O6grencilerinin goritsleri nedir?
e Akillza tahta uygulamalari konusunda ilkd§retim IT.Kademe
6grencilerinin godrisleri siniflara (6,7,8. sinif) gdre anlamli
farklilik gOstermekte midir?

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Tahta, egditim-6gretim slirecinin en ©Onemli aracg¢larinin basinda
gelmektedir. Her sinifin olmazsa olmazlarindan birisi tahtadir.
Gecmisten ginumuze kadar nicelik ve niteliksel agcidan Onemli
degisimler geciren tahta, ginlmizde dijital 06zellik kazanmistir.
Ak1lli tahta olarak adlandirilan elektronik ve multi medya baglantili,
interaktif tahtalar, giderek yayginlasmaktadir. FATIH projesi ile de
ilkogretim dizeyinde her sinifta akilla tahtanin yer almasi
ama¢lanmaktadir. Ancak her teknolojik aracin bircok avantajinin
yaninda, dezavantajlari da bulunmaktadir. Ulkemiz icin oldukca &nemli
mali kaynaklarla edinilen akilli tahta uygulamasi hakkinda, dogrudan
muhatap olan O0grencilerin gorislerinin bilinmesi ve gorislerin
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karsilastirmasi ©Onem tasimaktadir. Bu alandaki arastirma saylsinin
azligd1i bu arastirmanin Onemini arttirmaktadir.

3. YONTEM (METHOD)

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, gecmiste ya da
halen wvarolan bir durumu var oldugu sekliyle Dbetimlemeyi amac¢layan
arastirma vyaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey vya da
nesne, kendi kosullara icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir (Karasar, 2006: 77-79) . Arastirmanin calisma evrenini,
Malatya ilindeki ilkodretim okullarinda akilli tahta uygulamalarindan
yararlanan II. Kademe (6, 7, 8.Sinif) 0Ogrencileri olusturmaktadir.
Evrenin buyukligl ve ulasilmasindaki glUg¢liik nedeni ile randomize kiime
drnekleme ydntemi uygulanmistir. Ilké§retim II. Kademede &6§renim gdren

277 o6grenci arastirmanin evrenini olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda Beeland (2002)’in diizenledigi “Bilgisayar Tutum Olcegi”
kullanilmistir. Veriler SPSS 16 programinda bilgisayar ortaminda
analiz edilmistir. Verilerin analizinde £,%,X,SS, veriler homojen

dagilim gosterdiginden degiskenlerin karsilastirmalarinda parametrik
test teknikleri, tek yonldi wvaryans analizi ve post hoc testleri
kullanilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND COMMENTS)
Katilimcilarin siniflara gdére dagilimlari Tablo. 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. I1kdfretim II. kademe dgrencilerinin siniflara gdre dagilimi
(Table 1. Distribution of secondary part of elementary schools
according to the class

‘Slnlflar‘ f %

6. slnlf\58 20,9
7. sinif[120] 43,3
8. sinif|[99]35,7
‘ Toplam P77 100,0

Tablo 1’de goriildigli gibi arastirmaya konu olan ilkdgretim IT.
Kademe Ogrencilerinin 58’i (%20,9) 6. Sinif, 120'si (%43,3) 7.sinif,
99" u (%35, 7) ise 8. Sinif OJrencisidir. Buna gbre arastirmada
11k6gretim 7. Sinif &Jrencileri, 6. ve 8. Sinif Ogrencilerine kiyasla
daha buylik bir codunludu olusturmaktadir. Katilimcilarin akilli tahta
uygulamalarina yonelik goriisleri, Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Il1k6gretim II. kademe &frencilerinin akilli tahta uygulamalarina
yonelik gorisleri

(Table 2. Secondary part of elementary schools students’
board practices)

views toward smart

Katilim Dereceleri

Hicbir
zaman

Nadir
olarak

Arasira

Codu
zaman

Herzaman

Maddeler

£ %

£

o

°

£ %

F %

£

o
o

SS

Aki1lli tahtayla
6grenmekten
keyif aliyorum

8 2,9

0,4

21 7,6

44 1 15,9

201

72,6

, 87

Akilli tahta
yoluyla egitim
almaktan
hoslanmiyorum

116 | 41,9

21

18 6,5

28 | 10,1

92

33,2

Teknolojiyi iyi
kullanmam iyi
bir is sahibi

olmamda
etkilidir

26| 9,4

73 | 26,4

151

54,5

4,34

;96

Egitim
verilirken
akilli tahta
kullanildiginda
sinifta daha iyi
odaklaniyorum

11 4,0

17

35 |112,6

86 | 31,0

123

44,4

Eer O6gretmenim
akilli tahtayzi
daha sik
kullansaydi, ben
de daha c¢ok
calisirdim

82 | 29,6

30

10,8

48 | 17,3

56 | 20,2

57

20,6

Teknolojiyi
kullanmayi
6grenmenin bana
bircok yeni sey
O6grenmem icin
firsatlar
sagladigini
biliyorum

46 | 16,6

208

75,1

4,62

, 80

O§retmenim
akilli tahta
kullandiginda

bircok sey

6grenebiliyorum

12

22 7,9

61 | 22,0

173

62,5

,94

Akilla tahta
iizerinden
islenen
derslerden keyif
aliyorum

25 9,0

56 | 20,2

179

64,6

,82

Inaniyorum ki
Ogretmenler ne
kadar sik akillai
tahta
kullanirlarsa,
ben de o kadar
cok okuldan
keyif alirim

24 8,7

14

351 12,6

73 | 26,4

131

47,3

Aki1lli tahtanin
nasil
kullanilacagini
6grenmenin benim
i¢cin Onemli
olduguna
inaniyorum

28 10,1

19

36 | 13,0

551 19,9

137

49,5
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Tablo 2’'nin devami

Ak11l1 tahta
kullanirken
kendimi rahat
hissediyorum

22

14

40

14,4

75

27,1

122

44,0

Ak111l1 tahta
1 kullanmaktan
keyif aliyorum

16

30

10,8

46

16,6

166

59,9

Ofretmenim
akilli tahta
kullandiginda
1| Ogrenmenin daha

uzun zaman

alacagini
distunmiyorum.

51

18,4

17

28

10,1

59

21,3

117

42,2

Aki11l1 tahta
1| kullanmak artik
beni korkutmuyor

27

17

36

13,0

186

67,1

Akilli1 tahta
1 kullanmak bana
sikinti veriyor

155

56,0

34

28

22

36

13,0

Aki11l1 tahta
1| kullanmak sinir
bozucu degildir

35

12,6

16

26

42

150

54,2

Teknolojiyi
kullanarak
mimkiin oldukca
az calisacagim

136

49,1

36

13,0

24

26

48

17,3

Aki1lli tahtalarza
kullanmak zordur

131

47,3

32

11,6

32

11,6

30

10,8

47

17,0

Akilli tahtalara
kiyasla

1| kitaplardan daha
cok

O0grenebilirim

57

20,6

31

11,2

45

16,2

42

15,2

98

35,4

Akilla tahtaya
kullanmayi
denemeyi
distindiigimde
panige
kapiliyorum

133

48,0

37

13,4

32

11,6

27

48

17,3

Toplam

Tablo 2

uygulamalarini
3.63.55=1.28)"

sahibi olmada

incelendiginde,
benimsedikleri,
secenedinde
ITI. Kademe 0Odrencilerinin

(575,1),
oldugu

“Her
maddeler: Teknolojiyi kullanmayi OJrenmenin,
igin firsat sagladigi
etkili

katilimcilarin
olarak

genel
katildaiklarz
zaman”

($59,9), akilli tahtayla Ogrenmekten

($54,50),

akilla

“Cogu
anlasilmaktadir.

secenedinde

aki

(572,6),

111 tahta

tahta

zaman (X=
11ké6gretim

katildiklarz

bircok yeni sey &Jrenmek
teknolojiyi iyi kullanmanin iyi bir is
kullanmaktan

akilli tahta lzerinden

islenen derslerden ($64,6) daha cok keyif alindiga, ayrica
O6gretmenlerin akilli tahta kullanimlarina paralel olarak okuldan
alacaklari keyfin artacadina inanmalari (%47,3) ve akilli tahta ile
O0grenmenin daha wuzun zaman alacagini distUnmemeleri (%42,2) olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar O0grencilerin akillz tahta ile
O0grenmekten memnun olduklari seklinde yorumlanabilir. Ogrenciler

sinifta akilli tahta kullanildiginda Ogretime daha iyi odaklandiklara

(544,4) ve bircok sey Ogrenebildikleri

(%62,5)

goristine sahiptirler.

Gorsel, isitsel ve dokunsal ders materyallerinin O&Jrencilerin ilgisini
cektigi disintldiginde bu sonug¢lar tutarli gorinmektedir.
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Ogrencilerin akilli tahtalarin nasil kullanilacadini &Jrenmenin
kendileri ic¢in oOnemli olduguna inandiklari (%49,5), akilli tahta
kullanirken kendilerini rahat hissettikleri (%44,0), ayrica akilli
tahta kullanmanin sinir bozucu olmadidini (%54,2), onlara sikinti
vermedigini (% 56,0), zor olmadigini (%47,3), onlari korkutmadidini
($67,1) ve panige kapilmalarina sebep olmadigina (% 48,0) “Her zaman”
secenedinde katildiklari ortaya c¢ikmistir. OFrencilerin bilgisayar
kullanimina olan yatkinliklari gdz Oniinde tutularak akilli tahtalara
kullanmada sorun yasamadiklari yorumuna varilabilir. Ancak 06ogJrenciler
akilla tahtalarla kiyaslandiginda kitaplardan daha cok
O0grenebildikleri (%35,4) goritsline sahiptirler. Bu sonu¢ siniflarda
akilla tahta kullaniminain yeni olmasi ve akillza tahtalarla
kiyaslandiginda alistiklari ve daha sik kullandiklari kitaplardan daha

cok 6grendikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6grenciler,
Ogretmenlerin daha s1k akillz tahta kullanmalari sonucunda
kendilerinin daha cok calisacadgl fikrine katilmamaktadirlar
(X=2,31,88= 1,57). Bu sonug¢ 6Jrencilerin, OgJretmenlerin sinifta akilla

tahta kullaniminin kendilerine daha fazla bir c¢alisma yikimlidliagtu
getirmeyecedgi fikrinde olduklari seklinde yorumlanabilir.
Katilimcilarain akilli tahta uygulamalarina yoénelik goéritslerinin sinif
dediskeni agisindan anlamli olup/olmadidi tek yoénlli varyans analizi
araciligi ile sinanmis sonuclar Tablo 3’'te gosterilmistir.

Tablo 3. Ilk6§retim II. kademe &frencilerinin akilli tahta kullanimina
iliskin goriislerine ydnelik tek yonlt varyans analizi tablosu
(Table 3. The anova test of secondary part of elementary schools
students’ views toward smart board practices)

Maddeler N X SS F P Farkliligin Kaynagdi

6.s1in1f 58 4,65 1| 1,76

1 7.sinif | 120 | 4,60 | 1,79 1,176,310
8.s1inaf 97 4,45 11,03
6.sin1f 57 2,96 | 1,79

2 7.sinif | 120 | 2,98 | 1,81 1,249,288
8.s1in1f 98 2,62 | 1,74
6.sin1f 58 4,62 | 1,67

3 7.sin1f | 113 | 4,21 | 1,03 3,528 1,031 6 ve 7.siniflar arasinda
8.s1inif 92 4,32 11,99
6.s1n1f 57 4,10 | 1,24

4 7.sinif | 119 | 4,10 | 1,02 P 197 1822
8.s1inif 96 4,02 | 1,08
6.sin1f 57 3,07 11,39

5 7.sinif | 120 | 2,69 | 1,59 2,235,109
8.s1in1f 96 3,091 1,51
6.sin1f 58 4,63 .76

6 7.sin1f | 119 | 4,61 .83 /018 1982
8.s1inif 98 4,62 .80
6.s1n1f 58 4,34 .96

7 7.sinif | 117 | 4,49 .87 1839 1433
8.s1inif 98 4,34 | 1,00
6.sin1f 57 4,49 .90

8 7.sin1f | 113 | 4,53 .79 197 ,821
8.s1in1f 98 4,46 .82
6.s1nif 58 4,051 1,14

9 7.sin1f | 120 | 4,00 | 1,21 , 186 ,831
8.s1in1f 99 3,92 | 1,37
6.s1in1f 57 3,96 | 1,10

10 7.sinif | 120 | 3,95 | 1,40 ;184 1832
8.s1in1f 98 3,85 | 1,42
6.s1in1f 58 4,13 11,11

11 7.sinif | 118 | 4,05 | 1,17 2,822.1,061
8.s1inif 97 3,72 |1 1,35
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Tablo 3’in devami
6.sin1f 57 4,29 .96
12 7.sinif | 114 | 4,31 | 1,18 , 406 1667
8.sin1f 96 4,17 11,23
6.s1in1f 58 3,93 11,29
13 7.sin1f | 117 | 3,58 | 1,56 1,3821,253
8.sinif 97 3,52 | 1,61
6.s1in1f 57 4,29 11,20
14 7.sinif | 119 | 4,40 | 1,20 1,798,168
8.s1in1f 98 4,07 | 1,43
6.sin1f | 58 2,20 1,60
15 7.sinif | 119 | 1,86 | 1,34 2,558 1,079
8.sin1f 98 2,29 11,50
6.sin1f | 55 4,00 | 1,45
16 7.sin1f | 119 | 3,85 | 1,50 474 1623
8.sinif 95 4,04 | 1,35
6. £ 57 2,63 | 1,66
SinL 4 ! 4,398 | ,013 | 6 ve 7.siniflar arasinda
7 7.sanaf | 116 | 1,99 | 1,41 7 ile 8. Sinif arasinda
8.sinif | 97 | 2,50 | 1,65 :
6.sin1f | 57 2,56 | 1,59
18 7.sin1f | 116 | 2,15 | 1,50 2,008 1,136
8.s1inaf 99 2,52 11,61
6.sin1f | 56 3,62 | 1,39
19 7.sinif | 118 | 3,17 | 1,064 1,603,203
8.sinif 99 3,37 1,53
6.s1in1f 58 2,63 11,70
20 7.sinif | 120 | 2,28 | 1,49 | 1,256 | ,286
8.s1inaf 99 2,26 | 1,54

Tablo 3’teki bulgulardan anlasildigi gibi, ilkodretim II. Kademe
O0grencilerinin akilli tahta kullanimina iliskin gbériislerine dair iki
maddede anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. “Teknolojiyi iyi kullanmam
iyi bir 1is sahibi olmamda etkilidir.” seklinde ifade edilen 3.
Maddeye iliskin 6. wve 7. Siniflarin godrisleri arasinda anlamli
farklilik ortaya c¢ikmistir (F ,.,.4)- 3,52, P<,05). Bu maddeye 6.
Siniflar (X= 4,62,55=1,67), 7. Siniflar (X= 4,21,S88=1,03)’dan daha
yiksek diizeyde katilim godstermislerdir. Bu sonucun O&drencilerin her
gecen yil iyi bir meslek sahibi olmak veya bir mesledin gerektirdigi
nitelikler konusunda sahip olduklari Dbilgilerin ve beklentilerin
artmasi veya deJismesi neticesinde ortaya c¢iktidi distnilebilir.
“Teknolojiyi kullanarak mimkiin olduk¢ca az calisacagim.” Seklinde ifade
edilen 17.Maddeye iliskin 6. Ile 7. Siniflarin gdriisleri arasinda ve

7. 1ile 8. Siniflarin gOrisleri arasinda gdrilen farkin anlamli
oldugu ((F 5-074)- 4,39, P<,05) saptanmistir. Bu maddeye 6. Sinif
O0grencileri (X=2,63,55=1,66) diizeyinde katilirken, 7. Siniflar

(X=1,99, S8S=1,66) ve 8. Sinif &Jrencileri (X=2,50, S8S=1,65) dizeyinde
katilmaktadirlar. Her ¢ sinifin da bu soruya katilim dizeyleri
oldukca disiktir. Ancak 7. Siniflar hem 6., hem de 8. Siniflara gore
daha olumsuz goris icerisindedirler. “Akilla tahtalara kiyasla
kitaplardan daha cok sey 0grenebilirim” maddesine de 7. Siniflar diger
siniflara goére daha az oranda katilmaktadirlar. 7. Siniflarin TII.
kademe igcerisinde ara sinif olmalara, farkla gorus igcerisinde
bulunmalarinin nedeni olabilir

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Ulkemizde son yillarda siniflarda kullanilmaya baslanan akilli
tahtalarin etkilerinin bilinmesi, kullanici gdérislerinin elde edilmesi
calismalarin verimli olmasi icin ©&nemlidir. Ilké§retim II. Kademe
O6grencilerinin akilla tahta uygulamalarina iliskin goriislerine
bakildiginda, O&gJrencilerin genelde akilli tahta uygulamalarina “gogu
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zaman (X=3,63)” dizeyinde katildiklari sonucuna varilmistir. Bu sonug
genel olarak o©dgrencilerin akilli tahta wuygulamalarina dair olumlu
fikirlere sahip olduklarini ve uygulamalardan memnun olduklarini
ortaya cikarmistair. I1kdgretim okulu 6grencileri genel olarak
teknolojiyi kullanmanin &6Jrenmek icin firsat sadladigini ve iyi bir is
sahibi olmada etkili oldudunu diustunmektedirler. OJrencilerin akilla
tahta kullanmaktan, akilla tahtayla 6§renmekten, akilla tahta
iizerinden islenen derslerden daha c¢ok keyif aldiklari, akilli tahta
kullanildiginda derse daha iyi odaklandiklari, ©&grenebildikleri ve
aki1lli tahta ile O6Jrenmenin daha uzun =zaman almadidini diistindikleri,
ayrica akilli tahta kullanmanin &§renmede Onemli olduduna inandiklaraz,
kendilerini rahat ve glivenli hissettikleri, sorun yasamadiklari ortaya
cikmistir. Bu sonuclar siniflarda akilli tahta kullanimi ile dilgili
daha ©6nce vyapilan arastirmalarla tutarlidir (Wall wvd.,2005; Smith
vd.,2005; Beeland,2002; Aydinli ve Elaziz, 2010; Lewin vd.,2008) .Ancak
O0grenciler akilli tahtalarla kiyaslandiginda kitaplardan daha ¢ok
O0grenebildikleri gdériisiine sahiptirler.

Ak111: tahta kullaniminin her sinifta degisiklik gdstermesi
(Shenton ve Pagett, 2007), oOgretmenlerin teknik destede ihtiyac
duymalari (Levy, 2002) wveya akilli tahtalari sadece derse ilgiyi
arttirmak icin kullanmalari (Glover ve Miller, 2001), akillza
tahtalarin &Jretmen kontroliinde &Jrenmeyi arttirabilmesi (Northcode
vd., 2010), Dbazi 0ogretmenlerin dersi c¢ok hizli islemeleri, Dbazi
6grencilerin wuzun slire kullanilinca akilli tahtalarin bas ve g0z
agrisina sebep olduunu belirtmeleri (Wall wvd., 2005), teknolojik
sorunlar (Hennes, 2007), akilli tahta kullanimina dair okul planinin
olmamas1i sebebiyle akilli tahtalarin kullanilamamasi (Somyirek vd.,
2009), etkisi tam olarak arastirilmadan kisitli mali kaynaklarin
ak1lli tahtalar ic¢in harcanmasi (Northcode wvd., 2010) gibi olumsuz
sonuclar da bazi arastirmalarda ortaya cikmistir. Sagladigz
kolayliklarin vyaninda akilli tahtalarin &drenmeye olumlu etkisi,
O0grencilerin tahtayla etkilesime girdiklerinde tahtanin 0&6zelliklerini
nasil yonettiklerine ve 6gretmenlerin etkinlikleri nasil
yapilandirdidina baglidir (Kennewell ve Beauchamp, 2007). OJretmen ve
6grencilerin gerekli teknik egditim ve destede sahip olmadan bu
teknolojiden en verimli sekilde vyararlanamayacadili gercedi gdz Oniinde
bulundurulmalidir. Kullanicilar olarak Ogrencilerin akilli tahta
uygulamalari konusunda editilmeleri Onem tasimaktadir. Bunu saglamak
icin de etkilesimli okul kiltirt gereklidir.

NOT (NOTICE)

Bu c¢alisma, 22-24 Eylil 2011 tarihleri arasinda Elazig’da
dizenlenen “(ICITS-2011) 5. Uluslararasi Bilgisayar ve Ofretim
Teknolojileri Sempozyumu”’nda so6zlt bildiri olarak sunulmustur.
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