ISSN:1306-3111
e-Journal of New World Sciences Academy

NWSA-EDUCATION SCIENCES
Received: September 2012

Accepted: January 2013 Etem Yesilyurt
NWSA ID : 2013.8.1.1C0577 Mevlana University, Konya-Turkey
ISSN : 1308-7274 eyesilyurt@mevlana.edu.tr

© 2013 www.newwsa.com

BiR EGITiM PROGRAMININ NASIL OLMASI GEREKTIGINE ILiSKiN OGRETMEN ADAYI
INANCLARI

OZET

Arastirmanin genel amaci, bir editim programinin nasil olmasi
gerektigine 1iliskin OJretmen adaylarinin inanclarini belirlemektir.
Veriler, Cheung ve Wong (2002) tarafindan gelistirilen, Eren (2010)
tarafindan Tirkce’ye uyarlanan “Program Yonelimleri Envanteri” (PYE)
ile elde edilmistir. Olcekte yer alan faktdérlerin Cronbach alfa ic
tutarlik dederleri .60 1ile.78 arasinda degismektedir. Bu c¢alismadan
elde edilen veriler ilizerinde yapilan analiz sonucunda Olcgekte yer alan
faktorlerin Cronbach alfa ic¢ tutarlik degerleri .61 ile .74 arasinda
dagilim gbstermektedir. Veriler, frekans, ylzde, aritmetik ortalama,
standart sapma, badimsiz gruplar t testi, tek yodnlii varyans analizi
(anova) ve basit korelasyon teknikleriyle c¢oziimlenmistir. Arastirmanin
sonucunda, OJretmen adaylarinin akademik, bilissel siirecler, sosyal-
yeniden vyapilanmaci, insancil ve teknoloji faktdrlerinin veya bu
faktorleri ilgilendiren niteliklerin bir editim programinda bulunmasi
gerektigi inancina yiiksek diizeyde sahip olduklari ortaya c¢ikmistir.
Ote yandan demografik degiskenler acisindan 8Jretmen adaylarinin inang
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.
Ayrica, 1ilgili faktdrlere 1iliskin ©&Jretmen adaylarinin inang¢lari
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: EJitim Programi, Program Gelistirme, Program

DeJerlendirme, Program Inanclari, OJretmen Adayi

PRE-SERVICE TEACHERS’ BELIEFS REGARDING HOW A CURRICULUM SHOULD BE
LIKE

ABSTRACT

The aim of this research is to determine pre-service teachers’
beliefs regarding how a curriculum should be 1like. Data has been
obtained via Curriculum Orientations Inventory developed by Cheung and
Wong (2002) and adapted to Turkish by Eren (2010). Cronbach alpha
internal consistency values of factors in the inventory change between
.60 and .78. Data has been analyzed via SPSS 16.0 software program for
computing frequency, percentage, arithmetic average, standard
deviation, independent samples t-test, one-way variation analysis
(anova) and simple correlation. As a result of this study, it is found
that pre-service teachers highly believe that a curriculum should
involve academic, cognitive processes, social-reconstructionist,
humanistic, and technological factors or features related to these
factors. Apart from this, in terms of demographic variables, no
significant difference between pre-service teachers’ belief levels has
been found.

Keywords: Curriculum, Curriculum Development, Curriculum

Evaluation, Curriculum Beliefs, Pre-service Teachers
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Bilissel, duyussal ve psiko-motor alanlarda toplumlarin
nitelikli insan yetistirmesinde anahtar kavram, editimdir. Davranisci
O0grenme yaklasimi agirlikli olan ve alanyazinda daha fazla kabul gdren
tanimiyla egitim; Varis’a (1996:13), gdre “bireyin ic¢cinde vyasadig:
toplumda davranis bicimleri edindigi siirecler toplamidir.” Benzer bir
sekilde Ertik (1972:9) egitimi; istenmedik insan davranislarini
istendik yoénde dedistirme ya da yeni davranislar kazandirma isinin en
verimli sekilde nasil vyapilacagiyla 1ilgili biutin bilgi, beceri ve
uygulamalari kapsayacak bir disiplin olarak tanimlamaktadir. Bu ve
benzeri tanimlardan vyola c¢ikan Taspinar (2012: 1) egitimi daha
kapsamli olarak ele almistir. Ona gdre egitim; bireyin yasam icinde
sahip olmasi gereken davranislari kazandigi ve bu davranislarin
olusumunda kendine &zgll nitelikleriyle aktif rol aldidi, vyasam boyu
devam eden bir silrec¢tir. Ancak hangi tanim dikkate alinirsa alinsin,
editimin amacina ulasmasinda “editim programlari” Onemli bir isleve
sahiptir.

Egitim programi kavramina genel olarak bakildiginda alan yazinda
benzer tanimlarin yapildidi ve editim kavramina gbre daha az farkli
bakis agilarinin oldudu goriilmektedir. Nitekim Demirel (2012:4) egitim
programini; “o6grenene okulda veya okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan OJrenme yasantilari dizenedi” seklinde tanimlamistir.
Bu baglamda 6drenme yasantilari dizenedinde olan bir egitim programi,
cesitli oOgelerden olusmaktadir. Ertik’e gbre (1972:14) Dbu 0Ogeler
hedefler, OJrenme vyasantilari ve dederlendirmedir. Ancak pek c¢ok
egitim bilimci tarafindan (Demirel, 2012; Doll, 1992; Erden, 1998;
Soénmez, 2007; Tanner & Tanner, 1980; Taspinar, 2012) Dbir egitim
programinin temel Odelerini hedefler, igerik, editim durumlari ve
sinama durumlari olusturmaktadir.

Nig¢in, neden? sorularinin cevabi olan hedefleri, Ertik (1972:
25), “bir 0grencinin planlanmis ve tertiplenmis yasantilar yoluyla
kazanmasi kararlastirilan davranis dedisikligi veya davranis olarak
ifade etmeye uygun Ozellikler” seklinde tanimlamaktadir. Uruh ve
Uruh’a (1984: 143) gbre hedefler, program gelistirme, &Jretim ve
degerlendirme icin oldukca ©Onemli bir isleve sahiptir. Ne, ne ile?
sorularinin muhatabi konumunda bulunan, dider adlari muhteva ile
kapsam olan icerik, Demirel’e gbre (2012:123) “bir sekilde
sunulabilecek olan, gdsterilmis, tanimlanmis ve ag¢iklanmis kavramlar,
olgular, iliskiler ve islemler nelerdir sorusunun cevabi nitelidinde
olan bir kavramdir. Nasil, ne sekilde? sorularinin karsiligi olan,
program gelistirmenin slUre¢ boyutunu olusturan editim durumlari ise
Erden’e goOre (1998:8), “o6frencilerin hedeflere ulasmalara igin
gecirmeleri gereken OJrenme vyasantilarini saglayacak dis kosullarin
diizenlenmesidir. Ornstein ve Hunkins (1988: 245), programin uygulanma
stirecinde paydaslarin gdrevleri tam olarak vyerine getirmelerinin
gelistirilen bir editim programinin basariya ulasmasi i¢in oldukega
6nemli bir adim oldugunu dile getirmektedir. Ne kadar, ne dizeyde?
sorularinin cevabi niteliginde olan sinama durumlari Tekin (2004:24)

ile Turgut’a goOre (1986:224) programin hedeflerine ne derece
ulasildigini belirlemek dic¢in vyapilir. Bu kavram Demirel (2012:152)
tarafindan, “o6§rencide gdzlemeye karar verdigimiz istendik

davranislarin kazanilip kazanilmadidi hakkinda vyargiya varma isi”
olarak tanimlanmistir. Pratt’a (1980:410-413) gbre hedefler, gerekce
(ihtiyacg¢), performans, derece, icerik, giris ©Ozellikleri, Ogretim,
cesitliligi yonetme, lojistik, pilot uygulamada c¢esitlilik, uygulama
ve Urin program deferlendirmede rehber konumda olan 6Jelerdir.

Egitimin tanimi bir bakima egitim programlarinin hedefi
nitelidindedir. EgJitim programlarinin bu hedefe ulasmasi ig¢in onun bir
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takim niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu niteliklerin en
basinda ise, bir egitim programin &geleri olan hedef, icerik, editim
durumlari ve sinama durumlarinin program gelistirme siirecinde etkili
ve nitelikli Dbir sekilde ortaya konulmasi ve Dbu &Felerin islevsel
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda bu 60gelerin niteliklerinin
yikseltilmesinde ve daha islevsel hale gelmesinde ise genel olarak
“program inanclari” seklinde kavramlastirilan bazi faktdrler etkili
olmaktadir. Cheung ve Wong’a gdre (2002:226), program inanclari,
egitim programinin hedef, icerik, 63retme/6Jrenme stiregleri,
6lcme/deJerlendirme gibi 6Jelerine yoénelik bir inanclar setidir.
Alanyazinda, birbirleriyle benzer bir iceride sahip olmasina radmen,
Cheung (2000), Eisner ve Vallance (1974), Jackson (1992), Mc Neil
(1996), Miller (1983) wve Schubert (1986) tarafindan OJretmenlerin veya
O0gretmen adaylarinin program inanclari farkli adlara sahip faktdorler
araciligiyla tanimlamistir. Bu c¢alismada ise Cheung ve Wong (2002)
tarafindan gelistirilen, Eren (2010) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan
program inang¢lari grubu dikkate alinmistir. Cheung ve Wong’a gdre
(2002) Ogretmen adaylarinin program inang¢lari akademik, Dbilissel
stire¢gler, sosyal-yeniden vyapilanmaci, insancil ve teknolojik olmak
lizere bes faktorll bir yapi altinda aciklanmaktadir.

Akademik inanc¢lar, bir egitim programinin 6grencilerin
entelektiiel diisinme becerilerini gelistirme odakli olmasini ifade
eder. Bilissel siire¢ inang¢lari ise programin icerikten c¢ok OJrenme
stirecine ve OJgrenmeyi OgJrenmeyle 1ilgili olmasina dikkat c¢ekmektedir.
Sosyal-yeniden vyapilanmaci inanc¢lar, programin sosyal de§isimin bir
araci olarak toplumsal doniisiimii gercgeklestirmesini merkeze almaktadir.
Iinsancil inanclar, &grencilere kendilerini gerceklestirebilmeleri ve
saglikly bir bireysellik gelistirebilmeleri ig¢in anlamli yasantilar
saglanmasi ve duygusal gelisime odaklanilmasi gerektigiyle ilgilenir.
Teknoloji inanclari ise programin hedef-odakli olmasina ve bu
hedeflere ulasilabilmesi icin etkili 6gretim yontemlerinin
gelistirilmesi ve kullanilmaszi gerektigine yonelik inang¢lara
tanimlamaktadir. Bu faktdrler birbirleriyle pozitif yoénldl ve anlamli
iliski icgerisinde oldudu ig¢in &dretmen adaylarinin bu inang¢lara sahip
olma bic¢imlerinin “ya, ya da” seklinde kutuplu bir vyaklasimla degil,
“hem, hem de” seklinde sistemli bir yaklasimla ele alinmalidir (Cheung
ve Wong, 2002; Akt: Eren, 2010).

2. ARASTIRMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Egitim programinin uygulayici olan kisiler basta O6fretmenlerdir.
Ogretmenlerin bir egitim programinin hedefler, icerik, egitim
durumlari ve sinama durumlariyla ilgili sireg¢lerle ilgili inanc¢larz,
onlarin meslede baslamadan ©&nce hizmet Oncesi &Jretmen egitimi
stirecinde olusmaya baslamaktadir (Cheung ve Wong, 2002). Bu noktada
egitim programina iliskin inanc¢lar konusunda vyurt disinda yapilan
calismalarin giderek agdirlik kazandigdi ve sayica arttidi goriilmektedir
(Andrews, 2007; Boman, 2006; Cotton, 2006; Cronin-Jones, 1991;
McMullen ve dig., 2005; Meirink ve dig., 2009; Nespor, 1987; Van
Driel, Bulte ve Verloop, 2008; Wallace ve Priestley, 2011; Yerrick,
Parke ve Nugent, 1997). Ancak bu konuda arastirmaci tarafindan ulusal
dizeyde O&6gJretmen adaylarinin program inanclari {idzerine yapilmis dUcg
calismaya ulasilmistir (Bay ve dig., 2011; Eren, 2010; Isikoglu,
Bastirk ve Karaca, 2009). Bu durum bir yandan arastirmanin yapilma
gerekcesini olusturan o6nemli bir noktaya isaret ederken, dider yandan
da 0Jretmen adaylarinin program inanclarini betimleyerek onlarin bu
konudaki egitim sirecine katki yapmasi beklenmektedir.
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Arastirmanin genel amaci, bir editim programinin nasil olmasi
gerektigine iliskin O6dretmen adaylarinin inanclarini belirlemektir. Bu
genel amaca bagli olarak arastirmanin alt amaclari sunlardir:

e Bir egitim programinin akademik, bilissel siiregler, sosyal-
yeniden yapilanmaci, insancil ve teknoloji faktdrlerine iliskin
O0gretmen adaylarinin inanc diizeyi nedir?

e Bu inanc¢ dizeyi 6Jretmen adaylarinin cinsiyet, sinif dizeyi,
akademik basari notu ve 6drenim goriilen program tirid dediskenine
gbre anlamli farklilik gdstermekte midir?

e Bir editim programina iliskin badgimli dediskenler arasindaki
iliskinin dizeyi, yoni ve anlamlilik derecesi nedir?

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirma Modeli (Research Design)

Arastirma, tarama modelinde olup, betimsel bir nitelik arz
etmektedir. Bu model, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek ig¢in
verilerin toplanmasini amac¢lamaktadir. En &nemli avantaji ise, oldukcga
fazla sayidaki Dbireyden olusan Orneklemden bircok bilgi elde
edilebilmesidir (Biyikoztirk wve dig., 2010:16-17). Bu dogrultuda,
arastirma kapsaminda OJretmen adaylarinin bir editim programinin nasil
olmasi gerektigine iliskin inanc¢lari betimlenmeye calisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Arastirmanin evrenini, 2011-2012 akademik vyilinda Tirkiye’nin
Gineydogu Anadolu Bolgesinde vyer alan bir {niversitenin EgJitim
Faktiltesi’nde 3. ve 4. sinif dizeyinde 06§renim gdren &fretmen adaylari
olusturmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6dretmen adaylarinin demografik
6zellikleri
(Table 1. Demographic characteristics of pre-service teachers
participated in research)

Demografik Ozellikler | £ [ s
Cinsiyet

1 Kadin 180 43,4

2 Erkek 235 56,6
Sinif Diizeyi

1 3. Sinif 203 48,9

2 4. Sinaf 212 51,1
Akademik Basari (Transkript) Notu

1 70-79 Arasi 269 64,8

2 80-89 Arasi 146 35,2
Orenim Gorilen Program Tiri

1 Sinif Ogretmenligi 125 30,1

2 Fen Bilgisi OJretmenligi 91 21,9

3 Okul Oncesi OJretmenligi 44 10,6

4 11k6gretim Matematik OJretmenligi 104 25,1

5 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 51 12,3

Toplam 415 | 100.0

Arastirma evreninin belirlenmesinde, O6gretmen adaylarinin

pedagojik formasyon dersleri almis ve bu konuda fikir beyan edebilecek
diizeyde olmasi temel alinmistir. Ornekleme vydéntemi olarak ‘“basit
rastlanstisal (tesadufi) drnekleme yontemi” kullanilmis ve
arastirmanin Oorneklemini 415 Odretmen adayi olusturmustur. Balci’ya
(2011:96) ve Sahin’e (2009:122) gbre, vyansizlik kuralinin uygulandigdi
basit tesadifi O&rnekleme yonteminde evrendeki her birim Ornekleme
secilmede esit ve bagimsiz olma olasiligina sahiptir. Bu durum ilgili
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drneklem yonteminin kullanim gerekcesini olusturmaktadir. Orneklem
icerisinde yer alan 06gretmen adaylarinin demografik o&zellikleri Tablo
1’de yer almaktadir. Istatistiksel acidan anlamli sonuc elde etmek
i¢in, akademik basari notu 70’ten kiicik olan sekiz 0OJretmen adayinin
notu 70-79 icgerisinde; 89’dan bilylik olan alti &Jretmen adayinin notu
ise 80-89 notu icerisinde ele alinmistair.

3.3. Veri Toplama Araci (Instrument)

Arastirmanin verileri, Cheung ve Wong (2002) tarafindan
gelistirilen, Eren (2010) tarafindan Turkce’ye wuyarlanan “Program
Yoénelimleri Envanteri (PYE) (Curriculum Orientations Inventory) ile
elde edilmistir. Bes faktdr ve 30 maddeden olusan Olcek sekizli likert
tirinde hazirlanmistir (Kesinlikle katilmiyorum=1..Kesinlikle
katiliyorum=8). Her bir faktoriin i¢ tutarliliina iliskin glvenirlik
katsayilari ise akademik, bilissel strecler, sosyal-yeniden
yapilanmaci, insancil ve teknoloji faktdrleri ig¢in sirasiyla, .60,
.68, .75, .78 wve .76 olarak bulunmustur. Ayrica dodrulayici faktor
analizi yapilmis ve 0lc¢edin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldudu
gorilmistir. Bu calismadan elde edilen veriler izerinde yapilan analiz
sonucunda Olgekte yer alan maddelerin faktdr ylk deferlerinin .991 ile
.622 arasinda degistigi tespit edilmistir. Akademik, biligsel
slirecler, sosyal-yeniden yapilanmaci, insancil ve teknoloji faktorleri
ile 06lg¢edin tamamina iliskin Cronbach alfa giivenirlik de§eri sira.63,
.74, .72, .61, 71 ve .75 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Cozimlenmesi (Data Analysis)

Verilerin ¢dzimlenmesinde SPSS 16.0 paket programi
kullanilmistir. Katilimcilarin demografik o6zellikleri (cinsiyet, sinif
diizeyi, akademik basari notu, O&§renim gdriilen program tirid) siniflama
0zelligi tasidigindan frekans ve yluzde teknikleriyle tespit
edilmistir. Arastirmanin amaci dodrultusunda kullanilan ©&lgek esit
aralikli oldugu ig¢in, bir editim programinin nasil olmasi gerektigine
iliskin O6gretmen adayi inanclari aritmetik ortalama ve standart sapma
teknikleriyle Dbelirlenmistir. Tavsancil’a gdre (2006:12) siniflama
0zelligi tasiyan Olgeklerden elde edilen veriler frekans ve vyluzde
teknikleriyle, esit aralikli 0Olceklerden elde edilen veriler ise
aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans teknikleriyle analiz
edilebilir. EJitim programinin nasil olmasi gerektigine iliskin
O0gretmen adaylari tarafindan cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basari
notu degiskeni acgisindan belirtilen gorilisler arasinda anlamli bir fark
olup olmadidini belirlemek i¢in “Badimsiz Gruplar t testi” teknigdi
kullanilmistir. Ak (2006:74), Biyukoztirk (2007:39) wve Demirgil’e
(2006: 99) gdre, 1iki iliskisiz Orneklem ortalamalari arasindaki farkin
anlamliligini belirlemede “bagdimsiz O0rneklemler t testi”
kullanilabilir. Ote vyandan, &grenim goriilen program tiiri degiskeni
agisindan katilimci gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek icin Tek Yonli Varyans Analizi (Anova),
belirlenen farklailaiklarin hangi gruplar arasinda oldudunu belirlemek
icin LSD testi kullanilmistir. Antalyali (2006:131), Buyikoztirk
(2006:47) ve Demirgil (2006:106), iki ve 1lzeri Orneklem ortalamasi
arasinda, bir faktdre iliskin ¢ vya da daha ¢ok ortalama puanin
birbirinden anlamli sekilde farklilasip farklilasmadidini tespit etmek
icin “tek yonli varyans analizi”nin kullanilabilecedini
belirtmislerdir. Bagimli degiskenler arasindaki korelasyonu belirmek
icin korelasyon tekniklerinden biri olan Pearson korelasyon katsayisi
(Pearson correlation coefficient) dikkate alinmis ve basit korelasyon
(simple correlation) teknigi kullanilmistir. Korelasyon, 1iki degisken
arasindaki iliskinin dizeyini, miktarini ve yonini ag¢iklamaktadir
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(Buyukoztirk, 2007:31) . Pearson korelasyon katsayisi olan r
dederlerinin yorumu sdéyle yapilmistir. r=.00-.25 cok zayif, r=.26-,49
zayif, r=.50-.69 orta, r=.70-.89 yiiksek, r=.90-1.00 cok yliksek dizeyde
iliski wvardir (Sungur, 2006, 116). Ayrica 1istatistiksel acgidan
gorlisler arasindaki anlamlilik dizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmanin bu boéliminde 0Olg¢me aracinin uygulanmasiyla elde
edilen veriler istatistiksel tekniklerle analiz edilmis, analiz sonucu
elde edilen bulgular arastirmanin alt amag¢lari ve bu amacglarin sirasi
dikkate alinarak tablolastirilmis ve yorumlanmistir.

Tablo 2. Bir editim programinin faktdrlerine iliskin &6§retmen
adaylarinin inang¢ dizeyi
(Table 2. Pre-service teachers’ belief level about curriculum factors)

Faktorler X sSs
Akademik 6,129 , 668
Bilissel slrecler 5,776 , 887
Sosyal-yeniden 5,475 , 521
Insanczil 5,973 , 633
Teknoloji 5,896 , 626
OJretmen adaylarainin, 6drencilerin entelektiiel distinme

becerilerini gelistirme odakli olmasini saglayan “akademik” faktore

bir editim programinin yiksek diizeyde (X=6,129) sahip olmasi gerektigi
inancinda olduklari gorilmektedir. Benzer bir sekilde, O6gretmen
adaylari, Ogrenme sirecine atif yapan ve OFrenmeyi OJrenmeyle ilgili
olan “bilissel streg¢” faktoriinin de editim programlarinda yer almasi

gerektigine yiiksek diizeyde inanmaktadirlar (X=5,776). Ote yandan
O0gretmen adaylari, toplumsal doniisimi gerceklestirmesini merkeze alan
“sosyal-yeniden yapilanmaci” faktoriniun egitim programlarinda

bulunmasini inancini da yiiksek diizeyde tasimaktadirlar (X =5,475).
Ofrencilere kendilerini gerceklestirme firsati taniyan “insancil”

faktodrii, &fretmen adaylarinin inanclarina gdére (X=5,973) bir edgitim
programinda yer almasi gerekmektedir. Bunlarin vyani sira, etkili
Ogretim yontemlerinin gelistirilmesine ve kullanilmasina firsat
taniyan “teknoloji” faktdrintin de bir editim programinda bulunmasi
gerektigi ydéninde OFretmen adaylarinin gig¢li bir inanca sahip

olduklari gdriilmektedir (X =5,896).

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gdre OJretmen adaylarinin program
inanclari
(Table 3. Pre-service teachers’ belief level about curriculum
according to sex variables)

Kadin Erkek t ve p Levene
(n=180;%43,4) (n=235;%56, 6) Degerleri Testi
Faktorler ; sSSs ; 3S t o) F o)
Akademik 6,175 , 712 6,094 , 633 1,218 , 224 6,006 | ,041
Bilissel siir.. 5,905 , 862 5,678 , 894 2,607 ,009%* ,470 | ,493
Sosyal-yen.. 5,462 , 541 5,485 , 506 -,460 ,040 | 1,848 | ,175
Insancil 5,915 , 612 6,018 , 646 -1,640 ,102 | 3,375 | ,067
Teknoloji 5,907 , 645 5,887 , 612 , 325 , 745 , 648 | ,421

P<, 05
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Bir editim programinin akademik, bilissel siirecler, sosyal-
yeniden vyapilanmaci, insancil ve teknoloji faktdrlerine iliskin
cinsiyet dediskeni acisindan o6gretmen adaylarinin inang¢ diizeyi Tablo
3’te gbrilmektedir. EJitim programinin “bilissel slirecler” faktoriine
iliskin cinsiyet de§iskeni acisindan Odretmen adaylarinin inang¢ dizeyi
arasinda anlamli fark ortaya c¢ikmistir (p<,05). Elde edilen bulgu,

kadin 6&retmen adaylarinin (X =5,905), erkek &Jretmen adaylarina gdre

(X=5,678), bir egitim programinda “bilissel siirecler” faktdriinin
bulunmasina daha vyiiksek diizeyde inandiklarini ortaya koymaktadir. Ote
yandan, kadin ve erkek 0O6gretmen adaylarinin bir editim programinin
akademik, sosyal-yeniden yapilanmacai, insancil ve teknoloji
faktorlerine iliskin benzer inan¢ tasidiklari gorilmektedir.

Tablo 4. Sinif dizeyi degiskenine gdre OJretmen adaylarinin program
inanclari
(Table 4. Pre-service teachers’ belief level about curriculum
according to class level variables)

3. Sinaf 4. Sinaf t ve p Levene
Faktdrler (n=203;%48,9) (n=212;%51,1) Degerleri Testi

X ss X ss t p F p
Akademik 6,195 , 669 6,066 , 663 1,976 , 057 , 025 , 873
Bilissel siregler 5,830 , 902 5,724 ,871 | 1,218 ;224 , 986 , 321
Sosyal-yeniden yap. 5,479 ,519 5,471 , 524 ,152 , 880 ,363 , 547
insancil 5,995 , 641 5,952 , 626 , 692 , 489 ,183 , 669
Teknoloji 5,877 , 642 5,913 , 611 -,582 , 561 1,26 ,261

P<,05

Tablo 4’'te gorildigt UUzere, Dbir editim programinin akademik,
bilissel slrecler, sosyal-yeniden yapilanmaci, insancil ve teknoloji
faktorlerine iliskin olarak, O&drenim goriilen sinif dlizeyi dediskeni
agisindan ogretmen adaylarinin inang diizeyleri arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Elde edilen bulgu hem 3. sinif hem de 4. sinif
dizeyinde 060Jrenim tim OJretmen adaylarinin bu faktdrlerin tamaminin
bir editim programinda bulunmasi gerektigi inancina benzer diizeyde
sahip olduklarini gdstermektedir.

Tablo 5. Akademik basari notu dediskenine gdre OJretmen adaylarinin
program inancglari
(Table 5. Pre-service teachers’ belief level about curriculum
according to academic success variables)

70-79 80-89 t ve p Levene Testi
(n=269;%64,4) (n=146;%35,2) Degerleri

Faktorler ;— ss ; ss t o F o
Akademik 6,139 , 675 6,110 , 658 , 417 , 0677 , 144 , 704
Bilissel.. 5,776 , 904 5,777 , 857 -,012 , 991 1,180 , 278
Sosyal-yen.. 5,454 , 534 5,513 , 495 -1,099 , 272 2,607 , 107
insancil 5,998 , 650 5,929 , 600 1,059 , 290 3,632 , 057
Teknoloji 5,903 , 637 5,882 , 606 , 325 , 746 , 457 , 499
P<, 05

Tablo 5’'te yer aligi UuUzere, bir editim programinda akademik,
bilissel suregler, sosyal-yeniden yapilanmaci, insancil ve teknoloji
faktorlerin yer almasi yoniindeki inang, akademik basari notu degiskeni
acisindan 6Jretmen adaylarinin tamaminda benzer diizeydedir.
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Tablo 6. Ofrenim goriilen program tiirii dejiskenine gdre &Fretmen
adaylarinin program inanclari

(Table 6. Pre-service teachers’ belief level about curriculum
according to studied department variables)
Sinif Fen Okul On. | Ilk. Mat. Sosyal Homojen-
(n=125; Bil. Bil .
.. (n=;44; (n=;104; lik Anova
Faktérler %$30,1) (n=;91; £10,6)3 $25,1)4 (n=51; Test ]
1 $21,9)2 | oL $12,3)5 estt
- - - - - Lev
X ss| x |ss X Ss X Ss X ss p F p
Akademik 6,07 |,65]|6,15],68 6,37| ,65] 6,07| ,66 6,12 | ,66 , 07 , 99 1,92 ,10
Bilissel.. 5,70 | ,85|5,84(,88 6,02 ,95| 5,74| ,88 5,67 ,90 , 88 , 47 1,37 , 24
Sosyal.. 5,49 | ,51|5,48(,52 | 5,46 ,54| 5,45| ,52 | 5,47|,51 | ,05 ,99 ,07 ,99
Insancil.. 5,97 |,63]5,95/(,63 6,04 ,66| 5,92| ,61 6,03|,66 ,38 ,82 ,43 ,78
Teknoloji 5,91|,62|5,91(,63 | 5,87| ,67| 5,89| ,62 5,84 |,59 ;20 ;93 ;13 ;97
p<, 05
Tablo 6’'da gortuldigt gibi, bir editim programinin akademik,
biligssel siire¢ler, sosyal-yeniden vyapilanmaci, insancil ve teknoloji
faktdrlerine iliskin olarak, ©Odrenim gdriilen program tiiri dediskeni
acisindan Ogretmen adaylarinin inang¢ dizeyleri arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Ortaya ¢ikan bu bulgu, hangi programda &drenim
goriiliirse goriilsiin, OJretmen adaylarinin bir editim programinda bu

faktdrlerin tamaminin yer almasi gerektidine olan inan¢larinin yiksek
ve benzer diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Bir editim programinin badimli dediskenleri arasindaki korelasyon

matrisi Tablo 7’de yer almaktadir.
biligsel

olan, akademik,

stirecler,

Bir egitim programinin faktorleri

sosyal-yeniden yapilanmaci,

insancil ve teknoloji faktdorleri Ayni zamanda bu arastirmanin bagimli
degiskenlerini olusturmaktadir.

Tablo 7
arasinda anlamli

incelendiginde,
iliskinin

hemen

hemen
oldugu

tium
goérulmekt

bagimli
edir.

degiskenler
Bir

egitim

programinin akademik ve bilissel siirecler faktérleri arasinda pozitif

yonde,

orta diizeyde ve anlamli bir iliski wvardir
yandan akademik ve insancil faktodrleri arasinda anlamli,
ancak zayif diizeyde bir iliski bulunmustur

(r=,314

(r=,635 p<,01).
pozitif yoénde

p<,01) .

Ote

Tablo 7. Bagimli dediskenler arasindaki korelasyon matrisi
(Table 7. Matrix correlation among dependent variables)
Korelasyon Do Sosyal-

Matrisi Akademik B%llssel yeniden insancil
slrecgler
yap.
o .. r , 635 -
Bilissel surecler o 000%* —
. -,032 103 -
Sosyal-yeniden yap. ; :515 :035* —
fnsancil r , 314 -,167 , 244 -
o) , 000** ,001** , 000** -
Teknolos i r -,086 ;262 ,218 , 377
J P , 081 ,000** , 000** , 000**

p<,05* p<,01** r: Korelasyon dizeyi
Bir editim programinin bilissel silirecler
yapilanmaci faktorleri arasinda pozitif yOnde,

anlamli bir iliski mevcuttur

(r=,103 p<,05).

ile
zayilf

sosyal
dizeyde
Bu bulguya benzer sekilde

p: Anlamlik diizeyi

yeniden
ve

bilissel silirecler ile teknoloji faktdrleri arasinda da pozitif ydnde,

zayl1f dlizeyde ve anlamli bir iliski ortaya c¢ikmistir
egitim programinin

Ote vyandan bir
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(r=,262 p<,01).
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faktorleri arasinda negatif yoénde, cok zayif diizeyde ve anlamli bir
iliski wvardair (r=-,167 p<,01). Bunlarin yani sira bir egitim
programinin sosyal yeniden vyapilanmaci ile insancil faktorleri
arasinda pozitif ydnde, c¢ok zayif dizeyde ve anlamli bir iliski vardir

(r=,244 p<,01). Bu bulguya benzer sekilde sosyal yeniden yapilanmaci
ile teknoloji faktodrleri arasinda da pozitif yodnde, cok zayif dizeyde
ve anlamli bir iliski ortaya c¢ikmistir (r=,218 p<,01). Ayrica bir

egitim programinin insancil ile teknoloji faktdrleri arasinda pozitif
yonde, =zayif diizeyde ve anlamli bir 1iliskinin oldugu gorilmektedir
(r=,377 p<,01). Elde edilen bulgular genel olarak ele alindiginda, bir
egitim programinin faktdrleri arasinda (badimsiz deJiskenler arasinda)
agirlikli olarak “zayif” veya “¢ok zayif” diizeyde bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bu durum oJretmen adaylarinin bir egitim programi
faktorlerine iliskin inanclarinin birbiriyle zayif wveya ¢ok =zayif
diizeyde bir iliski oldudunu gdstermektedir.

5. SONUGC, TARTISMA VE ONERILER
(CONCLUSION, DISCUSSION AND RECOMMENDATIONS)

Arastirmanin bu boéliminde alt amag¢lar dodrultusunda wulasilan
bulgulara dayali sonu¢lar ortaya konulmus, bu sonug¢lar benzer
calismalardan elde edilen sonuclarla tartisilmis ve arastirma
sonuclari eksenli Oneri sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin, bir egitim programinin “akademik”
faktoriine yiliksek diizeyde sahip olmasi gerektidi inancinda olduklara
tespit edilmistir. Baska bir deyisle, 0OJretmen adaylarinin bir egditim
programinin, akademik faktdrle 1ilgili olan niteliklere sahip olmaszi
gerektigine inandiklari goértilmistliir. Arastirma Dbulgularina dayalzi
olarak, Ogretmen adaylarinin, bir editim programinin “bilissel siireg¢”
faktoriine ve bu faktdriin sahip oldugu Ozelliklere uygun yapilmasi
gerektigi inancinda olduklari sonucuna varilmistir. Ortaya c¢ikan baska
bir sonu¢ ise, OJretmen adaylarinin bir editim programinin “sosyal-
yeniden yapilanmaci” faktorine sahip olmasi ve bu faktorin
niteliklerini vyansitmasi gerektiine olan inanclaridir. Ote vyandan
ulasilan baska bir sonug¢ ise “insancil” faktoriinin wve bu faktdrin
tasimasi gereken Ozelliklerin Dbir editim programinda bulunmasi
gerektigine iliskin oOdretmen adaylarinin yiksek dizeyde bir inanca
sahip olduklaridir. Diger faktdrlerde ortaya c¢ikan sonuca Dbenzer
olarak, Ogretmen adaylarinin, Dbir egitim programinin “teknoloji”
faktoriine ve bu faktdriin gerektirdidi niteliklere de yiksek dizeyde
sahip olmasi gerektigi inancini tasidiklara tespit edilmistir.
Oretmen adaylari {izerinde vyliriitiilen calismalardan (Aksan ve Sdzer,
2006; Girol, Altunbas ve Karaaslan, 2009; Karabulut ve Ulucan, 2012;
Meral ve Colak, 2009; Terzi, 2005; Terzi, Cetin ve Eser, 2012) elde
edilen sonuclar, arastirmanin bu sonucunu destekleyici nitelik
tasimaktadir. I1gili arastirmalarin sonuclari arasinda, O6gretmen
adaylarinin epistemolojik inang¢larinin orta dizeyin dzerinde oldugu
yer almaktadir.

Degisken ayrimi olmaksizin arastirmadan elde edilen bulgular
genel olarak ele alindiginda, Dbir editim programinda vyer almasi
gereken faktdrlere iliskin O&Fretmen adayi inang¢larinin en yiksek
dizeyden en distk dizeye dodru sirayla akademik, insancil, teknoloji,
bilissel stregler ve sosyal-yeniden yapilanmaci seklinde oldudu tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ Bay ve dig. (2011) tarafindan yapilan
arastirma sonuclariyla Ortiismemektedir. Ilgili calismanin sonuclari
arasinda, o6gretmen adaylarinin birinci siradaki program
yaklasimlarinin himanist, ikinci sirada bilissel, iclincli sirada
teknoloji (sistem); dordinci sirada yeniden vyapilandirmaci ve son
sirada akademik program vyaklasimi olduu belirlenmistir. Her iki
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arastirma sonucunun farkli olmasi, arastirmanin vyapildigili Orneklem
gruplarinin farkli vyapi, kiltirel ©6zellik ve hazirbulunuslugundan
kaynaklanabilir.

Katilimcilarin demografik Ozellikleri dikkate alindi§inda,
sadece cinsiyet dediskeni ac¢isindan bir editim programinin “bilissel
stirecler” faktdriine iliskin OJretmen adaylarinin inan¢ diizeyi arasinda
anlamli fark ortaya c¢ikmistir. Bu fark kadin 0&6Jretmen adaylarinin
lehinedir ve kadin 060gretmen adaylarinin, erkek o6Jgretmen adaylarina
gore, bir egitim programinda “bilissel surecler” faktorinun
bulunmasina daha vyiiksek diizeyde inandiklari tespit edilmistir. Ote
yandan, bir editim programinin akademik, bilissel slirecler, sosyal-
yeniden yapilanmaci, insancil ve teknoloji faktdrlerine iliskin
olarak, cinsiyet, Ogrenim goriilen sinif dizeyi ve program tlird ile
akademik basari notu dediskenleri acgisindan 6Jretmen adaylarinin inang
dizeyleri arasinda manidar dlzeyde bir sonu¢ ortaya c¢ikmamistir. Bay
ve dig. (2011) tarafindan yapilan arastirmanin sonug¢lari, bu sonuc¢la
drtusmektedir. Ilgili calismadan da genel olarak cinsiyet ve b&liim
degiskenleri acgisindan OgJretmen adaylarinin program inanc¢lari arasinda
anlamli farklilidin olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Bir egitim programina 1iliskin badimli dediskenler arasindaki
iliskinin dizeyi, yonii ve anlamlilik derecesi dikkate alindiginda ise
su sonug¢lara ulasilmistir. Anlamli fark dikkate alindiginda, sadece
“bilissel siiregler” ile “insancil” faktdrleri arasinda negatif ydnde,
cok =zayif dlizeyde ve anlamli bir 1iliskinin oldudu dikkat c¢ekici bir
sonu¢ olarak tespit edilmistir. Ote vyandan, bir egitim programinin
akademik, bilissel sturec¢ler, sosyal-yeniden yapilanmaci, insancil ve
teknoloji faktdrlerine iliskin O6§retmen adaylarinin inanclari arasinda
pozitif yonde, anlamli ancak orta veya =zayif dizeyde bir iliskinin
oldugu sonucu ortaya cikmistair. Ulasilan bu sonuc, 6gretmen
adaylarinin program inanc¢larinin sistemli ve birbirini destekleyici
bir go6rinime sahip oldugunu, programin bir faktdrinl etkileyen
herhangi bir eylemin, dedisimin veya durumun programin dider
faktorlerini de ayni ydnde etkileyecedini gdstermektedir. Arastirmanin
bu sonucu, konuyla ilgili didger arastirma sonucg¢lariyla paralellik
tasimaktadir. Nitekim Bay ve dig. (2011) ile Eren (2010) tarafindan
yapilan arastirmanin sonu¢lari arasinda anilan faktdrler arasindaki
iliskilerin orta diizeyde, pozitif yonldi wve anlamli oldudu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Isiko§lu, Bastirk ve Karaca’nin (2009) yaptiklar:
calismadan ise bir egitim programin hedef, icerik, O0gretim
stratejileri ile degerlendirme 0©&Jeleri arasinda anlamli iliski
bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildidinde su sonuclara ulasilmistir. OJretmen adaylarinin
akademik, bilissel siireg¢ler, sosyal-yeniden yapilanmaci, insancil ve
teknoloji faktdérlerine yiksek diizeyde vurgu yaptiklari, bu faktdrlerin
veya bu faktdrleri ilgilendiren niteliklerin bir editim programinda
bulunmasi gerektidi inancina yilksek diuzeyde sahip olduklari ortaya

¢ikmistir. Ote vyandan demografik dediskenler ag¢isindan OJretmen
adaylarinin inan¢ diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig:
tespit edilmistir. Bunlarin vyani sira, bir egitim programinin

akademik, bilissel sireg¢ler, sosyal-yeniden yapilanmaci, insancil ve
teknoloji faktorlerine iliskin &Jretmen adaylarinin inang¢lari arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Ortaya c¢ikan sonuclar dodrultusunda su ©Oneri gelistirilmistir.
Bir egitim programinin hedef, icerik, editim-6Jretim slreci (editim
durumlari) ve dederlendirme (sinama durumlari) O&gJelerinde; akademik,
bilissel suregler, sosyal-yeniden yapilanmaci, insancil ve teknoloji

142



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
NWSA-Education Sciences, 1C0577, 8, (1), 133-145. gmmgz%
Yesilyurt, E. ik

faktorlerinin veya bu faktdérlerin gerektirdigi niteliklerin bulunmasi
ilgili editim programinin daha islevsel olmasina katki sunabilir.
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