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YAPILANDIRMACI OGRENME KURAMINA ILISKIN BILISSEL FARKINDALIK OLCEGI
GELISTIRME CALISMASI: BIR OLCEK REVIZYONU

OZET

Bu calismada ‘Yapilandirmaci 6grenme konusunda 6gretmen
adaylarinin yeterligi o6lg¢edi: Gecgerlik wve glivenirlik c¢alismasi’
yeniden gdzden gec¢irilmistir. Calismanin amaci, gbzden gecirilen

Olcekten elde edilen ‘Yapilandirmaci OJrenme kuramina iliskin bilissel
farkindalik 0Olgedinin gecerlik ve glivenirlidini test etmektir. Calisma
grubu 425 6Jretmen adayindan olusmaktadir. Olcedin goriinis ve kapsam

gecerligi uzman goristyle, yapi gegerligi ise acimlayici ve
doJrulayici faktdr analizleriyle vyapilmistir. Olcedin glivenirligi
Cronbach Alpha, esde§er form, tekrar test ve iki yari test glvenirligi
test edilmistir. Sonu¢ olarak, gelistirilen bu ©olg¢me aracinin,
6gretmen adaylarinin ve Odretmenlerin yapilandirmaci ©odrenme kuramina
iliskin bilisgsel farkindalik diizeyinin belirlenmesinde

kullanilabilecek gecerli ve gilvenilir bir veri toplama araci oldudu
sbylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci Ogrenme Kurami, Bilissel
Farkindalik, Olcek Gelistirme, Olcek
Revizyonu, OJretmen ve OJretmen Adaya

STUDY ON SCALE DEVELOPMENT METACOGNITION ABOUT CONSTRUCTIVIST LEARNING
THEORY: REVISION OF A SCALE
ABSTRACT
This study was aimed to test the validity and reliability of the
‘scale of metacognition about constructivist learning theory’ for this
reason, ‘development of the scale of teacher candidates’ competency on
constructivist learning: study of reliability and wvalidity’ was
revised. The study group of the research consists of 425 pre-service
teachers. Confirmatory and exploratory factor analyses were done for
construct validity. Reliability of the scale was tested via Cronbach’s
Alpha, equivalent form, re-test and the two semi-test reliability. As
a result, this scale is reliability and validity for the pre-service
teachers and teachers for determining metacognition about
constructivist learning theory.
Keywords: Constructivist Learning Theory, Metacognition,
Scale Development, Scale Revision,
Teacher and Teacher Candidate
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1. GIRIS (INTRODUCTION)
Bruner tarafindan 1960’11 vyillarin Dbasinda sistematik Dbir
sekilde egitim glndemine getirilen vyapilandirmaci kuramin felsefi

kokeni iki bin yil Odncesine dayanmaktadir (Simsek, 2004) .
Yapilandirmaciligdi benimseyen ilk e§itimci 18. yiizyilda Italya’da
yasayan Giambattista Vico’nun oldugu ileri slrilmektedir (Yasar,
1998) . Tarihsel stirec icerisinde ise bu kuramin onde gelen

teorisyenleri Piaget, Bruner, Vygotsky ve Dewey’dir (Yanpar, 2001).
Ancak bu kuramin gelistirilip tanimlanmasinda Piaget’in (1973) cocudun
ruhsal gelisimine iliskin go&riisleri etkili olmustur (Sert, 2008).

Davranisc¢iliktan farkla bir temele dayanan yapilandirmaci
O0§renme kurami (Fosnot ve Perry, 2005), insanin nasil 06drendigini ele
almaktadir (Durmus, 2001). Ginimiizde bilginin nasil yapilandirildigina
ve olusturulduguna iliskin bir kurama doénlisen vyapilandirmaciligin
(Erdem wve Demirel, 2002) 06zinde, 0OgJrenin bilgiyi vyapilandirmasi ve
uygulamaya koymasi yer almaktadir (Perkins, 1999). Bu kuram bilgide
6znellige, anlam olusturmaya, 68renci odakliligina ve program
esnekligine vurgu yapmaktadir (Aydin, 2007). Yapilandirmacilik, bilgi
ve Odrenmeye, bilgiyi temelden vyapilandirmaya dayanan, OJrenenin
bilgiyi nasil 06drendidine iliskin olarak gelisen ve zaman igerisinde
bunu nasil yapilandirdigini gOdstermeye c¢alisan bir 0©6Jrenme kuramdir
(Demirel, 2012). Yapilandirmaci OJrenme Xkuramina gdre sorunlara yeni
ve farkli c¢ozlimler bulmalari, diger ©Ogdrenenler vya da wuzmanlarla
isbirligi vyapmalari, disiincelerini ve 0One sltrdikleri hipotezlerini
denemeleri, distnme sekillerini gdzden gecirmeleri ve en iyi ¢Ozimi
sunmalari ig¢in 6Jrenciler desteklenmelidir (Can, 2004).

Disiintirlerin felsefi goOriisleri arasinda tam bir o6zdeslik mevcut
olmadigi ig¢in, yapilandirmacilik tanimlarinin timiiyle benzer oldugunu
soylemek dogru olmamaktadir. Kavram olarak yapilandirmacilik,
insanlarin nasil 0Odrendigini aciklamaya c¢alisan bir kuramin adzi,
felsefi bakimdan bilgi ve bilim ile ilgili bir kavramdir. Dider bir
deyise vyapilandirmacilik Dbilginin dodasini ac¢iklamaya c¢alismaktadir
(Arslan, 2007). Bu noktada Ag¢ikgdz (2007) yapilandirmaciligin bilgi,
bilginin dogasi ve yapilandirilmasi slrecinin nasil bir siire¢ oldudu,
bu siirecin nelerden etkilendigi gibi konularla ilgilendigini ileri
sirmektedir. Konuyla 1ilgili olarak Aydin (2006) ise ontolojik ve
epistemolojik goriislerinin wuzantilarinin yer aldidi bu tanimlarin
biligssel, toplumsal, radikal ve felsefi vyapilandirmaciliga temel
olusturdugu gercedine dikkat cekmektedir. Bu baglamda
yapilandirmacilik; 6grenenin karsilasilan bilgileri onceki
bilgileriyle iliskilendirerek o6Jrenmesi, bildigi konulara bagdli olarak
O0grenenin yeni &6Jrenmeler olusturmasi (Thomas ve Barbara, 2005), cevre
kosullarindan bagimsiz gercgeklesen anlamlandirma, bakis acisi kazanma
ve bilgiyi yapilandirma sureci (Yurdakul, 2007) olarak tanimlanabilir.

Arslan (2007) vyapilandirmaci OFrenme kuraminda bilginin pasif
olarak toplanmadigi, onun birey tarafindan aktif olarak olusturuldudu
ileri slUrmektedir. Ersoy’a (2005) gbre ise vyapilandirmaci OJrenme
kuramina gore bireyler bilgiyi etkin olarak vyapilandirir. Bireyin

bilgiyi olusturmasina, gelistirmesine, yorumlamasina ve yeniden
yapilandirmasina yardimci olan vyapilandirmaci OJrenme kurami (Lacin,
2008), bilginin transferini ve yeniden yvapilandirilmasini

gerektirmektedir (Perkins, 1999). Bu noktada Von Glasersfeld (2005)
bilgiyi olusturan kavramsal yapilarin, onu kullanan bireylerin
kendileri i¢in yapmak zorunda oldudu yapilar olarak ele almakta ve bir
bakima bilgiyi olusturan kavramlarin bireysellidine isaret etmektedir.
Ote vyandan Sonmez (2011), gercek ve insan degistiginden, kesin
(mutlak) bilginin olmadidini ve hakikatin 06lcltisi insan oldudundan
bilginin goreceliligine dikkat c¢ekmektedir.
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Yapilandirmaci Ogrenme kurami, Odrenciyi ve Odrencinin zihinsel
gelisimini merkeze almaktadir (Glines, 2007) . Baska bir deyisle
yapilandirmacilikta, bireylerin yeni davranis ve diisiincelerinin
o6nceden yapilandirilmis diistincelerine ve ©6n bilgilerine dayandidi tezi
vardir (Tsai, 2002). Bu noktada Bruner de (1966) O&Jrenmenin, yeni
bilginin var olan yani eski bilgilere dayandirilarak yeni fikirler ve
kavramlarin olusturuldugu etkin Dbir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir
(Can, 2004). Bu bakimdan anlamli bir ©&Jrenme icin 0&gJrenci vyeni
bilgileri wvar olan zihinsel yapisi lzerine aktif bir bicimde
yerlestirmelidir. Kavramsal bir dedismeyi igeren OJrenme Oznel,
durumsal, sosyal, duygusal, gelisimsel, sirekli ve OJrenci merkezlidir
(Duman, 2004). Yapilandirmaci Ogrenmeyi, Yurdakul (2007) ise, bilgiyi
bireyin eylemleriyle ve bu eylemlerden edindigi deneyimlerle iliskili
bir siire¢c olarak ele almaktadir.

Yapilandirmaci Ogrenme kurami, OJrenci {Uzerinde odaklanir ve
O0grencinin kendi kavramlarini ve problem g¢6zimlerini insa eder. Bu
kuramda 6Jrencinin Ozerkligi ve mitesebbislidi kabul edilerek, onlarin
yeni bilgileri daha ©o6nceki bilgiler {zerine 1insa etmesine imkén

taninir. Yapilandirmaci O&grenme kuramina gdre OJrenenler, Dbilgiyi
oldugu gibi kabul etmezler, onu olusturur vya da tekrar kesfederler
(Perkins, 1999). Cinkli vyapilandirmaci &Frenme; biling¢li, vyaratica,

arastiran, sorusturan, nevyi, nerede ve nicin 0©6drendigini bilen
(Jonassen, Peck ve Wilsom, 1999), girisimci, kendini ifade edebilen,
iletisim kurabilen, elestirel gdzle bakabilen, plan vyapabilen,
O0grendiklerini vyasamda kullanabilen 0©Ogrencilerin vyetismesini amag
edinmektedir (Marlowe ve Page, 1998). Kendi 0Ogrenmelerinden sorumlu
olan 0©OJrenenler (Ozden, 2003), icerik wve stireci ayni zamanda
O6grenmektedir (Sasan, 2002).

Brooks ve Brooks’a (1999) gbdre yapilandirmaci O&Jrenme kuramina
gbre Ogretim silirecinde OJrenci o&6zerk olmali, sorgulamalili ve bireyler
O0grenme slUrecinde daha fazla sorumluluk almalidir. Dolayisiyla,
yapilandirmaci OJrenme ortamlari, bireylerin c¢evreleriyle daha fazla
etkilesimde bulunmalarina, zengin ©odrenme vyasantilari gegirmelerine
olanak saglayacak bicimde dizenlenmelidir. Benzer bir gdrist diler
getiren Yasar (1998) egitsel ortamlarin OJrenenlerin bilgilerini
sinamalarina ve vyanlislarini dizeltmelerine yardimci olacak sekilde
diizenlenmesinin &nemi vurgulamaktadir. Sinifin fiziksel Ozellikleri ve
O6gretim slireci ©Jrenci merkezli, esnek olmali (Ersoy, 2005),sinif
kalabalik olmamali, Odrencilerin etkinliklerini karsilayici sekilde
dizenlenmeli, odretim teknolojileri ile desteklenmeli, diizen ve bicim
degisikligi vyapilabilecek sekilde esnek vyapida olmalidir (Yapici,
2008) . Cinkl vyapilandirmaci OJrenme ortami OJretmene daha zengin ve
esnek bir sinif ve ders ortami sunmakta ve OJrenme-O6Jretme silirecinde
oldukca zengin materyal cesitliligi saglamaktadir (Gomleksiz wve
Elaldi, 2011). Dolayisiyla editim ortamlarinda &gJrenenleri aktif kilan
Ogretim ilke ve yoOnetmeleri kullanilmalidir (Sasan, 2002).

Yapilandirmaci OJrenmeye gbre rehber konumda olan &Jretmen
O0grencileri soru sormaya, kendi fikirlerini formile etmeye ve sonuclar

¢ikarmaya tesvik edici olmalidir (Bagci, 2003). Bu noktada Ogretmen
“ogrenci nasil O0grenmektedir?” sorusundan yola cikarak egitim
durumlarini sorgulamalidir (Misir ve Caliskan, 2007). Yapilandirmaci

O0grenmeyi ilke edinen bir 0©6Jretmenin gorevleri arasinda yaraticilik,
elestirel ve analitik dustnceyi merkeze alma, yaparak-yasayarak
O0grenmeyi saflama ve OJretim yontemi konusunda genis bilgiye ve
kullanim yetenedine sahip olma vb. yer almaktadir (Aydin, 2007). Ote
yandan Demirel (2012) bu kurama gdre bir 6Jretmenin o6drenci ilgilerini
merkeze almasi, OJrenmenin ve O6Jrenmeyi dederlendirme slrecinin gii¢ ve
karmasik bir caba olduunu gdz Onltinde bulundurmasi gerekmektedir.
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Yapilandirmaca 6§renme agcisindan 6fretmenlerin gdrevleri
arasinda Onemli bir yer tutan baska bir 06§e 1ise de§erlendirmedir.
Dederlendirme, OJretimden ayri degil, o6dretimin icinde yer alan ve
Ogretime yobn veren, devam eden bir sltire¢ olarak gdrtlmektedir.
Yapilandirmaci &drenme kuraminda dederlendirme sltre¢ sonunda yer
almamakta, &Jrenme ve program faaliyetlerinin nasil devam edecedi
hakkinda bilgi vermektedir (Marlowe ve Page: 1998, Akt. Yurdakul,
2008) . Ote yandan o6gretmen 6grencinin akademik basarisini
deJerlendirirken oOdgrenenlerin hem sinavlardan aldiklari puanlari hem
de O6Jrenme sirecinde yapmis olduklari tim etkinlikleri dikkate
almalidir (Kilig, Karadeniz ve Karatas, 2003). Bu noktada Bednar ve
digerleri (1991, Akt. Gurol, 2002), vapilandirmaci O6§renmenin
degerlendirilmesinde iki yontemin izlenmesi gerektigine isaret
etmektedirler. Birinci yontemde, bir icerik alanina yonelik
O0grencilerin nasil islevde bulundudu, ikinci yontemde ise siliregler
fizerindeki O6drenci yansitmalari dikkate alinmaktadir.

Orenme siirecinde aktif katilimci konumda olan &Jrencinin,
yapilandirmaci &Jrenme ve bilgi {retme sltrecine de aktif katilimini
saglayan faktorlerden biri de O6drencinin bilissel farkindalididir. Bir
dislinme sistemi olan bilissel farkindalik, &Jrenmeyi OJrenme, dikkati
odaklama, vyapilacak 1si adim adim planlama, &Jrenme slUrecinin her
asamasinl dederlendirme, gerekli diizeltme ve diizenlemeyi yapma isidir
(Paris ve Winograd, 1990, Akt. Demir ve Doganay, 2009). Bilissel
farkindalik, bireyin kendi bilis sistemi, yapisi, calismasi hakkindaki
bilgisidir. Diger bir deyisle, Dbilissel farkindalik Dbireyin kendi
bilis vyapisi ve OJrenme Ozelliklerinin farkinda olmasidir (Demir
veDoganay, 2009). Bilissel farkindalik Dbecerisine sahip olan birey
gbrevin veya problemin ne oldudunu tanimlar, gdrevi yerine getirmek ve
problemi ¢o6zmek ig¢in en uygun stratejiyi seger, kaynaklari =zamaninda
bulur, ©&énceki 1ilgili bilgiyi aktif hale getirir (Iflazoglu Saban ve
Saban, 2008).

Ote vyandan bilissel farkindalik becerilerine sahip olan bir
birey oncelikle 6grenecegdi konuya motive olur, dikkatini
yogunlastirir, tutum gelistirir, kendisi hakkindaki bilgisini wve kendi
diistincesini kontrol eder. Daha sonra ne Dbildigini ve ne Dbilmesi
gerektidini degerlendirir, nerede oldugunu goOrir. Bunu takiben
yapacadini planlar, planini deJerlendirir, dizeltir ve tekrar dener.
Son olarak da ne kadar 6grendiginin, nasil &Jrendidinin, hangi diisiinme
yollarini izledidginin farkina varir, bunu gelistirir ve bu becerileri
bir yasam tarzi haline getirir (Gelen, 2004) . Dolayisiyla
yapilandirmaci o6grenme kurami 6zelliklerinin ve niteliklerinin
bilinirligi, taninirligi, anlasilirlidi ve bu kuramin uygulamadaki
basari diizeyi konuyla ilgili gelistirilen Olg¢ekler araciligiyla ortaya
konulabilir ve somutlastirilabilir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Yapilandirmaci ©&Jrenme ile 1ilgili az sayida da olsa yerli ve
yabanci alanyazinda c¢esitli Olgeklerin gelistirildigi gorilmektedir.
Taylor, Fraser ve Fisher (1997) ile Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin
(2001) tarafindan gelistirilen ve ayni adlari tasiyan “Yapilandirmaci
Orenme Ortami Olcedi (Constructivist Learning Environment Survey
CLES)” yapilandirmaci dgrenme kuramiyla ilgili olarak en cok
kullanilan Olgeklerdir. Adi gegen Olgekler sirayla Kluclkozer, Kirtak
Ad, Ayverdi ve Egdir (2012) ile Fer wve Cirik (2006) tarafindan
Tirkce’ye uyarlanmistir. Hambleton ve Patsula (1999. Akt. Arkin ve
Askar, 2010) 6lcek uyarlamanin, 6lcek gelistirmeye gdbre tercih
edilmesinin her zaman dodru olmadigdini vurgulamaktadir. Onlar,
kiiltirler arasi karsilastirmalarin soz konusu olmadigi durumlarda,

288



Yesilyurt, E.
NWSA-Education Sciences, 1C0588, 8, (2), 285-307. NUISA

yeni bir ©0lgek gelistirmenin hem daha kolay, hem de daha uygun oldugdu
dislincesini tasimaktadir.

Bu badlamda konuyla ilgili olarak birkac 6lcek gelistirilmistir.
Bay, Kaya ve Giindogdu (2010) tarafindan vyapilandirmaci &Jrenme
ortamlarinin demokratik olma durumlarini belirlemeye yobnelik bir Olc¢me
aracinin gelistirilmesi amag¢lanmis ve c¢alisma sonucunda “demokratik
yvapilandirmaci &Jrenme ortami 0Olgedi” gelistirilmistir. Bu c¢alismada
genel olarak &Jrenme ortami lizerinde durulmustur. Baska bir calismada
ise Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu (2009) tarafindan,
O0gretmenlerinin yapilandirmaci kuramdaki ©&nemi {zerinde durulmus ve
fen OJretmenlerine yonelik vyapilandirmaci vyaklasim tutum 0Olgedi
gelistirilmistir. Olcek genel olarak tutum esasli olup belli bir
alandaki &3Jretmenlere hitap etmektedir. Ote vyandan Arkiin ve Askar
(2010) tarafindan vyapilandirmaci OJrenme ortamlarini degerlendirmeye
bir 0lgcek gelistirilmistir. Bu Olcek 1ise temelde &Frenme ortamlari
lizerine odaklanmaktadir.

Yapilan O0lcek gelistirme calismalarina genel olarak
bakildiginda, gelistirilen Olg¢eklerin hem nicel olarak yetersiz hem de
yapilandirmaci O6grenme kuraminin belli  boyutlarini ele aldiga
gorilmektedir. Alana katki saglayacadi diuslincesinden hareketle Dbu
calismada ‘vapilandirmaci OJrenme konusunda 6Jretmen adaylarinin
yeterligi 0©lgedgi: gegerlik ve glivenirlik c¢alismasi’ (Yesilyurt, 2012)
yeniden godzden gec¢irilerek ‘yapilandirmaci ©OJrenme kuramina iliskin
biligsel farkindalik 6lgegi’nin gecerlik ve glivenirligi test
edilmistir. Olcedin yeniden vyapilandirilmasinin ana nedenlerini;
6lcedin toplam varyansi ac¢iklama ylzdesinin diisik olmasi (%45,948),
6lcedin ‘veterlik' yerine ‘bilissel farkindalik’ olarak yeniden
adlandirilmasi, likert +tiirdi ifadelerin degistirilmesi, Dbirden fazla
yontem kullanilarak glivenirlik analizlerinin yapilmasi ile ac¢imlayici
faktdor analizi sonucunda elde edilen yapinin birinci ve ikinci dizey
dogrulayici faktdr analizi ile test edilmesi olusturmaktadir.

3. AMAC (PURPOSE)

Calismanin amaci, bu makalenin yazari tarafindan gelistirilen,
“vyapilandirmaci &6Jrenme konusunda Odretmen adaylarinin yeterligi
0lcedi: gecerlik ve glUvenirlik calismasinin yeniden godzden gecgirilerek
elde edildigi ‘“yapilandirmaci Ogrenme kuramina iliskin Dbilissel
farkindalik 06l¢edi”nin gecerlik ve glvenirligini test ederek &lcedin
psikometrik O0zelliklerini incelemektir. Bu baglamda, O0gretmen
adaylarinin ve Odretmenlerin yapilandirmaci OJrenme kuramina iliskin
bilissel farkindalik diizeyini belirlemede kullanilabilecek gilivenilir,
gegerli ve etkin kullanim Ozelliklerine sahip bir 0O0lcek gelistirmeye
calisilmistir.

4. YONTEM (METHOD)

4.1. Galisma Grubu (Study Group)

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013 akademik yili giz
déneminde Mevlana Universitesi Egitim Fakiultesi’ndeki lisans
programlari ikinci ve UgUncl sinif dizeyi 1ile ayni {niversitenin
pedagojik formasyon biinyesinde &Jrenimini sirdiiren 425 &6Jretmen adayil
olusturmaktadir. Arastirmaya gonulli olarak katilan wve calisma
grubunda yer alan 0Ogretmen adaylarinin demografik o6zelliklerine Tablo
1’de yer verilmistir.
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Tablo 1. Calismaya katilan 6Jretmen adaylarinin demografik &zellikleri
(Table 1. Demographic characteristics of pre-service teachers
participated in study)

Demografik Ozellikler

Cinsiyet f 2

1 Kadin 315 74,1
2 Erkek 110 25,9
Toplam 425 100.0

Sinif Diizeyi f S

1 Pedagojik formasyon 105 24,7
2 Ikinci Sinif 210 49,5
3 Uctincii Sinif 110 25,8
Toplam 425 100.0

Bolim/Program Tiri f %

1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 46 10,8
2 Tiirkce Ofretmenligi 31 7,3
3 I1k6§retim Matematik OFretmenligi 64 15,1
4 ingilizce O§retmenligi 95 22,4
5 Okul Oncesi OJretmenligi 43 10,1
6 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 15 3,5
7 Edebiyat OJretmenligi 44 10,4
8 Matematik OJretmenligi 27 6,4
9 Tarih OJretmenligi 9 2,1
10 | Cografya OJretmenligi 6 1,4
11 | Felsefe Ogretmenligi 5 1,2
12 | Fizik OJretmenligi 7 1,6
13 | Kimya OJretmenligi 6 1,4
14 | Saglik Bilgisi OJretmenligi (Hemsirelik) 8 1,9
15 | Miizik OJretmenligi 8 1,9
16 | Digerleri 11 2,6
Toplam 425 100,0

Calisma grubunun secilmesinde lisans programlarinda “0Jretim
Ilke ve Yontemleri”, pedagojik formasyon programlarinda ise “OJrenme
Ogretme Kuram ve Yaklasimlari” derslerini alan &Jretmen adaylari
dikkate alinmistir. Cinkdi bu dersler hem 2011-2012 hem de 2012-2013
akademik vyillarinda dodgrudan arastirmaci tarafindan yliritilmis olup,
akademik doénemlerin bir haftasinda vyapilandirmaci &Jrenme kurami

islenmistir. Bu dogrultuda c¢alisma grubunda yer alan OgJretmen
adaylarinin, calisma konusu hakkinda bilgi sahibi olduklara
sbylenebilir.

Literatiirde, 06l¢edin gecerlik calismalarinda faktdr analizi gibi
cok degiskenli analizlerin vyapilabilmesi ic¢in wulasilmasi gereken
Orneklem  buyikligu konusunda farkla O0lcitler wve gorisler yer
almaktadir. Orneklem biytukliduni dikkate alan Preacher ve MacCallum
(2002, Akt. Fer ve Cirik, 2006) minimum Orneklem buyiikligunin 100 ile
250 arasinda olmasi gerektigini belirtmistir. Benzer bir gdrisi dile
getiren Tavsancil (2006) ise gecerlik analizi sonuc¢larinin
genellenebilmesi i¢in Orneklemin 200 ve {lUzerinde olmasini ileri
stirmektedir. Ote vyandan bazi gdérisler ise O&lcekte yer alan madde
sayisini dikkate alarak Orneklem bluylkligl veya c¢alisma grubu hakkinda

oran vermektedir. Konuyla ilgili olarak Balci (2011) Orneklem
biyikliglinin madde sayisinin birkac¢c kati Dbiiylk olmasi gerektigini
vurgularken, Bayram (2010) ise dogrulayici faktdér analizi (DAF)

yapilmasi 1ic¢in katilimci sayisini 200’den fazla olmasi gerektigine
isaret etmektedir. Bu dodrultuda Preacher ve MacCallum (2002, Akt. Fer
ve Cirik, 2006) 1ise calisma grubunda yer alan katilimci sayisinin
madde sayisindan en az 1Uc¢ kat daha fazla olmasi gerektigini ileri
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stirmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin calisama grubu 425 &Jretmen
adayindan olustudu ig¢in, yukarida belirtilen goOriislerden hareketle, bu
sayl arastirmanin amaci ve 1istatistiksel c¢ozlimleme icin uygundur
denilebilir.

4.2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi
(Development of Data Collection Inventory)

Oncelikle ilgili 1literatiire dayali olarak ve revize edilen
6lcedin maddelerini de icerecek sekilde yapilandirmaci 6grenme
kuraminin gostergesi sayilabilecek 212 maddeden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur. Bu slreci takiben arastirmaci ile bir alan
uzmanli tarafindan bu madde havuzu lzerinde derinlemesine c¢alisilarak
48 maddeden olusan yeni bir taslak o6lgek hazirlanmistir. Likert turt
ifadelerin ne olacagi noktasinda da alaninda uzman i¢ kisinin gd&riisiine
basvurulmustur. Elde edilen doniitler dogrultusunda Likert tird
ifadeler (maddelere katilim segenekleri) “5-Tamamen farkindayim”, “4-
Oldukcga farkindayim”, “3-Orta dizeyde farkindayim”, “2-Cok az
farkindayim”, “1-Hi¢ farkinda degilim” seklinde belirlenmistir. Daha
sonra bu taslak 0Olg¢ek bir dil bilgisi wuzmanin gdriisiine sunulmus ve
onun gorisl dodrultusunda dort madde yeniden diizenlenmistir.

Olcek maddelerinin, &lciilmek istenen davranisi &lcmede nicelik
ve nitelik olarak yeterli olup olmadidini belirlemek ve taslak 0Olgek
formunun kapsam ve goriiniis gegerliligini saglamaya yardimci olmak igin
uzman gbrisine basvurulmustur (Buyukoztirk, 2007) . Ote yandan
Borden’sa (2001, Akt. Yolcu, 2009) gdre uzman gorisl konuya iliskin
gecerli bilginin elde edilmesinin baslangi¢ asamasini olusturmakta ve
konu hakkinda wuzman kisilerden elde edinilen bilgi, kanit vya da
acgciklamalar arastirmanin temel problemine 1sik tutmaktadir.

Bu amacla elde edilen bu taslak 6lcek dokuz farkli tUniversitede
gbrev yapan ve aralarinda program gelistirme, Olc¢me-dederlendirme ve
dil wuzmani 1ile vyapilandirmaci Odrenme konusu UUzerinde c¢alisan 13
O0gretim {yesinin gdrisine sunulmus ve bunlarin igerisinden sekiz
6gretim {dyesi doénlit vermistir. Uzmanlar, taslak Olgekte vyer alan
maddelerin kapsam gecerligine hizmet edecek nitelik ve nicelikte
oldugunu, ancak faktdr analizi sonucunda madde atimi olabilecedi
ihtimalini dikkate alarak Olcede yeni maddeler eklenmesinin daha dogdru
olacagini Dbeyan etmislerdir. Uzmanlarin bazilari tarafindan dile
getirilen baska bir oneri ise, Olg¢ekte yer alan bazi maddelerin birden
fazla fikri, eylemi, Onermeyi igerdigini, bu nedenle her maddenin bir
fikri, disltnceyi, eylemi vb. belirtmesi gerektidi yoniinde olmustur.
Ancak 0Olcek gelistirilen alan kapsam acisindan oldukca genis bir konu
yelpazesini icerisine almaktadir. Bu noktada arastirmaci bir yandan
uzmanlarin bu gorislerini dikkate almaya c¢alismis, bir yandan da makul
sayida maddeden olusan bir 0&lgek gelistirme amacini tasimistir. Bu
nedenle birbirini destekleyici, neden-sonu¢ iliskisinin bulundugu,
biri olmadan diderinin olmayacagdi vb. durumlarin oldudu yerlerde bir
maddede Dbirbiriyle ilintili Dbirden fazla fikir, eylem, Onermenin
olmasi normal gorilmistir. Ayrica bu durum gorisi alinan Dbazi
uzmanlarin gorisleriyle de tutarlidir.

Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda taslak 0©Olcekte vyer alan
maddelerin bazilari olumsuz yapiya c¢evrilmis ve taslak 0O0lcede sekiz
madde daha eklenerek &6lcedin madde sayisi 56’ya c¢ikarilmistir. Elde
edilen taslak O0lcek bu sekliyle climle hatalarzi ve ifade
vanlisliklarini dizeltmek amaciyla yeniden iki dil bilgisi wuzmaninin
gorlistine sunulmus ve donlitler dogrultusunda 6lcedin bir maddesi anlam
acisindan daha net ve anlasilir bicimde yeniden yazilmistir. Bu islemi
takiben 2012-2013 akademik vyi1li giiz déneminde Mevlana Universitesi
Egitim Fakliltesi Tirkge OJretmenlidi lisans programinda &Jrenim gdren
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28 kisilik o6fretmen adayina 6l¢edin o6n uygulamasi yaptirilmistir. Elde
edilen doniitler, 6lgedin bu sekliyle kullanilabilecedi  yoniinde
olmustur. Bu sonuclar dogrultusunda taslak o6lgcek vyapi gecerligi ve
givenirlik calismalari ic¢cin c¢alisma grubunda yer alan 425 0OJretmen
adayina uygulanmistair.

4.3. Veri Toplama Siireci ve Olgedin Uygulanmasi
(Data Collection Process and Application of the Scale)

Olcek, arastirmaci tarafindan ve katilimcilarin gonillilik
ilkesine gore c¢alisma grubuna uygulanmistir. Uygulanmadan once 0Olg¢edin
amacl ve uygulanis sekli hakkinda c¢alisma grubuna bilgi verilmis ve
onlara sorulari ictenlikle vyanitlamalarinin Onemi aciklanmistair.
Ornedin, o&lcekte verilen maddede belirtilen o6nermenin tamamen farkinda
ise katilimcilardan maddenin karsisinda yer alan ilgili kutucuga “5”
rakamini, hi¢ farkinda degilse ™“1” rakamini vyazmalari istenmistir.
Ayrica bu ve benzer uyarilar 06lc¢cedin yodnergesinde de sunulmustur. 03-
28 Aralik 2012 tarihleri arasinda uygulanan 6l¢edin uygulama siresi
katilimci basi ortalama 25 ile 35 dakika arasinda sirmiistir.

Tekrar test ile es deder test uygulamasi 2012-2013 akademik yili
guz doneminde Mevlana Universitesi Egitim Fakiiltesi Tirkcge
O0gretmenlidi lisans programinda ikinci sinif diizeyinde 0Jrenim gdren
40 OJretmen adayi (29 kadin, 11 erkek) izerinde yiuritilmistir. Tekrar
test 1 ile es deder test uygulamasi ayni anda ve 5 Kasim 2012
tarihinde, tekrar test 2 ise 30 Kasim 2012 tarihinde vyapilmistir.
Tekrar test ile es defer test uygulamasina katilan O&Jretmen adaylari,
6l¢cedin asil wuygulamasina dé&hil edilmemistir. Esdeder form olarak
Arkiin ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci OFrenme
Ortamlarini Degerlendirme Olcegi” kullanilmistair. “Kesinlikle
katilmiyorum: 1...7: Kesinlikle katiliyorum” olarak vyedili 1likert
tirinde hazirlanan 0Olcek, alti faktdor ve 28 maddeden olusmaktadir.
Olcegin faktdrleri ,890 ile ,754 arasinda dedisen Cronbach alpha ic
tutarlik dederine sahipken bu deder 6lcedin genelinde ise ,961’dir.

4.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Olcegin vyapi gecerliligini test etmek ve ayni niteligi &lcgen
degiskenleri bir araya getirerek, Olc¢cmeyi az sayida faktdr ile
aciklamak amaciyla faktor analizinin yapilmasi gerekmektedir.
Acimlayici faktor analizinde 6lcekte yer alacak maddelerin
belirlenmesinde maddelerin 0z dederlerinin 1 ve maddelerin faktor yik
dederinin en az ,30 olmasina, Ote yandan maddelerin tek bir faktdrde
yer almasi ve 1iki faktdérde yer alan faktdrler arasinda ise en az
,10”1uk bir farkin olmasina dikkat edilmistir (BUylkoztltrk, 2007).
Bunun yaninda yapi gecerliligi esnasinda 25 derecelik varimax eksen
dondirmesi yapilmistir.

Acimlayici faktdér analizinden elde edilen madde-faktdr vyapisi
hem birinci diizey hem de ikinci diizey dodrulayici faktdr analizi (DFA)
ile model uyumu test edilmistir. Birinci diizey DFA’da 06lc¢cedi olusturan
gizil (ortiik/latent) dediskenler (bir bakima 6lg¢edin faktorleridir) ve
bu degiskenleri olusturan gozlenen degiskenler (bir bakima &lgedin
veya faktdrlerin maddeleridir) arasinda korelasyon vyada koveryans
matrisi olusturulur. Ikinci diizey DFA’da ise &lcedin geneli de modele
ikinci ditizey gizil degisken olarak eklendigi ic¢in, bu ikinci diizey
DFA’da tim gbdzlenen deJiskenlerde aciklanamayan varyansin yanl sira
birinci diizey 0ortik degiskenlerde de ikinci diuzey 6rtik degiskenler
tarafindan aciklanamayan varyans elde edilebilir. Bu nedenle ikinci
tiir DFA sonucunda elde edilen model daha anlamlidir (Simsek, 2007).

Dogrulayici faktdér analizinde model parametrelerinin tahmin
edilmesinde maksimum olabilirlik tahmin yoéntemi kullanilmistir. Model
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uyum 1iyilidinin dederlendirilmesinde yvaklasik hatalarin ortalama

karekoku (root mean square error of approximation - RMSEA),
standardize edilmis kalintilarin ortalama karekokili (standardized root
mean square residual - SRMR), uyum iyilidi indeksi (goodness of fit
index - GFI), karsilastirmali uyum indeksi (comparative f{fit index -
CFI), dizeltilmis uyum iyiligi indeksi (adjusted goodness of fit index
- AGFI), normlandirilmis uyum indeksi (normed fit index - NFI), ki
kare / serbestlik derecesi (chi-square / degrees of freedom -

X2/sd=CMIN/DF), ve anlamlilik diizeyi (level of significance - p) uyum
indeksleri dikkate alinmistir. RMSEA dederinin 0-,08; SRMR dederinin
0-,10; GFI degerinin ,90-1,00; CFI degerinin ,90- 1,00; AGFI degerinin
,85-1,00; NFI deJerinin ,90-1,00; X2/sd (CMIN/DF) deJerinin 0-3; p
degerinin ,01-,05 arasinda olmasi iyi uyum indekslerini gdstermektedir
(Bayram, 2010; Byrne, 2001; Joreskog veSorbom, 1993; Kline, 2005;
Schermelleh-Engel veMoosbrugger, 2003; Reisinger veMavondo, 2006;

Simsek, 2007) . Dogrulayici faktor analizi icin normalligin
deferlendirilmesinde (assessment of normality), kritik oranin
(critical ratio) 10’un altinda olmasi temel alinmistir. Kline’a (2005)
gore, kritik oran bir bakima, cok degiskenli basikligin

normallestirilmis tahminidir vyani =z dederidir. Kritik oranin mutlak
degerce 10’dan bluyik olmasi, dagilimin basiklik dederinde bir problem
oldudunu ortaya koymaktadir.

Olcedin gilivenirlidine Cronbach Alpha ic¢ tutarlik katsayisi,
esdeder (paralel / alternatif) form, tekrar test ve iki vyari test
(testi yarilama) glvenirlidi ile bakilmistir (Balci, 2011; Biuyikéztirk
ve dig, 2010; Ellez, 2009). Bu baglamda Buyukoztirk (2007) tekrar test
givenirliginin, bir testin ayni gruba ortalama dort hafta aralikla iki
kez wuygulanmasindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile
aciklandigini ve elde edilen korelasyon katsayisinin testin zamana
bagdli olarak ne derece kararli Olclimler verdigini yorumlamak ig¢in
kullanildigini vurgulamaktadir. Ote vyandan Tavsancil (2006) ise,
tekrar testin iki-alti hafta aralikla en az otuz kisiye 0Olc¢egin
uygulanmasi gerektigini Dbelirtmektedir. Bu ¢alismada tekrar test,
yaklasik dort haftalik bir ara ile vyapilmistir. Es deder test
givenirliginde, ayni 06zellidi Olcemeye yonelik hazirlanan iki benzer
formun bir gruba ayni veya farkli zamanlarda uygulanmasindan elde
edilen test puanlari arasindaki korelasyon degerleri dikkate
alinmaktadir. Tki yari test glvenirliginde ise bir testin iki yarisi
(tek numarali maddeler ve ¢ift numarali maddeler veya testin ilk
yarisi 1ile son yarisi vb.) arasindaki korelasyon dederine bakilarak
iki yari testin puanlari arasindaki tutarlilida bakilmaktadir.

Cronbach Alpha dederinin ,70 ve {lzeri olmasi glvenirlik ic¢in
yeterlidir (Buyukoztiurk, 2007). Ancak Kayis’a (2006) gdre, Cronbach
Alpha degerinin ,80’den biylik olmasi &lgedin yliksek derecede giivenilir
oldugunu godstermektedir. Bu nedenle bu c¢alismada giivenirlik degeri , 80
ve 1lzeri olarak kabul edilmistir. Esdeder form, tekrar test ve iki
yari test glivenirligini ortaya koymak i¢in korelasyon degJerleri
dikkate alinmistir. BuylUkoztirk, Cokluk ve Kokli’ye (2012) gbre test
puanlara arasindaki iliski korelasyon katsayisiyla bulunur ve
korelasyon katsayisinin ,70 ve UuUzeri olmasi, iki dedisken arasinda
yuksek diizeydeki Dbir 1iliskinin oldugunu gdstermektedir. Bunun yani
sira degiskenlerin sirekli bir dagilima sahip ancak normal dagilim
gostermedidi durumlarda da iki degisken arasindaki iliskiyi ag¢iklamak
i¢cin Spearman Brown sira farklari korelasyonu kullanilabilir. Ortaya
cikan korelasyon katsayisinin mutlak deder olarak ,70 ile 1,00
arasinda bir dederde olmasi, iki degisken arasindaki iliskinin olumlu
ve vylksek dizeyde oldugunu gdstermektedir (Buyukoztirk, 2007). Bu
calismada degiskenler arasindaki korelasyon dederi ig¢in ,70 ve {zeri
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temel alinmistir. Arastirmada katilimlarin demografik o&zellikleri,
acimlayici faktor analizi ve i¢ tutarlilak katsayilarinin
belirlenmesinde SPSS 16.0, dodrulayici faktdr analizinin yapilmasinda
ise AMOS 17.0 paket programlari kullanilmistir.

5. BULGULAR (FINDINGS)

Calismada istatistiksel islemler olarak sirayla, acimlayici
faktor analizi, birinci diizey dodrulayici faktdr analizi, ikinci diizey
dogrulayici faktdr analizi, ic¢ tutarlilik katsayilari, esdeder (benzer
/ paralel) form, tekrar test ve iki yari test glvenirlidi yapilmistir.
Bulgular istatistiksel islem sirasina gdre sunulmustur.

5.1. Olgedin Gegerligine Iliskin Bulgular
(Findings abaout Validity of Scale)

e Acimlayici Faktdér Analizi (Exploratory Factor Analyses): Faktor
analizi, birbiriyle 1iliskili c¢ok sayidaki degiskeni bir araya
getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni
faktdorler bulmayi ama¢ edinen, 0Olc¢cek maddelerinin 0olc¢tiigi ve
faktor adi verilen yapi vyva da vyapilari ortaya c¢ikarmak ic¢in
kullanilan bir analizdir (Balci, 2011; Buyukoztirk, 2007;
Turgut ve Baykul, 1992). 0Olcedin yapi gecerligini saptamak icin
faktdr analizi vyapilmistir. Tavsancil’a (2006) gdre faktor
analizinde, 6rneklemden elde edilen wverilerin yeterligini
belirlemek ig¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi vyapilmalidir.
Buylukoztirk’e (2007) gbre KMO sonucunun ,60’dan biliylik olmasi ve
Bartlett testinin anlamli c¢ikmasi, veri setinin faktdr analizi
vapilmasi ic¢in uygun oldudunu gostermektedir. Konuyla 1ilgili
olarak Kalayci (2006) ve Tavsancil (2006) 1ise elde edilen
verilerin vyeterlidinin saptanmasinda KMO de§erinin ,90 wve
lizerinde olmasinin mikemmel bir sonu¢ olduunu belirtmektedir.
Verilerin analizi sonucunda ©6lc¢edin KMO degerinin ,947 oldugu
belirlenmistir (revize edilen Olgedin KMO dederi ise ,890’dir).
Hem KMO degeri hem de Bartlett Sphericity testinden elde edilen
sonu¢lar (x2=1,213E4, df=1540, p=,000) verilerin faktdr analizi
yapmaya uygun olduguna isaret etmektedir. Kulaksizlodlu, Dilmacg,
Eksi ve Otrar (2003) ile Askar ve Donmez’in (2004) de belirttigi
gibi, bu ve buna benzer dederler, OJrneklem bluylkliginin ve elde
edilen verilerin secilen analiz ig¢in uygun ve vyeterli oldu§una
isaret etmektedir. Baska bir deyisle bu degerler, deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin faktdér analizine tabi
tutulabilecedini gdstermektedir.

Biyikoztirk’e (2007) godre, faktor analizinde ayni yapiyi
O0l¢cmeyen maddelerin ayiklanmasinda ve faktdr sayisina karar
verilmesindeki o6zdeger, faktor yik degeri ve i1ki faktor yiki
arasindaki fark temel alinmalidir. Ozdederi 1 ve daha yiiksek
olan maddeler Onemli faktdrlerdir ve aciklanan varyans oraninin
yuksek olmasi, ilgili vyapiyi 1iyi o&l¢tigtintin gostergesidir.
Faktorin tanimladigi maddeyi Olc¢mesi ic¢cin o faktdrle olan
iliskisini gosteren faktoér vylik dederinin ,45 ve daha vyiksek
olmasi tercih sebebidir. Ancak az sayidaki madde ic¢in yik degeri
,307a kadar disirtlebilir. Bu calismada da faktér yik degeri , 30
olarak temel alinmistir. Ayrica yiksek iki faktor yuku
arasindaki fark ise en az ,10 olmalidir. Cinki c¢ok faktdrld bir
yapida birden fazla yluksek vylik dederi veren madde Dbinisik
maddedir ve Olcekten c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu calismada bir
maddenin bir faktdrde vyer almasi icin yukarida belirtilen
ilkeler temel alinmistir. Ac¢imlayici faktdr analizi sonucunda
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elde edilen faktdrler ve bu faktdrlerde yer alan maddelerin
faktor yuk degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Maddelerin acimlayici faktdr analiz sonucglari
(Table 2. Result of exploratory factor analyses about items)

A
== B3 -
& ol o oy
9 o ~ D =1 F Maddel o3
o Y L ) addeier 0 Y
P © — 0 8| T L0
A nw Ov| T &0
© T 4 d| © o @
[EXESH H:O = | = QA
8 1 Yeni bilgi; Ogrencinin onceki bilgisi, deger 740
yargisi, yasantisi ve deneyimine gdre olusur. !
1 5 Bilgiyi 68renmede Ogrencinin sema, Ozimseme, uyma 680
gibi bilissel semalari kullanmasi onemlidir. !
g 5 3 Bilginin dogrulugu, gercekligi ve faydasi bireyden 676
o bireye dedisir. !
% Deney, gdzlem ve yasanti gibi birincil bilgi
’g 5 4 kaynaklari bilginin kazanilmasinda temel rol , 653
A oynar.
5 5 Ilgi, tutum, deder, algi gibi bireysel &zellikler
o E 5 5 bilginin olusturulmasinda 6nemli bir etkiye , 645
e o sahiptir.
j 3 1 6 Bilgi, o6grenci tarafindan anlamlandirilir, 579
m o yorumlanir, gelistirilir ve yeniden insa edilir. !
Ogrenciler diistinme, akil yiiritme ve sorun cdzme
8 7 ) L , 715
becerilerini sorgular.
Ogrencilerin yaratici, sorgulayici, analitik ve
3 8 elestirel diisiinme yeteneklerinin gelismesi , 707
esastir.
Ofrenci arastirma yapmaya ve problem c¢dzmeye
9 9 ) o , 695
tesvik edilir.
0 0 Problemlere ¢ézim yollari gelistirmede &6Jrenciye 634
rehberlik edilir. !
% Farkli dislinceler zenginlik kabul edilir ve
c 4 1 ; , 595
3 desteklenir.
ur FryY) f
i) 5 > Ogrenci konu, olay veya olgulara, sorgulayici ve 583
A elestirel bakis acisiyla yaklasir. !
7 3 Yaparak ve yasayarak OJrenme temel ilkedir. , 820
1 4 Sinif i¢i uygulamalarda, 6grenci aktifliginin 762
desteklenmesi ve gelistirilmesi esastir. !
Ogrenci, bilgiyi arastirir, yorumlar, kesfeder ve
8 5 . , 728
v yeniden olusturur.
3 3 6 Orenci merakli, girisimci ve aktiftir. , 678
E 4 7 Bilgi, c¢evre ile etkilesim kurarak olusturulur. , 672
b 5 8 Daha c¢ok iist diizey (analiz, dedJerlendirme, sentez) 626
< kazanimlara uygun OJrenme yasantisi sunulur. !
Bireysel farkliliklari dikkate almak, ders isleme
2 9 - . - . . , 735
stirecinde 6nemli bir unsurdur.
0 0 Ogrenme siirecinin merkezinde &grencinin ilgisi, 791
istedi, ihtiyaci ve hedefi yer alair. !
“OJrenci nasil daha iyi &6grenir?” sorusu dikkate
3 1 , 629
alinir.
s 4 > Bilgi birikimi ve 6drenme sekli bakimindan 603
$ O0grenciler birbirinden farkli &zellik tasir. !
~ Ogrenciyi tanimada ilgi, yetenek ve hazir
9] 7 3 bulunusluk dizeyi gibi bircok dedisken dikkate , 597
= alinir.
'S 2 4 Ogrenci kendi &frenme siirecini planlar ve uygular. , 543
c - - -
) 3 Etkinliklerin planlanmasi, uygulanmasi ve 508
,g 5 deferlendirilmesi &6Jrenciyle yapilir. !
© 9 Ogretmen, &Jrencinin &dFrenme hizina ve calisma , 457
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6 bicimine miidahale etmez.
1 7 ?@retmenf O0grencinin nig¢in ve nasil Ogrendigine 812
onem verir.
6 8 Ogretmen, &Jrenciyi yeni seyler ortaya koymaya 792
tesvik eder. !
6 9 Ogretmen, &Jrenciye hazir bilgi vermez. , 784
o 9 0 Ogretmen, kendini giinceller ve deferlendirir. , 7173
S 9 1 Ofgretmen, bilgi, beceri, duygu ve sezgisini 633
a4 O0grenciye asilamaz.
_5 5 > Ogretmen, 6Jrencinin farkli bakis acilari 589
o kazanmasina yardimci olur.
2 Ogretmen, 6Jrenciyle kesfeder, arastirir ve
B 2 3 L . ;565
5] 6§renir.
>é Ogretmen, eJitim-6Jretim siirecinde rehber
o) 6 4 , 488
konumundadair.
5 5 Ogrencinin dikkat, ilgi, merak ve arastirma arzusu 852
canli tutulur. !
'S 6 6 Icerigin ne zaman, nasil ve ne kadar siirede 825
8 islenecedi konusunda program esnektir. !
ﬁ 5 7 Farkli 6gretim model, strateji, yontem ve 780
& teknikler kullanilir. !
j 8 8 Islenen konunun, diJer derslerin konulariyla 797
g iliskisi kurulur. !
%? 8 9 Agirlikli olarak Ogrencinin aktif oldugu 6gretim 705
L yontem ve teknikleri kullanilir. !
S 1 0 Sorgulama, arastirma yapma ve problem c¢dzme, 684
;g ?qitim—égretim sirecinin temel unsurlaridir. !
5| 0 1 Ogrenme ortaminda cesitli etkinlikler diizenlenir. , 653
5 5 icerik, 6Jrencinin ilgisine ve gercek yasamina 574
uygun olusturulur. !
0 3 Egitim-6gretim siirecine aile, arkadas, sosyal ve 516
fiziksel cevre katilir. !
4 4 Egitim-6gretim siireci demokratik ve insancildir. , 495
1 5 Ogrenci basarisi, farkli &lcme ve dederlendirme 670
yontemleriyle deJerlendirilir. !
é 4 6 Geleneksel ve tamamlayici Olc¢cme ve dederlendirme 628
e yéntemleri birlikte kullanilair. !
$ 7 7 Olgcme ve degerlendirmede siire¢ ve sonu¢ birlikte 535
>3 qikkate alinir. !
a) 7 8 Olcme ve degerlendirme, OJretmen ve OJrenci 503
0] isbirligi ile gerceklesir. !
Z o 9 9 Olcme Ye ?e@erl?gdiy?gyle égrenc% pilgisinin nasil ,487
5 E ve ne olgud? degls?lgl tespit edilir. _
— - Ol¢me ve dederlendirme, yargilama ama¢li degil,
© T 6 0 bilgilendirme amag¢li yapilir. , 462
6 1 Sinif ilgi, yetenek ve basari gibi benzer 784
nitelikteki &Jrencilerden olusmaz. !
4 5 Siniflar, Tirkge, matematik ve tarih siniflara 778
3 gibi branslara ayrilarak diizenlenir. !
2 3 3 Siniflar, teorik ve uygulamali dersleri birlikte 683
o islemeye uygundur. !
E $ 7 4 Siniflar, farkli 6Jretim yontemlerinin kullanimi 508
— icin diizen ve bicim ag¢isindan esnektir. !
5 ﬁ Siniflar kaynak, materyal ve 6Jretim teknolojileri
ﬁ : 0 5 bakimindan zengindir. 912
5 S Siniflarda, 6grencinin arastirma yapmasinl
00 3 6 destekleyici materyaller mevcuttur. 476
Tablo 2‘den de (gbrilecedi {zere acimlayici faktdér analizi
soncunda, Olc¢cedin 56 madde ve sekiz faktdrli bir yapiya sahip oldugu

tespit edilmistir
yedi faktdrden olusmaktadir). Elde edilen Dbu sekiz

ve

(benzer bir sekilde revize edilen Olcek ise 58 madde
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olusturan maddelerin ortak yvanlarindan yola ¢cikilarak, faktor
adlarinin sirasiyla “bilginin dogasi ve olusumu”, “dusunme”,
“aktiflik”, “ogrenci merkezli”, “ogretmenin rolid”, “editim-6gretim
stireci”, “olcme ve dederlendirme” ile “sinifin fiziksel ©&zellikleri”
olarak tanimlanmasi uygun gorulmustir. Bu noktada yeniden
yapilandirilan 6l¢edin, revize edilen &lgekten farki “bilginin dogasi
ve olusumu” ile “sinifin fiziksel 0Ozellikleri” adli faktdorlerin elde
edilmesidir. Alanyazindaki kaynaklar (Arslan, 2007; Aydin, 2007;
Brooks ve Brooks, 1999; Glurol, 2002; Yasar, 1998; Yurdakul, 2007) gbz
iniine alindidinda, vyapilandirmaci O&Jrenmenin Oziinde bilgi, &Jrenme,
o0grenci, O0gretmen, O0gretim streci, dederlendirme, yaraticilaik,
aktiflik ve disinmeye vurgu vyapildigdi gorilmektedir. Bu dodrultuda
gelistirilen 6lg¢edin boyutlandirilmasinda (faktdérlere ad verilmesinde)
alanyazindaki bu tespit de etkili olmustur. Olcekte vyer alan

maddelerin faktor vylukleri ,852 1ile ,457 arasinda degdismektedir
(revize edilen O&lcekte yer alan maddelerde ise faktdr yuk degerleri
, 741 1ile ,315 arasinda yer almaktadir). Madde faktdr yikleri, sinir

degeri olarak kabul edilen ,30’un {zerinde oldudgundan, ayrica madde
faktdor yiikleri arasinda Dbir binisikligin olmadigi goérildaginden,
acimlayici faktdr analizi sonucglarina gdre 0Ol¢edin sekiz faktorli
yapisinin uygun oldugu sdylenebilir. Olcekte yer alan sekiz faktdr
toplam varyansin $%$56,907’sini aciklamaktadir (revize edilen Olgekte
ise bu oran %45,948’dir). Bu dederler o&6lcedin yapilandirmaci OJrenme
kuramina iliskin bilissel farkindaligi iyi bir sekilde acg¢ikladigini
gostermektedir. Elde edilen dederlerin ve yapinin model uyumu testine
ise dogrulayici faktdr analizi ile Dbakilmistir. Baska bir deyisle
agimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen vyapi, dogrulayici
faktdr analizi ile test edilmistir.

e Dogrulayici Faktdor Analizi (Confirmatory Factor Analyses):

Olcegin dogrulayici faktdédr analizi (DFA), birinci dizey ve
ikinci dizey dogrulayici faktor analizleri ile
gerceklestirilmistir. Olcedin birinci diizey doJrulayici faktdr
analizi sonucunda, normalligin deferlendirilmesi dikkate
alindiginda, multivariate (mardia) dederleri acisindan kritik
oran (c.r.) 30,342"’dir. Yapilan birinci diizey dodrulayici faktor

analizi modifikasyon ©onerileri dodgrultusunda ve Sekil 1’de yer
aldigir fiizere, 27. ile 33., 36. ile 37., 39. ile 40., 47. 1ile
48., 54. ile 55. maddeler arasinda modifikasyon
(iyilestirme/dizeltme) vyapilmistir. Bu durumda &lc¢edin birinci
diizey dogrulayici faktdr analizi sonucglari dikkate alindiginda
6lgedin fit degerleri RMSEA=,047; SRMR=, 0425; CMIN/DF
(X2/sd)=1,965; GFI=,912; CFI=, 956; AGFI=, 875 ve NFI=, 909
seklinde ortaya c¢ikmistir. Bu sonug¢, birinci diizey DFA uyum
indekslerinin kabul edilebilir wve istenilen diizeyde oldugdunu
gbstermektedir.

Olcegin ikinci diizey dogdrulayici faktdr analizi sonucunda,
normallidin dederlendirilmesi dikkate alindidinda, multivariate
(mardia) degerleri acisindan kritik oranin (c.r.) 35,543 oldugdu
tespit edilmistir. Ikinci diizey DFA modifikasyon ©&nerileri
dogrultusunda ve Sekil 2’'de yer aldigi izere, 8. ile 11., 21.
ile 25., 27. ile 33., 36. ile 37., 39. ile 40., 47. ile 48., 54.
ile 55. maddeler arasinda modifikasyon vapilmistair. Bu
modifikasyon sonucunda, ikinci dlizey DFA sonuclari dikkate
alindiginda 6lcedin fit degerleri RMSEA=,052; SRMR=, 0506;
CMIN/DF (X2/sd)=2,107; GFI=,908; CFI=,953; AGFI=,854 ve NFI=,914
olarak elde edilmistir. Bu sonug, ikinci dizey DFA fit
degerlerinin kabul edilebilir ve istenilen diizeyde oldugduna
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isaret etmektedir. Hem birinci diizey hem de ikinci dizey DAF fit
degerleri dikkate alindiginda 6lgedin yapi gegerliginin
saglandigi ifade edilebilir. Baska Dbir deyisle, gecerlik
calismalari sonucunda ulasilan bulgular, ©6lcedin psikometrik
60zellikleri bakimindan kullanilabilir olduguna isaret
etmektedir.
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5.2. Olgegin Giivenirligine Iligkin Bulgular
(Findings abaout Reliability of Scale)

Olcegin guvenirligini test etmek icin ic¢c tutarligi ifade eden
Cronbach Alpha’nin yani sira esdeder (paralel / benzer) test, tekrar
test ve 1iki yari test glvenirligi analizleri yapilmis ve elde edilen
sonu¢lar Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Olcedin giivenirlik analiz sonuclari
(Table 3. Result about reliability of scale)

Yapilandirmaci Orenme Kuramina Iliskin Bilissel Farkindalik Olcedi Ic

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha
1 Bilginin Dogasi ve Olusumu 6 , 814
2 Diisiinme 6 , 870
3 Aktiflik 6 , 833
4 Ogrenci Merkezli 8 ,822
5 OJretmenin Roli 8 ,862
6 Egitim-0gretim Sireci 10 ,918
7 Olcme ve Degerlendirme 6 ,855
8 Sinifin Fiziksel Ozellikleri 6 ,859
Olcedin Geneli 56 , 979
Esdeer (Benzer / Paralel) Olcekler Arasindaki Koreldsyon Matrisi
Olcekler Olcek 1(Yesilyurt) Olcek 2 (Arkiin veAskar)
t?ﬁl(ge}lq 1 ; - :ggg
esilyurt) 0 — 20
Olcek 2 r , 554 -
(Arkiin ve p , 000 -
Askar) n 40 -
Tekrar Test Sonug¢lari ve Arasindaki Koreldsyon Matrisi
Testler ; SS Test Tekrar Test 1 Test Tekrar Test 2
r - , 7157
Tekrar Test 1 | 4,211 ,528 | p - , 028
n - 40
r , 157 -
Tekrar Test 2 | 4,325 |,508 |p »028 -
n 40 -
r: Pearson Korelasyon Katsayisi, *p<,05 (anlamlik degeri), n: Kisi Sayisi

Olcegin Iki Yari Test Sonuclari ve Arasindaki Koreldsyon Matrisi

Madde Cronbach B Spearman Korelasyon
Yari Testler X S Sonuglari

Sayisi Alpha

r P n

T elep AT | 28 ,934 4,079 | 572
Cift numarali , 940 ,000%* 425
maddeler 28 , 938 4,102 595
r: Spearman Korelasyon Katsayisi , **p<,01 (anlamlik de§eri), n: Kisi Sayisi,
X: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma

I¢ tutarlik katsayisi Cronbach Alpha’nin &lcedin faktdrlerinde
,918 ile ,814 arasinda degistigi, 0Olcedin genelinde ise bu degerin

;979  oldugu tespit edilmistir (revize edilen Olcekte yer alan
faktorlerin Cronbach Alpha degerleri ,878 ile ,574 arasinda olup, bu
deger 0Olcedin genelinde ise ,940’tir). Ortaya c¢ikan Dbu degerler,

0lcedin glvenirlik dizeyi i¢in kabul edilebilir degerler olarak
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yorumlanabilir. Tablo 3’ten de gorildigl gibi esdeder iki &lcek (Olgek
1: Yesilyurt; 0Olcek 2: Arkin veAskar) arasinda (r=,554, p<,05) pozitif
yonli, orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Elde edilen
bulgu, her iki 0lcedin de 06lcllmek istenilen konu veya O6zellikleri
dlcmede kullanilabilecegini gdstermektedir. Ote vyandan tekrar test

analizlerine bakildi§inda, katilimcilarin hem tekrar test 1 (X=4,211),

hem de tekrar test 2’ye ydnelik olarak (X=4,325) “tamamen farkindayim”
dizeyinde gorits ileri strdikleri, baska bir ifadeyle farkli zamanlarda
uygulanan her 1iki teste de benzer vyanit verdikleri goOrilmektedir.
Ayrica iki test arasinda (r=,757, p<,05) pozitif yoénli, ylksek diizeyde
ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Tekrar test analizi sonucunda
aritmetik ortalamalarin birbirine vyakin ve korelasyon de§erinin de
yiksek olmasi, testlerin zamana bagla olarak kararla O0lcimler
verdigini godstermektedir. Ayrica Tablo 3’te goériildigl gibi, iki vyara
test arasindaki Spearman korelasyon dederinin ,940 (p<,01) olarak
tespit edilmesi, testler arasinda mikemmele vyakin, pozitif yonde ve
anlamli bir 1liski oldugunu gostermekte ve testlerin birbirleriyle
olan yliksek derecedeki tutarliligini ortaya koymaktadir. Bunlarin yani
sira Cronbach Alpha deferinin tek numarali 0O0l¢cek maddelerinde ,934 ve
cift numarali Olcek maddelerinde ise ,938 olarak c¢ikmasi(revize edilen
6lcekte 1ise Cronbach Alpha tek numarali maddelerde ,886 ve c¢ift
numaralil maddelerde 1ise ,883’tidr), iki grup arasindaki korelasyon
degeriyle olan tutarlidini ortaya koymaktadir. Gegerlik analizleri
sonucunda oldudu gibi, glivenirlik analizleri sonucunda da elde edilen
bu degerler, psikometrik 06zellikler bakimindan 06l¢edin kullanilabilir
nitelikte oldugunu gdstermektedir.

6. SONUC (CONCLUSION)

Bu calismada, makalenin yazari tarafindan gelistirilen,
‘vapilandirmaci Ogrenme konusunda Odgretmen adaylarinin yeterligi
6lcegi: gecerlik ve glivenirlik ¢calismasi’nin yeniden gbzden

gegirilerek elde edildigi ‘yapilandirmaci O&Jrenme kuramina iliskin
bilissel farkindalik ©&lcedinin gecgerlik ve glUvenirlidini test etmek
ama¢lanmis ve Olc¢edin psikometrik oOzellikleri incelenmistir. Elde
edilen bulgulardan Olc¢me aracindaki maddelerin ve c¢alisma grubunun
faktdér analizi ig¢in uygun ve yeterli oldugu tespit edilmistir. Yine
0l¢cme aracindaki maddeler varyansin %$56,907’sini aciklamaktadir.
Yapilandirmaci &Jrenme kuramina iliskin bilissel farkindalik 0Olcedi
icin o6ncelikle ac¢imlayici faktdr analizi ile sekiz faktdérli bir yap:
elde edilmis ve maddelerin faktdr yik degerleri ,852 ile ,457 arasinda
tespit edilmistir.

Acimlayici faktdr analizi 1le elde edilen yapi, dogrulayici
faktdér analizi ile model uyumu test edilmistir. Ac¢imlayici faktor
analizinden elde edilen sonug¢lara paralel olarak, do§rulayici faktor
analizi sonucunda da 56 madde ve sekiz faktorden olusan bir model elde
edilmis, modelin kuramsal ve istatistiksel olarak uygun oldugu
bulunmustur. Ayrica bu sonuclar, 0lc¢edin yapi gecerliginin olduguna
iliskin bir kanittir. Givenirlik calismalari kapsaminda yapilan icg¢
tutarlik katsayilari, tekrar test, esdeer form ve testi vyarilama
sonucu elde edilen korelasyon dederlerinin de &l¢edin glvenilir olarak
kullanilabilecedini gOstermektedir.

Bu 0Olcek, o6gretmen adaylarinin ve OJretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme kuramina iliskin bilissel farkindalik diizeyini ortaya koymak
amaciyla toplam 56 madde ve sekiz faktdrden olusmaktadir. Olcme
aracindaki birinci faktdériin adi alti maddeden olusan “bilginin dogasi
ve olusumu”dur. Bu faktdr vyapilandirmaci OJrenme kuramina gdre
bilginin dogasini ve nasil olustudunu konu edinmektedir. Olcedin
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ikinci faktorli olan “disinme” ile {Ucincli faktdori olan “aktiflik” de
altisar maddeden olusmaktadir. Bu faktdrler vyapilandirmaci &Jrenme
kuramina gore disiinme ile ©6gJrenci aktifligine wvurgu vyapmaktadir.
Dordiincti faktdér olan “ogrenci merkezli” faktdr ise sekiz maddeden
meydana gelmekte ve yapilandirmaci OJrenme kuramli acisindan &Jrenci
merkezli bir editim slirecinin ©Ozelliklerini Ozetlemektedir. Sekiz
maddeden olusan besinci faktdriin adi ise “oJretmen rolid”dir. Bu faktdr
yapilandirmaci OdJrenme kurami acisindan bir OJretmenin gdrev ve
sorumluklarina dikkat c¢ekmektedir. Yapilandirmaci &Jrenme kuramina
gore egitim-6Fretim slrecinin nasil olmasi gerektigine iliskin olarak
O0lcekte vyer alan faktdrin adi “editim-6Jretim silireci”dir ve madde
sayis1i ondur. Olcedin vyedinci faktédrini alti maddelik “dlcme ve
degerlendirme” olusturmaktadir. Bu faktdr, vyapilandirmaci &Jrenme
kuramina gdre o6grenci basarisinin nasil o6lc¢liliip dederlendirilmesi
gerektidi noktasinda fikir vermektedir. Olcedin son faktdriiniin adi ise
“sinifin fiziksel O&zellikleri”dir. Yapilandirmaci Odrenme kuramina
gore eJitim-6Jretim yapilmasi i¢in bir sinifin fiziksel 0Ozelliklerinin
nasil olmasi gerektigine isaret eden Dbu faktdér alti maddeden
olusmaktadir.

Sonug olarak, ‘vapilandirmaci 6§renme konusunda 6§retmen
adaylarinin vyeterligi &lgedi: gecgerlik ve glivenirlik c¢alismasi’nin
gozden gecirilerek yeniden yapilandirilmis ve gelistirilmis sekli olan
‘vapilandirmaci 6grenme kuramina iliskin biligsel farkindalzik
6lcedi’nin gegerli wve glivenilir Dbir o6lg¢me araci oldudu tespit
edilmistir. Ote yandan, elde edilen bulgular dogdrultusunda, bu calisma
kapsaminda gelistirilen o&l¢me aracinin, 1ilgili alanyazindaki ©&nemli
bir eksikligi giderecedi, bundan sonraki c¢alismalarda kullanilabilecek
bir o6l¢me araci olma 6zellidi tasidigi Dbelirtilebilir. Ayrica
gelistirilen bu 6l¢me aracinin, OJretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin
yapilandirmaci O6Jrenme kuramina iliskin bilissel farkindalik diizeyinin
belirlenmesinde kullanilabilecek gecgerli ve glivenilir bir veri toplama
araci oldudu sdylenebilir.

NOT (NOTE)

Bu c¢alisma, yazar tarafindan gelistirilen ve Uluslararasi
Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi’nde yayimlanan ‘Yapilandirmaci OJrenme
Konusunda O§retmen Adaylarinin Yeterligi Olcegi: Gecgerlik ve
Guvenirlik Calismasi’nin gdzden gecgirilerek yeniden yapilandirilmis ve
gelistirilmis seklidir.
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