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CAGDAS MIMARLIKTA CEPHE-YUZEY KAVRAMI TARTISMALARI

OZET

Bu c¢alisma, cephe wve yiizey kavramlari Dbaglaminda, cagdas
mimarlikta meké&nin g¢eperlerini sorgular. Mimarlik tarihinde cephe
kavrami, binanin disaridan algisini ifade etmenin asal kuramsal araci
olmustur. Bina iretim yontemleri  Modernizm  &ncesi dénemlerden
biitiiniiyle farklilasmis olmasina radmen c¢eperler halen cephe kavraminin
anlam ve diisinsel sinirlari baglaminda ag¢iklanmaktadir. Bu durum,
glincel mimarlik kuramlarinin ilgisinde olmasi gereken bir sorunsali
gindeme getirir. Bugin kilgisal olarak cephe kavramin kuramsal
sinirlarini asan bircok vyapidan s6z etmek mimkiindiir. Dolayisiyla,
gincel mimarlikta c¢eperi tartismak ic¢in vyeni kavramsal araclara
ihtiyva¢ oldugu sdylenebilir. Bu c¢alisma, ylUzey kavramini, kuramsal
alanin glncel c¢eperi dodgru analiz edebilmesinin bir araci olarak
gbrmektedir. Bu kapsamlarda, c¢alismada bir taraftan cephe kavramin
tarihsel doniisUmini Ozetlenmis, ©ote taraftan 19. wve 20. vylzyil
mimarligil ve mimarlari baglaminda ylzey kavrami irdelenmistir. Sonucta
da giincel c¢eperin nitelidine yonelik deferlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiizey, Cephe, Ceper, Cagdas Mimarlik,

Yuzey Kurami

DEBATES OF FACADE/SURFACE CONCEPT IN CONTENPORARY ARCHITECTURE
ABSTRACT

ABSTRACT

This study queries spatial borders in the context of facades and
surface concepts in contemporary architecture. The concept of facade
in architectural history has been the primary theoretical tool to
express the external perception of the building. Although building
production methods are completely different from pre-modern times,
borders are still revealed in the context of meaning and limits of
facade concept. This situation brings up a current problem that should
be an interest of contemporary philosophical theories of architecture.
Today, in practice, it is possible to mention many buildings exceeding
their theoretical limits of facade concept. So, it can be said that
new conceptual arguments are necessary to argue about border issue in
contemporary architecture. This study reconsidered the concept of
surface as a conceptual argument to understand/comprehend building
border qualities. In this context, the study summarized historical
transformation of the facade concept on the one hand, and on the
other, analyzed the surface concept by architects and architecture of
19th and 20th centuries. As a result, quality of current Dborder
concept is evaluated.

Keywords: Surface, Facade, Border, Contemporary Architecture,
Surface Theory
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Cagdas mimarlik uygulamalarinda meké&nin c¢eperlerinde gobzlenen
tasarimsal farklilasmalar/cesitlik g6z oniine alindidinda mimarlik
kuramlari icin c¢eperlerin yeniden diistinilmesi gereken bir alan oldudu
gbzlemlenmistir. Bu gdzlem, her biri bir digerinden Dbitinltyle farklai;
kentsel, yapisal, programatik, sembolik, bic¢imsel, imgesel ve maddesel
Ozelliklere sahip bina gceperlerinin icerigini olusturdugu bir
sorunsalin tanimlanabilmesini saglar. Benzer olmamakla birlikte,
mimarlik kuram ve uygulamalarinda, c¢eper ilzerine acilimlari kapsayan
boylesi bir sorunsal cephe kavramina ait ifade ve iiretimlerle mimarlik
tarihinde c¢o6zimlenmistir. Fakat Dbugiin mimarlik kuramlarinin bina
ceperlerinde olusturulmus cesitliligi halen cephe kavrami ile
aciklayabilmesi zor gdorinmektedir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Cephe kavraminin kuramsal sinirlarinin yetersizligi, kuramsal
alanin c¢eperi ifadelendirmede eksikligi olarak, kavramsal ifadenin
yapisal icerik ile Ortiismedigi bir kuramsal problem alanini tanimlar.
Herzog & de Meuron’un Eberswalde Kitlphanesinde, Toyo Ito’nun
Serpentine Galerisinde, Emre Arolat’in Minicitiy binasinda, Rem
Koolhaas’in Seattle Halk Kiutiliphanesinde, Jean Nouvel’in Cartier Vakfi
binasinda, Heatherwick Studio’nun British Pavilionunda olusturulmus
ceperlerinin cephe kavrami baslig: altinda aciklamak cok ZOTr
goriinmektedir. Cinkii c¢eperler binanin disaridan gorintistne ydnelik

ifadelerle/anlamlarla aciklanabilen niteliklerin disinda farkla
unsurlarla donatilmislardair. Boylesi bir zorlamanin ceperlere
kazandirilan yeni niteliklerin indirgemesine neden oldugu
sbylenebilir.

Ginimiz tasariminda, bicimsel egilimlerin, konstriiksiyonun,
malzeme niteliginin, baglama yonelik géndermelerin, sembolik

ifadelerin sonuclarinin bina c¢eperleri araciligi ile kente sunuldugdu
disliintildiginde, c¢eperlerin nitelidinin tanimlanmasi ve kuramsal olarak

sinirlarinin olusturulmasi i¢in, yeni disinsel araclarin
gelistirilmesi bir gerekliliktir. Yizey kavraminin giincel c¢eper
niteliklerini ifade etmede kuramsal alanin temel araci olabilecegini
savlamaktadair. Bu calisma tanimlanan kuramsal yetersizlik baglaminda,

glincel kuramsal alan i¢in, anlamini 19. ve 20. yizyil mimarligindan
alan vylzey kavrami tekrar glndeme getirmekte ve bu kavramin cephe
kavraminin anlam sinirlarinin Dbitlinliyle uzadinda, c¢eperi anlatmada
0zgln bir diusiinsel olabilecedini iddia etmektedir.

3. YONTEM (METHOD)

Bu calisma cephe ve yiizey kavramlarinin mimarlik tarihi ig¢inde,
6zelliklede 19. yuzyildan  bugline, edindigi anlamlari mimarlik
kuramcilari ve mimarlarin kendi yaptiklari ag¢ilimlar baglaminda analiz
eder. Bu kavramlara yonelik net ac¢ilimlar olusturmaya calisir. Bu,
yontem olarak tarihi- kuramsal bir analiz demektir. Bdylece hem
kavramlarin sabit veya dedisen icgeriklerinin aktarilmasini hem de
kavramlarin kuramsal ve pratige yonelik bir mimari sorunsala
donlismelerinin kosullari aktarilmaya calisilmistir.

4. CEPHE KAVRAMI (CONSEPT OF FACADE)

Cephe kavrami anlamina yonelik farklilasmalara radmen disaridan
algilanan bir durumu ifade etmek ic¢in kullanilmistir [1]. Kavram,
binanin sokaktan ya da kentsel doku ic¢inden gorinitsi, ana yluzi veya
o6nylizi olarak tanimlanabilir. Ayrica, binaya dik dodrultuda sonsuzdan

bakilan goriinis anlamina da sahiptir [2]. Cephe goriintis anlami disinda
i¢c-dis/bina-kent arasinda hem gorsel hem de programatik bir siniri da
belirtmektedir. Kavramin icerigi antikiteden gunumize, Barok
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mimarlidin maddesel sonsuzludu mekdnlar aracilidiyla elde etme
cabalara, modern mimarlidin cevre ile butunlesme diisiinceleri,
Postmodern mimarlidin bina ile iliskisiz ve kente ydnelik simgeler
elde etme tavirlari gibi farkli dénem ve mimari vyaklasimlarla
degisikliklere ugramissa da goriintis anlamini hep korumustur. Tim
tarihsel surecglerde cephe kavrami binanin islev wve anlaminin
aktarilmasinda en Dbaskin ara¢ olarak mimarlikta kullanilmistir [3].
Donemlere gdre anlaminda olusan farklilasmalara radmen cephenin bir
tasarim kavrami olarak anlam kazanmasi, mimarligin varligina O&zdes
degildir. Ugur Tanyeli’ye gdre, tarih ©Oncesi donemlerde mimarlikta
cephe olusturma diye Dbir sorun yoktur. Sadece bazi ilkel vyerli
topluluklar resimsel tekniklerle vyapi vyluzeylerini bezemislerdir [4]
[Tanyeli, 1997:63-71].

Cephe kavrami Ronesans’ ta, Alberti’nin calismalari ve
Vitruvius’dan yaptidi cevirileri sayesinde bir mimarlik dogmasi haline
gelmistir. Alberti’nin, De-re Edificatoria c¢alismasinda c¢eperleri
ifade eden kavram, ¢izim, resim, resmetme, ylUz hatti, dizlem, aralik,
bi¢im, sematik ana hatlar ve plan anlamlarina gelen lineamentistir
[5]. Ayrica bu kavram belirlenmis acilar ve ¢izgilerle sonucta oranlzi
bir gdrselligin elde edilmesi vyontemidir [6]. Lineamentis kavrami
binanin ve onun kent ic¢indeki goriinltsiine ait genel hatlari tanimlar.
Ronesans’ ta Alberti’nin cephe kavraminin icerigine yonelik
tanimlamalari sonradan Modern mimarlik donemine kadar mimarligin genel
cephe karakteri haline gelecek prensipleri olusturmustur. Alberti’nin
matematik ve Roma mimarligi incelemelerinden elde ettigi oran ve
dizenler cephe prensiplerinin 06zidn olusturur [7]. Cepheye ait bu
prensipler onu glizel yapmanin en temel araci olmustur [8]. Alberti
sayesinde cephe kavrami matematigin, oran ve orantinin, diizen ve
uyumun odagi haline gelmis ve perspektifin kesfedilmesi sayesinde

kente vyonelik gdrsel Dbir wunsur olarak kullanilmistir [6]. Cephenin
kentselligi, kentsel duvar denilebilecek dis c¢eperlerin, i¢ ve dis iki
katman ile saglanmistir [9]. Dis duvar, kentle ve izleyenle binanin

iletisime geg¢tigi, oran ve dizenlerin {zerinde vyapilandirildidi bir
sisleme katmaniyken, i¢ programi kuran ve mekdni olusturan Dbir
sinirdir. Bu, modern mimarlida kadar neredeyse hi¢ degismeden
stirdirilen bir yapisal prensip olarak kalmistair. Ronesans’ tan
baslayarak sonrasi donemlerde cephenin anlami ve tanimlanmasi c¢esitli
mimarlik kuramcilari ve mimarlar tarafindan yeniden yapilmistir. Cephe
kavrami bir iiretim ve dil sorunu olarak lizerinde siirekli diisinilen bir
alan olmayi slUrdirmistir. Cephenin anlamina yodnelik ifadeler asagidaki
Tablo 1’de siralanmistair.

Modern Mimarlikta gec¢mis kuram ve uygulamalarin dedismez ilkesi
olan cephe kilgisal strecg¢lerde asilmaya/doénlismeye baslamistir.
Sigrified Gideon’a gdre Dbu doniisim optik devrimlerin perspektifin
tekil bakisini ortadan kaldirmasinin ve gdrmedeki aracsal dedisimlerin
sonuc¢lari ile iliskilidir [207. Gormedeki aracsal degisimler ve
teknolojideki gelisimle ceperin niteligi deJismistir. Ayrica
Modernlesme duvarin yapisal ve sembolik niteliklerini degistirmistir.
Modern mimarlikta duvar sadece bir sinir unsuru ve yapisal bir 0&ge
degil, ayni zamanda konstriksiyon, malzeme ve temsil nitelikleri
fizerine farkli yaklasimlarin gelistirildidi bir tasarim unsurudur.
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Tablo 1. Mimarlik tarihinde cephe kavramina yodnelik tanimlar
(Table 1. Definitions of the concept of facade in the history of

architecture)
Mimar/Kuramci veya Kavram/Tanim
So6zlik
J.B. Alberti Lineamentis: Sematik ana hatlar [5]
Accademia della Girisin yer aldidi bir bina parcasi[10]
Crusca (Sozlik)
Jacques-Francois frontispiece, facade laterale ve facade: temsili
Blondel (S&zlik) on yuz [11].
Jean Lois Cordemoy Geometrik yalinlik [12-13]
James Elmes, 1826, Disaridan gorinen bina boélimii, ana cephe:
(Sozliuk) Uygunluk, tutarlilik ve karakter [14]
Viollet-1le-Duc, Sokaga, disariya, bahceye bakan taraf izerindeki
1858, (Sozlik) mimari diizenlemeler. I¢-dis ayrismasi, program-
konstriksiyon [15]
J.N.L. Durand Kompozisyon ve dizen: Modeller repertuari; godrsel
olasiliklar [16]
John Britton, Onemli binalarin bazi mimari &zelliklerini sunan
(S6zlik) on yuz [17]
Rudolf Cevresel verilere gdre program ve stritktiir
Redtenbacher, cercevesinde binayil disa acan kapi, pencere gibi
(Sozluk) figlirlerin bi¢cimlendirilmesi isi [18]
Colin Rowe ve Seffaflik: Literal ve Fenomenal [19]
Robert Slutzky
Rob Krier Gorintl ya da bezeme araci [3]
Roth Bezenmis on yiz [13]

5. TARIHI VE KURAMSAL BIR KAYGI OLARAK YUZEY KAVRAMI
(SURFACE CONCEPT AS HISTORICAL AND THEORETICAL ANXIETY)

Yizey glincel kuramsal alanin c¢eperleri ifadelendirmede temel
kavrami olarak onerilmisse de, icerigi bakimindan yeni veya bugiine ait
bir ifade degildir. Kavramin mimari igeridi John Ruskin, Viollet-le-
Duc, Karl Boétticher, Gottfried Semper, Louis Sullivan, Adolf Loos ve
Corbusier gibi mimarlar tarafindan olusturulmustur. Bu kavraminin
mimari distincede olusmasinda endistrilesmenin mimari ihtiyaclar,
programatik iliskiler, baglamsal nitelikler, vyapisal olanaklar, vyap1i
malzemeleri, Dbezeme gibi unsurlari dedistirmesinin etkendir. Ayrica
teknolojik yenilikler, beden analojisinden uzaklasma ve gdrme
sistemlerindeki dontisimlerin de yizeyin ac¢ida c¢ikmasinda ©Onemli

etkenler oldugu sOylenebilir. Yizey, mimari icerik olarak yeni ve
teknolojik olana vyakin; cephe gibi, gec¢mis mimari vyaklasimlardan
bitiniyle kopuk ifadeler anlamina gelmektedir. Bu, cephe ve ylzey

kavramlari arasinda mimari anlamlar olarak diyalektik bir karsitlig:
barindirsa da 1iki kavramin c¢eperin ifadesi olarak zit durumlari
tanimladigi soylenemez. Modern mimarlikta teknolojinin olusturdugdu
yeniliklerin yol ag¢tidi problemleri c¢dzmede ylzey caddas bir yaklasim
olarak degerlendirilebilirken cephe ise wuygun bir ¢6zUim anlamina
gelmektedir. Ikisi arasinda anlam ve icerik farklilidi beden ve deri
analojisi {izerinden sOyle aciklanabilir: Mimarlikta cephe kavrami
bedeni orten bir giysiye benzetilebilir, ylizey ise bedeni
6rten/kaplayan veya onun kendi parcasi olan deridir; cephe mekdnin
giydirilmedir, ylzey ise mekénin asal bilesenidir.

Endlistrilesmeye paralel olarak teknolojik gelisimin mimarlikta
yapim ve malzeme alanlarinda olusturdudu koklli dedisimlerin mekénsal
sonuc¢lari en yodun bicimde bina bluyitkliklerinde ve buna badli olarak
da c¢eperlerde farklilasmalara yol acmistir [127]. Binalarin ve
ceperlerin, yapisal ve tasarimsal icerigi bitiniyle
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farklilastirmistir. Her seyin ekonomik, kolay ve c¢abuk {dretilmesi
gereklilidi her alanin teknoloji ile iliskilenmesine nedendir.
Mimarlidin da bu iliskilenmede temel araclarindan biri, c¢eperlerde

gelisen yeni simgesel ifadelerdir. Yizey mimarlidin toplumsal
gelismislige ve teknolojiye yonelik olusturulan yapisal ve simgesel
gostergeleri ifade eder. Bu, binanin gecmisten farkla olarak

oranlarinin, bezeme dizenlerinin, glizellidi kabul edilmis ifadelerin,
matematik ve eril Dbedenle olan iliskiler odadi olmaktan makine
estetidinin mekénsal karsiligi olarak teknolojik bir artifakta
donlismeye baslamasidir. Yizey mimarlidi bina tasarimi, Uretimi ve
kuramlarinda genel gidisattan farklilasmis birbirini izleyen farkli
etkenleri kapsadigi sOylenebilir. Bu etkenlerden birincisi yeni yapim
teknikleri ve malzemelerinin dodurdudu sonuc¢lardir. Yidma vyapim
sistemleri ile {Uretilen, bezemelerle donatilmis Dbinalarin vyerini,
teknolojik {retimin vyapisal ve gdrsel vyansimasi haline getirilmis
binalar almistir. Bu endiistriyel olan ve endiistriyel olmayan
Uretime/yapima ait bir farklilidi ifade eder. Yapimda ve gdoriintiste
aciga c¢ikan farklilasmalar, yiizey kavramini ve mimarligini var eder
[217]. Yiizeyin kaplamasina ait iceriklerin seffaflik wve yapi
malzemesinin gdrsel etkileri olarak tanimlanacak 1iki olgu etrafinda
big¢imlendigi sOylenebilir. Seffaflik, ceperin icerigi btutinuyle
farklilasmasidir [19]. Modern mimarlikta seffaflik giderek duvarin
biitiin alanini kaplamistir [21]. Malzemenin gdrsel ve maddesel tektonik
6zelliklerini ise Andrew Benjamin vyilizeyde malzemenin godrsel etkileri
izerine kurulu bir icerik olarak tanimlar [22].

JNL Durand, John Ruskin, Viollet-le-Duc, Josef Paxton, Karl
Botticher, Gottfried Semper, Louis Sullivan, Adolf Loos, Le Corbusier
gibi mimarlar 19. yizyil baslarindan 20. yizyil ortalarina kadar yilzey
kavraminin ig¢eridini olusturacak Uretimlerde bulunmuslardir. Birbiri
izerine gelisen bu tartismalar sayede yizey kavraminin icgerigi,
cepheye gore farklailiklarsa, tanimlanabilmistir [24]. Bu mimarlar
dénemlerinde c¢eperlerin konstriiksiyon, malzeme, yapim teknikleri gibi
niteliklerinin farklilastigini kavrayarak ylzeyin bir iretim ve temsil

sorunu olarak gbrebilmesini saglamislardair. Ruskin’in bezemeyi
mimarlik sayan yaklasimi, Viollet-le-Duc’un vyeni malzemelerin dogru
kullanilmasini mimari bir gerceklik iretebilme yolu olarak
tanimlamasi, Botticher’in is bi¢im ve sanat bi¢im tanimlamalari,

Semper’in sisleme ile striiktiir arasindaki ayrimi reddetmesi ve ¢adinin
endiistriyel {dretimlerini maskeleyecek, kaplamanin nitelikleri {zerine
gelistirdigdi mimarlik teorileri, Louis Sullivan’in sislemeyi yok sayan
tutumu, Loos’un sisleme, vylizey ve program badlaminda olusturdugdu
yaklasimlara, Corbusier’in yluzeyi kttleyi anlamakta ve mekani
olusturmakta asal bir unsur haline getirmesi yiizey kavramini bina ic¢in
asal bir unsura doénuUsturmistir. Dolayisiyla 19. ve 20. yuzyilda bu
mimarlarin  sembolik, yapisal, programatik, maddesel ve  kentsel
nitelikleri {izerine yodgun tartismalar gelistirilen c¢eperler temsil ve
iiretim bic¢imlerinde olusturulan vyenilikler sayesinde temel Dbir
tartisma alani haline gelmistir. Striktiri ve kaplamasi modern
oncesine gbre ayrisan c¢eperler i¢in temel tartisma ylzey ve
konstriksiyon iliskisi baglaminda ylizeyin kaplanmasidir. Bu, duvarin
tasarimsal bir seffaflikla vyok edilmesi veya gdrsel etkilerin
olusturulabilmesi icin tektonik ve simgesel/temsili nitelikler {iizerine
odaklanilmasi, ylizeyin temsil ve tektonik nitelikleri bakimindan
6nemli hale gelmesini saglamistir [23]. Bu baglamda c¢eperin iretim ve
sembolik niteliklerine ydnelik dikkat c¢ekici tartismalar ortaya koyan
Semper, Loos ve Corbusier acilimlari detaylandirilmistir.
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5.1. Gottfried Semper’in Yiizeye Yonelik Yaklasimlarai
(Gottfried Semper Approaches to the Surface)

Semper ddéneminin genel yaklasimlarinin aksine ceperlerde estetik
niteliklerin yapisal etkenlerin oniinde kurulmasini &nerir. Ona gdre de
mimarlik sislemedir. Semper barinmak, korunmak, vyasamak gibi temel
gereksinmelerle, Dbasit vyapisal formlari kullanarak 1ilk Dbarinadini
olusturan insanin Uretiminin analiz eder. Ona gdre catilarak Uretilmis
bu ilkel formlar bir mimarlik eylemi degildir, fakat bunlarin
etrafinin kaplanmasi bir mimarlik eylemidir. Bu eylemin odadinda yer
alan o6rme eylemi veya tekstil isi yilizeyin kodkeni olarak tanimlanabilir
[25]. Tekstil ve duvar/ceper iliskisi Semper’in Stil kitabinda Almanca
wand (duvar), gewand (elbise) ve winden (sarmak/diizeltmek/kapsamak)
kelimeleri ile dilbilimsel olarak iliskilendirilmistir [12-26].

Semper ic¢in yilizeyin kaplamasinin sembolik nitelikleri ve gOrsel
etkileri mimarligin/mekdnin temelidir. Bu, madde yerine imge ve gdrsel
etkilerin, vylzeyi olusturan asal wunsur olarak tanimlanmasi olarak
degerlendirilebilir. Kaplama ve lzerinde olusturulan imgeler, Semper
i¢cin doéneminin her tir vyapisal ve malzeme gercekliklerinin istindedir
[27]. Semper’in bu vyaklasimlari malzemenin gergek kullanimina,
konstriitksiyona ait ifadelere ve tektonidin gercgekligine wvurgu yapan
19. yizyil Modern mimarligindan timiyle farklidir. Semper ddnemin
mimarlik vyaklasimlari karsisina sembollerle c¢ikar. Tim maddesel
gercekligin {izerini sembollerle o&rtmeye ve binayili canlilastirmak ic¢in
onu bir sahne/oyun alani haline getirmeye girisir [25].

Semper, 19. vylizyil mimarligdi ig¢in Dbir stil sorunu olarak
gordigli, doéneminde olusturulan cephe diizenlerinin endistriyel c¢agla
iliskisizligini de tartismalaridir. Semper Modern Mimarligin

arzuladigi malzeme ve yapisal gergeklige ydnelik wvurgularin yaninda,
ge¢misle iliskilenen ve tarihi referanslar barindiran binalarin da
tizerlerinin oOrtiilmesi gerektigini wvurgular. Onun ic¢in bu O&Ortme isi
paradoksal olarak bu islemin vyapildidi binayi farklilastirarak One
cikarmaktadir [25]. Bu Ortme isi biri konstriksiyon digeri kiiltirel
veya temsili unsurlarin g¢gesitliligine gdre olusan giydirme olmak iizere
iki farkli vyapidan olusmus tek Dbir katmandir. Sembollerin godrsel
niteligine gore etkisi farklilasan bu katman/ylzey mekdnin kaynagidir.

5.2. Adolf Loos'un Yiizeye Yonelik Yaklasimlari
(Adolf Loos's Approaches to the Surface)

Loos’un mimarliginda baslangigcta Semper’in etkilerinden so6z
edilebilir [28]. Fakat bu etkiler sonradan, Loos’un Sisleme ve Sucg
metninde, Semper’in Giydirme Teorisi’nin karsit yaklasimina
dontismistir. Loos’da, Ruskin ve Semper gibi ¢eperlerde sislemenin
durumu sorgulamistir. Ona gOre siusleme, doénemin modern hareketine
uygun big¢imde ve estetik bir vyaklasimla yapinin giydirilmesinidir
[29]. Semper’in aksine, ¢eperlerde modern cadda yeri olmayan sembolik
icerikli siislemenin Otesine gec¢ilmesini oOnerir [30]. Ceperin sembolik
nitelikleri ile dekoratif alanin ic¢inde kalmasi onun ic¢in Onemli
olmustur [31]. Bu baglamda, Loos’un ylzeylerinde sislemenin aritilmasi
vardir ve onun da argimani Semper gibi moda ve giysiyidir. Fakat Loos
i¢cin giydirmeye ait sembolik igerik neredeyse tim Modern mimarlarda
oldugu gibi binayi ¢iplaklikla giydirmekle elde edilen Ozdir [29].
Semper ic¢in giydirme binanin 6n plana c¢ikarilmasiyken Loos ic¢in her
seyin gizlenmesidir, maskelemedir. Onun Semper’den farklilastidi bu
yaklasim, yuzeylerin sembolik nitelikleri ile program arasinda
gelistirmeye giristidi mekénsal bir tavir 1ile sonug¢lanir. Semper’in
aksine Loos sembolik niteliklerin glicinii kabul ederek kaplamanin
programla iliskilerini tanimlar. Boylesi ylizeyleri bezemenin etkisin
yerine programin etkisinde olarak tanimlamak mimkindir.
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Loos’un ylizeyi ele alisinda cagdasi diger mimarlardan
farkliliginin tasarimlarinda olusturdugu ikili durumlar oldugu
sobylenebilir. Bunlardan birincisi, vylzeylerin i¢ meké&nlarda sembolik
nitelikleri ve program arasinda kurulan baglantidir. Loos ylizeylerin
sembolik nitelidi ve program arasinda bir iliski aramistir. Ikincisi
ise binanin dis ylzl ve kentle gelistirilen gobrsel vyalinliktir. Bu
ikisine bezenmis vylzeyler ve vyalinlastirilmis ylzeyler denilebilir.
Bu ikili yapilar bir taraftan, ylizeyin program baglaminda Ozellesmesi
saglarken, diger taraftan bina ve kent arasinda bicimlendirici bir
unsur haline gelirler. Loos’un yilizeyleri binayi Semper’in tavri gibi
teatral hale getirmese de hem géruntude hem de programda
O0zellestirmektedir. Bu Ozellestirme basta binanin badlamina yonelik
gondermelerinin olmamasi gibi sembolik niteliklerin dis vyiizeyde
neredeyse vyok edilmesine kadar wulasir. Fakat i¢ mekénlarda vylzey
programatik ve vyapisal nitelikleri bakimindan farkli ele alinmistir.
I¢ ve disin karakteristik olarak bdylesine giicli bicimde ikiye
ayrilmasi, vylzeyin 1¢ mekdnda programla ve sembolik niteliklerle
iletisimde olmasina, disarida da binayi vyalin, beyaz ve ndtr Dbir
kutuya doniistiirmesine neden olmustur.

Loos’un i¢ ve dis mekénda ylizeyi farkli nitelikte ele almasi iki
temel prensibi baglaminda olusturulustur. Bunlardan birincisi, ig¢
mekdnin organizasyonu kapsayan Raumplan Teorisi’dir. Digeri ise
tarihselci ve klasik {isluplarini vyorumladigi; kent wve bina arasinda
ceperin bic¢imlenisini yoénlendiren Kaplama Prensipleri’dir. Loos’un
Raumplan Teorisi, vyilizeylerin programa godre giydirilmesidir [22].
Kaplama prensibi 1ise vylzeyin ve dolayisiyla mekédnin goriiniir hale
getirilmesidir [32].

5.3. Le Corbusier'in Yizeye Yonelik Yaklasimlari
(Le Corbusier's Approaches to the Surface)

20. vylzyilda ceper {lizerine en bakislar Corbusier’den gelmistir.
Corbusier’in ylizeyi rasyonellik ve makineye analojisinin bir
sonucudur. Corbusier'in c¢eperlere vyonelik tavrini Dbir sadelestirme
operasyonu olarak nitelendirmek mimkindir. Yalin beyaz duvar ylizeyleri
bu siirecin durinidirler [21]. Corbusier’in vyiizeyleri/beyaz duvarlari
bakilmak i¢in yapilmis bir makine olarak dederlendirilebilir. Beyaz
duvar geleneksel duvarin alternatifidir, 1s1k ve hava ile dolu

meké&nlarin gorintisini temsil eder [29]. Corbusier ig¢in beyaz duvar
valnizca estetik bir sorun dedil ayni =zamanda etik, fonksiyonel ve
hatta teknik bir sorundur [33]. Corbusier’in beyaz duvar araciligiyla

gecmis mimarlik yaklasimlarindan koptudu ve duvari islenmeye acik bir
ylizey olarak ele aldigi sdylenebilir. Boylece ylizey hem kiitle hem de
planla iliskili bir unsur olarak kitlenin etkilerini arttiran veya yok

edebilen bir kilaf olarak ele alinmistir [34]. Bu kilaf,
endistrilesmenin mimarlikta estetidin nasil sekillendirilebilecedine
yonelik arayislari barindirair. Bu arayislar Corbusier’in

gegerliliklerini yitirdigini diisiindigi klasik dizenlerin yerini alacak
makine ¢agdinin olusturdugu yeniliklerin yilizeylere yerlestirilmesini
kapsar [35]. Ylzey endistriyel lretim teknolojileri ve makinelerinin
olusturdugu mekanik dinyanin ifadelerinin mimari karsiligidir [34].
Fakat bu yaklasimi klasik mimarligin bitintyle yok sayilmasi anlamina
gelmez. Corbusier mimarlikta makine imgesinin kullanilmasinda ve
makinenin karmasik gorintisiniin sadelestirilmesinde klasik mimarligin
oran, uyum gibi temel prensiplerinin kullanilmasi geredi {Uzerinde
durur. Ornedin Stein Villasi bu prensiplerin uygulamasidir [36-37].
Corbusier binalari vylzeyleri sayesinde gbrsel bir sanat objesi
olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Corbusier’in ylizey mimarligi,
bakisin aracglara haline getirilen ylizeyleri nedeniyle
gérmenin/gérintintin alanindadir. Yiizey Uzerinde tasarlanan acikliklar
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gorintiyll meké&nin asal bir wunsuru haline getirir. Gorintli bazen
pencere sayesinde bir fotograf veya resim gibi sabit bir bakisi
mekédnda olustururken bazen de yatay bant pencere sayesinde imgenin
akiskan/sinematografik bir icerik kazanarak mekédni donatmasini saglar.
Bu baglamda Corbusier'in ceperi, yapisal teknolojik yenilikler
sayesinde tasiyiciligini yitiren duvara istenilen bluylklikte
olusturulan ac¢ikliklarin ve gorintilerin organizasyonudur [38]. Bu
acikliklar, vyatay pencereler, kent ve 1¢ mekdn arasinda gdrsel ve
programatik iliskiler saglayarak baglami, tasarimin bir parcasi haline

getirir [38-21]. Mekdnin sinirlari vyilzeyler {izerinde kurgulanan
gorlintiiler sayesinde erididi ve 1¢ ve disin birbirine karistida
soylenebilir [34]. Bu baglamda Corbusier’in vylzeyleri matematiksel

oranlar ile diizenlenmis teknolojik beyaz duvarlar iizerindeki godrsellik
tasarimi olarak vyorumlanabilir. Bu goriintiiler sayesinde Corbusier,
Semper’de oldugu gibi vylzeyin maddesel gergekligini arka ©plana
itmistir. Semper kiiltiirel imgeleri, Corbusier goriintiileri kullanarak
ylizeyin yapisal ve tektonik 6zelliklerinin ilzerini Ortmistir.

6. SONUCLAR (CONCLUSIONS)
19. wve 20. yluzyilda vyilizey kavraminin icerigi kuramsal olarak
tartisilmis, cephe kavramina gdre farkliliklari kuram ve kilgida

ortaya konulmus olmasina ragmen glinumuzde halen bir kavram
kargasasinin sirdigli ve gecmisteki gibi ¢esitlilikler {izerine kurulu
birbiri izerine gelisen bir ceper tartismasinin yapilmadigi

gdzlemlenmektedir. Halen cephe ve ylizey kavramlari kuramsal sinirlarai,
anlam ve ifadeleri bakimindan birbirlerinden ayristirilmamislardir.
Dahasi, cephe kavraminin glincel c¢eperin ifadesi olarak halen c¢ok etkin
bir kavram oldugu sdylenebilir. Kuramsal alanin karsi karsiya oldudu
bdylesi bir kuramsal sorunun sirmesinin temel bir takim nedenlerinden

sz edilebilir. Bunlardan Dbirincisi Modern mimarlikta c¢eperlerde
baslayan dedisimin vyine modern mimarlidin prensipleri tarafindan
sekteye ugratilmasidir. Buna, gec¢mis ve simdi arasinda olusan

kuramsal bir kopus demek de miimkiindiir. Modern Mimarlidin evrensellik,
sadelik, kolay iretilebilirlik, standart olma gibi genel prensipleri
ceperlerin sembolik nitelikler Uzerine kurulu, Semper'in yaklasimina
benzer tutumlari gecersizlestirmis, deJersiz kilmistir. Neredeyse tim
20. yluzyil simgesel niteliklerin c¢ad disi kabul edildigi ve islevsel
olmadiklari goOriisii etrafinda gelistirilen yaklasimlarla doludur. Bu
tavir Modern sonrasi doénemde aniden terk edilmistir ve simgelerin
tarihsel referanslara, taklit ve Oykinmelere dayandirildigdi ceper ve
program arasindaki iliskilerin koptudu bir siirece girilmistir. Tkinci
olarak, temsil, vyapim, malzeme, {retim gibi unsurlarin ylizey kavrami
lizerinden degdil cephe kavrami {lzerinden tartisilmasindan dogan
kuramsal sorun alani vardir. Mimari dil, kuramsal alan ve disinsel
ifade bakimindan g¢eperin yeni kazandidi nitelikleri tanimlayacak
ifade/ifadeler ortaya cikmamistir. Ucitincli olarak, endiistrilesmenin
mimarliga etkileri, yeni mimarlidin nasil olmasi gerektigine ydnelik
farkli ifade ve yorumlarin yol ac¢tidi kuramsal ¢esitliliktir. Bu
sireg, Ozellesmis bir alan olarak g¢eperler yerine mimarligdin biitiiniine
yonelik vyaklasimlarla doludur. Dolayisiyla c¢eper 1Uzerine disince ve
iiretimler arka planda kalmistir.

6.1. Yeniden Yiizey Mimarligi (Re-Surface Architecture)

Cagdas mimarlikta Modern mimarlidin Dbinaya yodnelik genel
prensiplerinin asi1ldigi sbylenebilir. Buginlerde standart olanin
yerini o6zel {retimlerin, evrensel olanin vyerini Dbadlamsal olanin,
ekonomik olanin yerini gdsterisli ve pahali olanin almasi binanin
niteliklerinin, 6zelliklede ceperleri yeniden tanimlanmasini
tartismaya baslamasina neden olmaktadir. Tam da bu noktada yizey
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kavraminin igerikleri vyeniden tartisilan Dbir kavram olarak gindeme
gelmistir. Guncel g¢eperlerin nitelikleri ancak yizey kavraminin
gecmiste kazandidi anlamlar ve Dbugin ©6zellikle kilgisal alanda
olusturulan yeni anlamlari sayesinde aciklanabilir. Yiizey c¢eperin
sembolik, temsili, yapisal, maddesel her tir ve <cesitlilikteki
60zellikleri acgiklamakta kuramsal alanin ©&nemli bir aracidir. Yluzey
dijital {dretim ve tasarlama yontemlerinin yol actidi sonuclar
baglaminda mimari kilgili ve kuramin odak konusu haline gelmistir.
Ozellikle 1990’11 vyillardan sonra mimarlik ortaminda etkileri giiclil
bicimde hissedilmeye baslayan dijital {retim ve tasarlama ydntemleri
ylizeylerin asal bir tasarim unsuruna doniismesinde etkendirler. Ayrica
yazilim teknolojileri, mimarin dc¢lncl boyutta binayi dijital olarak
iiretmesine ve 0zgiinliigin olusturulmasinda isleve gdre Dbigimin ve
gdrselligin o6n plana c¢ikmasina neden olmustur. Bu durumda yilizey hem
cok boyutlu bir tasarim araci hem de gdrsel etkilerin kaynagi haline
gelmistir.

Bu Dbaglamlarda, glincel mimarlikta bircok farkli vylizey bicgimi
olusturuldugu savlanabilir. Frank Gehry’nin, Bilbao Mizesi (1997),
Daniel Libeskind’in Yahudi Mitzesi (1999) ve Herzog& de Meuron’un
Dominus Winery Dbinasi (1999) gibi ornekler vyakin gecmiste vyiizeyin
tasarimsal ve kilgisal alanda yeniden iretilmesine ve yeni anlamlarina
yonelik ©Onemli binalardir. Ayni big¢imde, Rem Koolhaas’in CCTV Binasi
(2002), Toyo Ito’nun Serpentine Galerisi, Koniko Inui’nin Dior Ginza
Magazasi (2004), Herzog&de Meuron’un, De Young Miizesi (2005), FOA’nain,
Expo Ispanya Pavyonu (2005), Kengo Kuma’nin, Chokkura Plaza Binasi
(2006), Valerio Olgati’nin, Atelier Bardil tasarimi (2007), PTW
Architects’in Pekin Ulusal Ylizme Merkezi (2008), Herzog& de Meuron’un
Pekin Olimpiyat Stadi (2008) ve Heatherwick Studio’nun British
Pavilion’u (2010) gibi binalar ylzeye yodnelik farkli tartismalarin
yap1ldigi bina Ornekleridirler.

Bahsi gecen binalarin yuzey niteliklerini ne Semper
yaklasimindaki sembolik wve temsili, ne Loos benzeri islevsel, ne
Corbusier tavrindaki gibi gorintiiye yoénelik ve ne de Colin Rowe’un
seffaflik gibi tek bir kavram altinda aciklamak mimkiindiir. Yizeylerin
programatik, vyapisal, gdrsel, simgesel, bigimsel, tektonik ve maddesel
niteliklerin olusturdugu cok boyutlu bir bitini ifade ettigi
savlanabilir. Fakat glintimiizde de ylizeyi tekil kavramlar veya
yaklasimlarla degerlendiren yaklasimlar da vardir. Andrew Benjamin,
Ben Pell, David Leatherbarrow, Mohsen Mostafavi, Robert Levit ve
Dagmar Richter gibi kuramcilar ylizeyi belirli tanim ve bakis agisi ile
degerlendirmektedirler. Bu tir degerlendirmelere ragmen Frank
Gehry’nin Guggenheim Miizesi gibi bir binanin yizey 06zelliklerinin
bircok farkli unsura badli oldudu gergeklidi dikkate degerdir. Gehry
bu tasariminda c¢eperleri eriyebilir bir madde olarak akiskan hale
getirilmistir. Bu niteligi ile yuzey, algl bi¢cimlerinin
farklilasabilmesine olanak taniyan ve mekdnin somut sinirlarini
konstriksiyon sayesinde muglédk hale getiren yapisal bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Buna ek olarak Guggenheim miuzesi, vylzeyleri
sayesinde imgenin Dbiitinliiglini kuran estetik bir aracgtir ve vyapisal
icerigine yonelik hicbir arkitektonik ipucu vermemektedir [39].
Dolayisiyla Gehry’nin bu tasarimdaki ceperleri icin yapisal, estetik,
anti-arkitektonik bir vyapidir demek mimkindir. Bu miize, yilizeyin
arkitektonik vyapisi olarak kaplamanin maddesel niteliklerini, onun
imgesini ve onu tasiyan konstriksiyonun vyapisal icerigi kapsaminda
olusturulmustur. Bu noktada ylizey Semper’in bakisina da uygun olarak
konstriksiyon ve kaplama arasinda bir etkilesimden elde edilmis, fakat
kaplamanin maddesel nitelikleri ile baglantili, bicimler yigini olarak
bir araya getirilmis ¢ok boyutlu bir iceriktedir. BoOyle bir binayi ne
Benjamin gibi yizeyi aciklamakta kullandigi tekil ifade olan ylzey
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etkileriyle, ne Moussavi gibi islevsellikle, ne Levit gibi bir model
olarak degerlendirilebilir. Giincel binalarin yizey niteliklerine ait
boylesi cok boyutlu anlamliligi neredeyse tim gincel yapilarda gdrmek
mumkUnduir.

Gincel gelismeleri tasarimlarinda kullanmak isteyen mimarlar
ig¢in degisik yizey tasarimlari yapmak, kuramsal olarak onu anlamaya
calismaktan daha &nemli hale gelmistir. Bu, teknolojiyi kullanmanin ve
6zglin olmanin bir yolu olarak glnimiizde kabul edilmis bir yaklasimdir.
Benzer bir durum Modernizm’in baslangicinda beden analojisi makine
analojisi 1le degisirken ortaya c¢ikmistir. Simdi de makineye ait
estetik, vyerini elektronik ¢adin estetidine birakirken ayni seyler
yasaniyor. Fakat bugiin ¢cepere yodnelik anlamlar tekil dedil c¢ok boyutlu
bir niteliktedir. Ylzeyin igerdidi bu c¢ok boyutluluk mimarligin baska
disiplinlerle kurdugu baglantilarin, onlardan edinilen bilgilerin ve
kendi icindeki gelisimlerin baglaminda her seferinde vyeni ifade ve
iretim Dbicimleri etkisine girmeye aciktair. Yiizeyin niteligini
olusturan parametrelerin degiskenligi ve artabilirliligi cagdas
mimarlikta c¢eperleri tartismada cephe kavramindan biitiiniyle farklza,
¢cok anlamli bir alan olarak yiizey kavramini ©onemli kiliyor. Bu
durumda, giinimiiz kuramsal alani i¢in, hayati bir soru belirmektedir:
“Nasil bir vylzey?”. Bu soru ylzeyin farkli parametrelere bagdli c¢ok
anlamliligini en azindan siniflamak ve ylizeyin kavram olarak
belirttigi genel ifadeyi Ozellestirebilmek bakimindan Onemlidir. Bu
baglamda bu calisma sonuc¢ olarak, her biri birbirinden farkli glincel
yapilarin, vyizey kavrami basligina de§erlendirilmesinde, bu kavraminin
nitelik bildirecek hale getirilmesi gerektigini savlamaktadir. Glncel
mimarlikta “Yizey kurami nedir?”
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