ISSN:1306-3111
e-Journal of New World Sciences Academy
m 2012, Volume: 7, Number: 1, Article Number: 5A0069

NWSA-ECOLOGICAL LIFE SCIENCES Rasit Zengin1
Received: December 2010 Ugur Gakilcioglu?
Accepted: January 2012 Firat University!
Series : 5A Directorate of National Education?
ISSN : 1308-7258 rzengin@firat.edu.tr
© 2010 www.newwsa.com Elazig-Turkey

FEN VE TEKNOLOJI LABORATUVARININ MUFREDAT VE BOLUMLER BAZINDA
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bilim wve teknolojinin bas dondiriici bir hizla gelistigi
gintimiizde fen bilgisi egitimi c¢ok farkli teknik ve vyOntemlerle
gergeklestirilmektedir. Bu ydntemler icerisinde en etkili olanlardan
bir tanesi de laboratuvar yontemidir. Yapilan bu c¢alismada fen ve
teknoloji OJretmen adaylari ile sinif Odretmen adaylarinin Yiksek
Oretim Kurumunun yeni ve eski miifredati bazinda fen laboratuvarina
iliskin gorislerini miifredat ile nasil bir iliski icerisinde olduklari

belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu arastirmada, “betimsel” ve “bagintisal”
arastirma modeli kullanilmistir. Verilerin analizi icin yuzde,
frekans, capraz tablolar ve t-testi istatistiksel islemleri

yapilmistir. Elde edilen Dbulgular 1sidinda miifredat dediskeninin
6gretmen adaylarinin laboratuvara 1liskin gdriisleri dogrultusunda
istatistiki acg¢idan anlamli farklilik vyarattigil goriulmistir. Fen ve
teknoloji 0Ogretmen adaylari ile sinif OFretmen adaylari arasinda
boliimler Dbazinda da istatistiki ag¢idan anlamli farklilik oldugu
anlasilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: OJretmen Adaylari, Fen Laboratuvari,
Mifredat, Fen, Teknoloji

SCIENCE AND TECHNOLOGY LABORATORY EVALUATION ON THE BASIS OF
CURRICULUM AND DEPARTMENTS

ABSTRACT

Science and technology developed at a dizzying pace of science
education today 1is carried out many different techniques and
methodologies. In these methods, one is the most effective method in
the laboratory. This study teachers with the classroom teachers of
science and technology, new and old curriculum of the Higher Education
Institution's views on the basis of laboratory science in the
curriculum and how they tried to determine a relationship. In this
research, "descriptive"™ and "relational" model 1is used for this
research. Percent for the analysis of data, frequency, cross-tables
and t-test statistical processes were performed. The findings of the
laboratory in the light of teacher candidates views on the curriculum
in 1line with the wvariable created by a statistically significant
difference was observed. Science and technology departments of teacher
candidates and classroom teacher candidates on the basis of a
statistically significant difference were also understood.

Keywords: Teacher Candidates, Science Laboratory, Curriculum,
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Fen ve Teknolojinin hayatla bu kadar i¢ ige olmasi onun kolay
anlasilabilir bir ders oldugunu gdstermesinin yani sira anlasilmasinda
soyut kavramlarin =zorluk vyarattidini ve kitapla, kalemle, vaziyla
sinirli kalinmamasi gerektigini, tim bu gelismelerin denenebilir bir
sekilde g6z oOniinde canlandirilmasiyla daha anlasilir hale gelecedgi
bilimsel calismalarla tespit edilmistir [1, 2, 3 ve 4]. Iste bu nokta
da gorev fen ve teknoloji OJretmenlerine diismektedir. Bu disiplinin
nasil islenecedinden hangi konularin nasil ortamlarda hangi sartlar
altinda anlatilacadina kadar her konu dersin O6gretmeninin
inisiyatifindedir. Cunki fen ve teknoloji dersinin igcerisinde
barindirdigi soyut kavramlarin nasil anlatilacadi nerede anlatilacag:
mifredatlarla kesin olmakla birlikte mifredatin uygulayicisi olan
Ogretmenlerin goriisleri, deneyimleri ve vyeterlilikleri de Onemli bir
konudur. Cinki soyut kavramlari somut kavramlar gibi donanimsiz
siniflarda anlatmak yerine fen ve teknoloji dersinin kendine has bir
sinifi oldufunu ve bu siniflara da bilindigi izere fen ve teknoloji
laboratuvarlari dendigini bilinmektedir. Laboratuvar, ©ogrencilerin fen
konularini daha etkili ve anlamli olarak o6renmeleri bakimindan onemli
bir isleve sahiptir. Laboratuvar ortaminda O6drenciler, ilk elden somut

yasantilar gegcirirler ve yaparak-yasayarak O0grenmeye dayali
etkinliklerde bulunurlar. Laboratuvar fen Dbilgisindeki karmasik ve
soyut kavramlarin &6§retilmesinde etkili olarak kullanilir [5]. Bilimin

uygulanabilirlik ilkesinin mimkiin olabilecedi vyerlerin basinda gelen
laboratuvarlar, ayni =zamanda bilimin ©Onemli kollarindan birisi olan
fen ve teknoloji egitimi ig¢inde c¢ok Onemli bir teknik ve yontemdir.
Bilim ve teknolojinin bas doéndirtcli bir hizla gelistigi glnimlizde fen

bilgisi egitimi cok farkla teknik ve yontemlerle
gerceklestirilmektedir. Bu ydntemler icerisinde en etkili olanlardan
bir tanesi de laboratuvar vyontemidir [6]. Laboratuvar yontemi; fen

bilimleri ile ilgili temel bilgilerin, onlari kanitlayarak, deneylerin
bizzat 0©0grenciler tarafindan vyapilarak Ogrenilmesini amag¢lamaktadir.
Ayni zamanda, bu yontemin Odrencilerde; akil vyiriitmeyi, elestirel
dislinmeyi, 1ilmi bakis acisini, problem ¢ozme yeteneklerini gelistirme
basta olmak iizere pek cok olumlu etki yaptidi bilinmektedir. Bu ylizden
laboratuvar uygulamalari, fen editiminin ayrilmaz bir parcasi ve odak
noktasidir [7].

Fen ve Teknoloji dersi temeli laboratuvar olan yani deneysel
calisilmasi, anlasilmasi gereken bir derstir. Bir Fen ve Teknoloji
dersi konusunun laboratuvarda anlatilmasi ve aninda yaparak, Oodrenciye
bunun yasatilarak gosterilmesi O0grencide ezbere dayali bilgi
yigdinindan ziyade sindirilmis, yasamda kullanilmaya hazir hale
getirilmis bir tecribe halini alir. Ogrencilere bu baglamda
laboratuvarda yardimci olacak olan kisi tabi ki bu isin editimini
almis fen ve teknoloji &gretmenleri ile 4 ve 5. sinif fen ve teknoloji
dersine giren sinif OJretmenlerimizdir. GoOriildigi gibi bu asamada
Ogretmen yetistiren editim fakiiltelerinin &nemi ve sorumluludu acgikca
ortaya cikmaktadir. Iste bu noktada gelecedin 6Jretmenleri olacak olan
O0gretmen adaylarinin fen ve teknoloji laboratuvari konusunda bilgileri
ve laboratuvar sartlarina iliskin gorisleri oldukc¢a onem tasimaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Yapilan Dbazi arastirmalarda, fen bilgisi, fizik wve kimya
derslerinin daha zor ve anlasilmalarinin gii¢ oldudu kanisinin
O0grenciler arasinda oldukg¢a yaygin oldugu vurgulanmaktadir [8 wve 9].
Bu vayginlidin temelinde soyut ve anlasilmasi zor kavramlarin yattigda
anlatilan konu ve olaylarin icgsellestirilememesi bu ylizden de anlamli
O0grenmenin olusamamasi aciktir. Cagdas O6grenme teorilerinde,
O0grencinin aktif oldugu &Jrenme ortamlari ve fen bilimlerinin
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anlasilabilirligini gerceklestirebilecek laboratuvar ortamlarinin

kullanilmasi Onerilir [10]. EgJer laboratuvar ortamlari yerinde ve
etkili bir sekilde kullanilirsa fen bilimleri ve onun uygulamalarindan
sosyal vyasam dogrudan etkilenir. Bu etkilesim Dbireylerin teorik

bilgiyi glnlik vyasamda dedisik Dbicimlerde kullanima sunmalari ile
olusmaktadir. OJrencilerin giinlik yasamda kullanima sunulacak alanlari
en iyi gbrebilecedi ortamlardan biri laboratuvar ortamidir [11 ve 12].
Ciinkit Ofrencilerin fen bilimleri ile ilgili temel bilgi ve deneyle
Ogrenmelerinin gelistirilmesinde kullanilabilecek laboratuvar
calismalarinin en o6nemli niteliklerinden birisi, &drencilere yaparak-
yasayarak Ogrenme ve kalici OJrenmeler edinme ortami sunmasidir.
Korkulan derslerin basinda gelen fen ve teknoloji dersi wve ig¢inde
barindirdigi: fizik-kimya-biyoloji disiplinleri 1ile soyut kavramlara
bodJulursa somut bir gelisme elde etmek mimkin olmaz c¢inki teorik
derslerin daha iyi anlasilmasini ve kalici olmasini uygulamalar
saglamaktadir. Bu nedenle laboratuvar uygulamalari ve yeterlilikleri
¢cok Onem kazanmaktadir. Bu uygulamalar sayesinde &§renci, bilgilerini
somutlastirip daha saglam temellere oturtmaktadir [13].

Ofrencilerin fen derslerindeki basarilarinin laboratuvar
ortaminda deneysel ¢alismalara katilimlari ile arttigi bilinmektedir.
Kisaca O§rencilerin vyaparak-yasayarak kalici 0©OJrenme saglamalara,

deneyle O0grenmeyi gercgeklestirmeleri ve fen alanlarindaki
basarilarinin artmasi, biitinlestirici 6grenme kuramina uygun
laboratuvar c¢alismalarinin Onemini ortaya koymaktadir [147. Fen

dretiminde laboratuvar kullanimi &Jrencilerde; Ozgiiveni gelistirir,
Meraki giderir, Kisiyi &Frenmeye gidiler, Problem ¢dzme becerisini

gelistirir, Anlamlza O0grenmeyi saglar, Psikomotor ve zihinsel
becerileri, bunlarin koordinasyonunu gelistirir, Analitik distnme
becerisini arttirair, Deney - yorum seklinde 06drenme vyaklasimi

gelistirir, Gunltik hayat ve fen 1iliskisi kurulmasinda yardimci olur
[15].

3. DENEYSEL CALISMA (EXPERIMENTAL METHOD)

Yapilan bu c¢alismada fen ve teknoloji o&dretmen adaylari ile
sinif Odgretmen adaylarinin sahip olduklari fen laboratuvarina iliskin
goriislerinin Yiiksek OFretim Kurumun (YOK) yeni ve eski miifredati ile
nasil bir iliski igerisinde olduklari belirlenmeye c¢alisilmistir.
Ayrica verilen cevaplar dogrultusunda fen ve teknoloji ile sinif
O6gretmen adaylarinin goriislerinin boélimler bazinda hangi dogrultuda
oldugu tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu arastirmada, “betimsel” ve
“bagintisal” arastirma modeli kullanilmis olup Arastirmanin evrenini,
2008-2009 Ogretim yilinda Elazig Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 11k6Jretim Bolimiinde 6Jrenim gdren 3. ve 4 sinif Fen ve
Teknoloji ile Sinif Ogretmenlidinde O6Jrenimini siirdiiren &Jretmen
adaylari olusturmaktadir.

Bu calismada 5’1i likert tipinde Fen ve Teknoloji Laboratuvarina

Iliskin Goériisler (L.I.G.) anketi kullanilmistir. Arastirmada, Olcme
araci olarak gelistirilen anketin genel olarak gelistirilmesi
asamalari su sekildedir: 1.Madde Havuzu, 2.Uzman GoOriusi, 3.Pilot

Uygulama, 4.0n Uygulama, 5.Faktdér Analizi 6.Guvenirlik Hesaplama. Bu
asamalardan gecen L.I.G. anketi uygulamaya konulmustur. Elde edilen
veriler besli derecelendirme 06lcedi, esit ortalamalar esas alinarak,
SPSS for Windows 12.0 paket programinda analiz edilmek ic¢cin bilgisayar
ortamina aktarilmistir.

Verilerin analizinde frekans (f), standart sapma, yizde (%),
Capraz tablolar ve t-testi istatistiksel teknikleri kullanilmistir.
Arastirma kapsamindaki &Jretmen adaylarinin demografik Ozellikleri
frekans (f) ve ylizde (%) kullanilarak belirtilmistir. Ankette yer alan
kisisel bilgiler bolimi yizde ve frekans ile ayrintilandirilmistair;
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Faktdor analizi vyapilarak son halini alan ©6l¢gedin Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Bu glUvenirlik katsayisinda,
herhangi bir yanlislida meydan vermemek icin tim islemler kontrolli
bir bicimde ikiser defa yapilmistir. Ayrica giivenirlik
hesaplamalarinda, wuzman bir Odretim {yesine ham verilerle islem
yaptirilmis, sonuc¢lar ayni bulunmustur.

Anketimiz “L.1.G.” 06lcedinde bulunan toplam 32 maddeye iliskin
ilk analiz sonuclarina gdére; Kaiser-Meyer-0lkin (KMO) degeri= 0.659,
Bartlett Testi= 972,636 ve Olcedin giivenirlik katsayisi, Cronbach
Alpha= 0,801 olarak bunmustur.

Analiz sonucg¢larina gbre faktdor yikt 0.35 ve lUzeri olan maddeler
isleme alinmis ve toplam 31 madde isler durumda gozikmistiir. Yapilan
faktdér analizi sonucunda isler durumda bulunan 31 madde ic¢in tekrar
faktdr analizi islemleri vyapilmistir. Ikinci analiz sonucunda KMO
deferi= 0.660, Bartlett Testi 935,345 olarak bulunmustur. Olcedin
givenirlik katsayisi, Cronbach Alpha= 0,815 olarak bunmustur.

Arastirma kapsamindaki &gretmen adaylarinin L.I.G. anketine
katilma vyiizdeleri, ortalama ve standart sapmalarini tespit etmek
amaciyla; frekans, t-testi wve capraz tablolar gibi  yodntemler
uygulanmistir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND COMMENTS)
Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular, alt problemler
gdz onine alinarak agiklanmis ve yorumlanmistir.

4.1. Demografik De§iskenlerine Iliskin Bulgular
(Findings Related to Demographic Variables)

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin demografik de§iskenlere
gdore dagilimi soyledir; Cinsiyet: Kadin N=66 (%50,0), Erkek N=66
(%$50,0) ; Bolum: Fen Bilgisi 6gretmenligi N=80 (%$60,6), Sinif
O0gretmenligi N=52 (%39,4); Sinif: 3. sinif N=38 (%28,8), 4. sinif N=94
($71,2). Bu bilgiler tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin demografik tablosu
(Table 1. Demographic table of teacher candidates)

Grup De§iskenler Frekans (f) | Yizde (%)
Cinsiyet Erkek 66 50.0
Kadin 66 50.0
BSLim Fen ve Teknq;oji Ogretmenligi 80 60.6
Sinif OJretmenligi 52 39.4
Sipaf 3. Sinaif 38 28.8
4., Sinif 94 71.2
Program 1. @@retim 132 100.0
2. Ogretim 0 0.0

Arastirmanin birinci alt problemi “L.I.G. 06lcedinde &Jretmen
adaylarinin goriislerinin demografik o6zellikler bazinda incelenmesi ve
genel goOrisleri hangi dogrultudadir?” biciminde ifade edilmistir.
Ogretmen adaylarinin L.I.G. anketine verdikleri cevaplara Bagimsiz
Oorneklem t-testi (independent simple t-testi) uygulanarak istatistiki
anlamda anlamli farklilik olusan maddeler Dbelirlenmis ve farklilik
olusturan maddeler tablolastirilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “6Jretmen adaylarinin L.I.G.
0lcedine verdikleri cevaplarin siniflar bazinda incelenmesi katilma
dereceleri ve genel goOrisleri hangi dogrultudadir?” biciminde ifade
edilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen adaylarinin laboratuvara iliskin goériisleri dlcedine
verdikleri cevaplarin siniflar bazinda incelenmesi katilma dereceleri
ve genel gdrisler
(Table 2. Classes on the basis of their responses to the laboratory
on teacher candidates feedback scale investigation and public
involvement reviews)

Madde No Sinaf X ss t P
3. sinif (N: 38) | 2,76 |1,23 |
2 4, sinif (N: 94) [ 3,37 1,05 2,84910,005
3. sinif (N: 38) | 2,050,092
1 9 7 ’
2 4. sinif (N: 93) | 3,12 | 1,16 >, 078 10,000
3. sinif (N: 38) |1,73 0,94 |
18 4. sinif (N: 94) | 2,13 |1,25 1,993 10,049
3. sinif (N: 35) | 4,25|0,78
21 2,1 »032
4. sinif (N: 93) | 3,88 | 1,006 86 0,03
3. sinif (N: 38) | 2,36|0,88 |
22 4. sinif (N: 94) | 2,88 | 1,13 2,504 10,014
3. sinif (N: 38) | 3,31 1,18
217 4. sinif (N: 94) | 3,810,092 2,597 10,010
p<=0,05
Tablo 2. Incelendiginde; MADDE 2: “Deneyde kullanacagim
malzemeleri kendim secebiliyor ve amacina uygun olarak
kullanabiliyorum,” Ifadesine YOK’iin yeni miifredatiyla yetisen 3. sinif
6grencileri “kararsizim” (X :2,76; ss: 1,23) derken, YOK’un. eski
mifredatiyla vyetisen 4. sinif O&Jretmen adaylari da ayni maddeye
“kararsizim” (X :3,37; ss: 1,05) seklinde cevaplandirmislardir.
Ogretmen adaylarinin siniflar bazinda madde 2'ye verdikleri cevaplarda
istatistiksel olarak anlamli Dbir farklilik [t= -2,849, p<0,05]
goriilmektedir.
e MADDE 15: “Laboratuvar deneyleri sonucunda sinifca ayni
sonug¢lari bulmak gerekmektedir.” ifadesine YOK’ iin yeni
mufredatiyla yetisen 3. sinif O0grencileri “katilmiyorum”

(X-:Z,OS; ss: 0,92) derken, YOK’iin eski miifredatiyla yetisen 4.

sinif OFretmen adaylari da ayni maddeye “kararsizim” (X :3,12;
ss: 1,16) seklinde cevaplandirmislardir. OFretmen adaylarinin
siniflar bazinda madde 15’e verdikleri cevaplarda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik [t= -5,078, p<0,05] gdortilmektedir.

e MADDE 18: “Fen teknoloji dersinde deneylere agdirlik vermek

gereksiz zaman kaybi demektir.” Ifadesine YOK' iin yeni
mufredatiyla yetisen 3. sinif 6grencileri w kesinlikle
katilmiyorum” ( X-:l,73; Ss: 0,94) derken, YOK’ iin eski
miifredatiyla yetisen 4. sinif OJretmen adaylari da ayni maddeye
“katilmiyorum” (X :2,13; SS: 1,25) seklinde
cevaplandirmislardair. Oretmen adaylarinin siniflar bazinda

madde 18’e verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamla
bir farklilik [t= -1,993, p<0,05] gdbrilmektedir

e MADDE 21: “Laboratuvar hocalarimizin derse karsi tutumlari
benimde tutumumu etkiliyor.” Ifadesine YOK’iin yeni miifredatiyla

yetisen 3. sinif oOdrencileri “tamamen katiliyorum” ( X :4,25; ss:
0,78) derken, YOK’in eski miifredatiyla yetisen 4. sinif &gretmen

adaylari da ayni maddeye “katiliyorum” (X-:3,88; ss: 1,006)
seklinde cevaplandirmislardir. Ogretmen adaylarinin siniflar
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bazinda madde 21’e verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik [t= 2,186, p<0,05] gorilmektedir.

e MADDE 22: “Her deneyden ©oénce gerekli kaynaklara c¢alisarak
laboratuvara hazir bir sekilde geliyorum.” Ifadesine YOK’in yeni
mufredatiyla yetisen 3. sinif O0grencileri “katilmiyorum”

(X-:2,36; ss: 0,88) derken, YOK’iin eski miifredatiyla yetisen 4.

sinif OJretmen adaylari da ayni maddeye “kararsizim” (X :2,88;
ss: 1,13) seklinde cevaplandirmislardir. OJretmen adaylarinin
siniflar bazinda madde 22’ye verdikleri cevaplarda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik [t= -2,504, p<0,05] gorlilmektedir

e MADDE 27: “Kalabalik siniflarda tepegdz {zerinde gOsteri
deneyleri gerceklestirilerek 6Jrencilerin konulari daha kolay ve
etkili olarak OJrenmeleri sadlanabilir.” Ifadesine YOK’iin yeni

mifredatiyla yetisen 3. sinif 6grencileri “kararsizim” ( X-:3,3l;
ss: 1,18) derken, YOK’iin eski miifredatiyla yetisen 4. sinif
O6gretmen adaylari da ayni maddeye farkla dogrultuda

“katiliyorum” ( X :3,81; ss: 0,92) seklinde cevaplandirmislardir.

Oretmen adaylarinin siniflar bazinda madde 27'ye verdikleri

cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t= -

2,597, p<0,05] gorilmektedir.

Arastirmanin {ciinci alt problemi “6gretmen adaylarinin L.I.G.
6lcegine verdikleri cevaplarin cinsiyetler bazinda incelenmesi katilma
dereceleri ve genel gdrisleri hangi dodrultudadir?” Dbiciminde ifade
edilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin laboratuvara iliskin goriisleri dlcedine
verdikleri cevaplarin cinsiyetler bazinda incelenmesi katilma
dereceleri ve genel goriisler
(Table 3. Teacher candidates opinions regarding the laboratory scale
investigation of their involvement of the responses by gender, and
general remarks)

Madde No Cinsiyet X ss £ =
' Eiiik(l\(llilz62)6) 223 12; 2,076 10,040
10 Ei}iék(h(]&f?& é:é? 1:22 2,468 | 0,015
19 Eiiék(§&;6gé) ;:22 1:8; 2,263 (0,025

Kiz (N: 65) | 4,26]0,92
- Eri;k(<N: 6;) 3,69 1,01 224|000
>3 Eiiék(§&;6gé) é:;g 2:22 2,226 (0,028
28 e e T ee 1 oa] 2998 | 0009
p<0,05

Tablo 3. Incelendidinde; MADDE 1: “Deney sonunda hangi sonuca
ulasacagimi bilmemek deneye karsi daha fazla ilgi duymami saglar.”

ifadesine kiz &§rencilerimiz “katiliyorum” ( X-:3,92; ss: 1,04) derken.

Erkek 6grencilerimiz de ayni maddeye “katiliyorum” (X :3,50; ss: 1,29)
seklinde paralel Dbir cevap vermislerdir. Oretmen adaylarimizin
cinsiyetler bazinda madde 1’e verdikleri cevaplarda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik [t= 2,076, p<0,05] goriilmektedir.
e MADDE 10: “Fen ve teknoloji dersinin laboratuvarsiz
islenemeyecedine inaniyorum.” ifadesine kiz O0grencilerimiz
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“katiliyorum” (X-:4,15; ss: 1,04) derken. Erkek o&drencilerimiz

ise ayni maddeye “katiliyorum” ( X_:3,63; ss: 1,33) seklinde

paralel bir cevap vermislerdir. OJretmen adaylarimizin
cinsiyetler bazinda madde 10’ a verdikleri cevaplarda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=2,468, p<0,05]
gorilmektedir

e MADDE 19: “Laboratuvarda yapilan deneyler hayattan alinmis bir
kesit gibi hayatin ic¢ine vyansiyor, bu sekilde de konuyu
kavramamiz kolaylasiyor.” ifadesine kiz o6grencilerimiz

“katiliyorum” (X-:3,96; ss: 1,03) derken. Erkek o&drencilerimiz

de ayni maddeye “katiliyorum” (X-:3,56; ss: 1,03) seklinde

paralel bir cevap vermislerdir. OJretmen adaylarimizin
cinsiyetler bazinda madde 197a verdikleri cevaplarda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t= 2,263, p<0,05]
goriilmektedir.

e MADDE 21: “Laboratuvar hocalarimizin derse karsi tutumlara
benimde tutumumu etkiliyor.” ifadesine kiz 6grencilerimiz
“tamamen katiliyorum” (X :4,26; Ss: 0,92) derken. Erkek
53rencilerimiz ise ayni maddeyi “katiliyorum” (X :3,69; ss:
1,01) seklinde cevaplandirmislardir. Oretmen adaylarimizin
cinsiyetler bazinda madde 217e verdikleri cevaplarda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t= 3,294, p<0,05]
goriilmektedir

e MADDE 23: “Laboratuvar, yaparak yasayarak &grenmeye dayalil
etkinliklerin yapildiga bir ortamdir.” Ifadesine kiz

53rencilerimiz “tamamen katiliyorum” (X :4,36; ss: 0,88) derken.

Erkek o6Jrencilerimiz ise ayni maddeyi “katiliyorum” (X :3,98;
ss: 1,05) seklinde cevaplandirmislardir. OJretmen adaylarimizin
cinsiyetler bazinda madde 237e verdikleri cevaplarda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t= 2,226, p<0,05]
gbrilmektedir.

e MADDE 28: *“Deney sonrasli hazirlanan raporlar, O&drencilerin
dislinme ve yorumlarini yazili olarak ifade etme yeteneklerinin
gelismesine katkida bulunur.” Ifadesine kiz OJrencilerimiz

“katiliyorum” (X-:4,12; ss: 0,86) derken. Erkek O&Jrencilerimiz

de ayni maddeye “katiliyorum” (X-:3,66; ss: 1,09) seklinde

paralel bir cevap vermigslerdir. OFretmen adaylarimizin
cinsiyetler bazinda madde 28’e verdikleri cevaplarda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t= 2,666, p<0,05]
gbrilmektedir.

Arastirmanin dérdiinci alt problemi “8gretmen adaylarinin L.I.G.
6lcedine verdikleri cevaplarin bdlimler bazinda incelenmesi katilma
dereceleri ve genel godrisleri hangi dodrultudadir?” biciminde ifade
edilmistir.



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
NWSA-Ecological Life Sciences, 5A0069, 7, (1), 1-11. NUEA
Zengin, R. ve Cakilcioglu, R.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin laboratuvara iliskin goériisleri dlcedine
verdikleri cevaplarin bdlimler bazinda incelenmesi
(Table 4. Teacher candidates reviews on laboratory-scale investigation
of their responses segment)

Madde No Bolum X ss t P
F.T. (N: 79) 3,10 1,11

5 Sinif (N: 52) | 2,67 | 1,14 2,123 | 0,036
F.T. (N: 80) [3,13]|1,17

8 Sinif (N: 52) 2,48 | 1,05 3,258 0,001

12 F.T. (N: 80) |4,20)0,90 2.382 | 0,010

Sinif (N: 52) [ 3,76 | 1,16

F.T. (N: 80) |2,56|1,14
15 Sinif (N: 51) | 3,21 1,18 3/136 0,002
p=0,055

Tablo 4. Incelendi§inde; MADDE 5: “Deney raporlarini hazirlarken
zorlanmiyorum.” Ifadesine fen ve teknoloji &Jretmenlidinde okuyan

O0gretmen adaylarimiz “kararsizim” (;(:3,10; ss: 1,11) derken. Sinif
O0gretmenligdinde okuyan Odretmen adaylarimiz ise ayni dodrultuda goris

bildirerek madde 5’ye “kararsizim” (X :2,67; ss: 1,14) seklinde cevap

vermislerdir. Oretmen adaylarimizin bdlimler bazinda madde 5’e

verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t=
2,123, p<0,05] gobrilmektedir.

e MADDE 8: “Fen laboratuvari ve uygulamalari hakkinda ki bilimsel

ve teknolojik gelismeleri takip ediyorum.” Ifadesine fen ve

teknoloji O0gretmenliginde okuyan O0Fretmen adaylarimiz

“kararsizim” (X :3,13; ss: 1,17) derken. Sinif &Fretmenliginde
okuyan O&gretmen adaylarimiz 1ise ayni maddeye “katilmiyorum”

(X :2,48; Ss: 1,05) seklinde cevap vermislerdir. OJretmen
adaylarimizin bdlimler bazinda madde 8’e verdikleri cevaplarda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t= 3,258, p<0,05]
gbrilmektedir.

e MADDE 12: “Laboratuvar uygulamalari ‘fen teknoloji dersi teorik
bilgilerini daha kalici hale getirir’.” 1Ifadesine fen ve
teknoloji O0gretmenliginde okuyan O0gretmen adaylarimiz

“katiliyorum” (X :4,20; ss: 0,90) derken. Sinif O6gretmenliginde
okuyan OJretmen adaylarimiz ise ayni dodrultuda goriis bildirerek

“katiliyorum” (X :3,76; ss: 1,16) seklinde cevap vermislerdir.
Oretmen adaylarimizin bélimler bazinda madde 12’ye verdikleri
cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [t= 2,382,
p<0,05] goriilmektedir.

e MADDE 15: “Laboratuvar deneyleri sonucunda sinifca ayni
sonuclari bulmak gerekmektedir.” Ifadesine fen ve teknoloji
O0gretmenliginde okuyan O0gretmen adaylarimiz “katilmiyorum”

(X}2,56; ss: 1,14) derken. Sinif OJretmenliginde okuyan

Ogretmen adaylarimiz ise ayni maddeye “kararsizim” ( X :3,21; ss:
1,18) seklinde cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarimizin
bolimler bazinda madde 15’e verdikleri cevaplarda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik [t= -3,136, p<0,05] gdrtilmektedir.
Elde edilen bulgular 1sigdinda 2006-2007 editim &Jretim yilainda
uygulanmaya baslayan ve ¢alismanin yapildidi zamanda 3 yi1l bu program
ile &6§renim gdrmis olan 3. Sinif O&Jrencileri ile eski mifredat ile
O6grenimlerini tamamlamak Utzere olan 4. Sinif O&Jrencileri arasinda fen
ve teknoloji laboratuvarlari konusunda manidar bir farklilik goriilmis
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bu farkliligin 3. Sinif 6grencilerinin lehine oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi “ogretmen adaylarinin L.I.G.
0lcegine verdikleri cevaplarin siniflar bazinda cinsiyet dediskenine
godre maddelere katilma dereceleri ve genel goriisleri hangi
dogrultudadir?” bic¢iminde ifade edilmistir.

Tablo 5’de yer alan madde 2 incelendiginde, Fen ve Teknoloji
Oretmenligi boélimiinde okuyan 6fretmen adaylarindan 3.sinifta ki kiz

O0grenciler “katilmiyorum” ( X-:2,59; Ss: 1,18) derken, erkek

6grencilerin genel kanisinin “kararsizim” (X :3,00; ss: 1,31) seklinde
olmas1i gdrislerinin ayni dodrultuda olmadidini ancak ortalamalar
acisindan birbirine c¢ok vyakin deJerlerde olduklarini gostermektedir.
Yine Fen ve Teknoloji OJretmenligi boéliminde okuyan O0gretmen

adaylarindan 4. siniftaki kiz Odrenciler “kararsizim” (;(:3,25; sSs:
1,18) seklinde cevap verirken. Ayni maddeye erkek 0OJrencilerin genel

kanisi ise “katiliyorum” ( X_:3,48; ss: 0,93) seklindedir.

Tablo 5. Fen ve teknoloji 6Jretmen adaylarinin L.I.G. 6lcedine
verdikleri yanitlarin siniflar bazinda cinsiyet dediskenine gore
maddelere katilma dereceleri ve genel goérisleri
(Table 5. Teacher candidates of science and technology L.I.G. classes
on the basis of the scale of responses according to gender variable
involvement of drugs and the general reviews)

Mii?e Sinif | Cinsiyet | N KKMKat;i?a D;;eces;»(ﬁ) — SZ ss
3 Kiz 22 118,21 36,4 118,2 22,7 4,5 (2,59 ]1,18
5 ) Erkek 16|12,5|31,3|12,5|31,3|12,5|3,00]| 1,31
A Kiz 44 9,1 | 22,7 |11,4 47,7 9,1 | 3,251 1,18
) Erkek 50| 0,0 |22,0|16,0|54,0| 8,0 |3,48 | 0,93
3 Kiz 22 (22,7 |54,5] 9,1 |13,06| 0,0 (2,13 ]0,94
) Erkek 16 |37,5(37,5|18,8| 6,3 0,0 (1,930,092
15 Kiz 44| 4,7 | 20,9 25,6 30,2 ]18,6]3,37 1,15
4 Erkek 50| 8,0 [38,0|14,0|34,0 6,0 | 2,92 1]1,14
3 Kiz 22 150,01(40,9] 9,1 0,0 0,0 [1,59] 0,066
18 ) Erkek 16 |56,3|12,5|12,5|18,8| 0,0 (1,93 ]| 1,23
4 Kiz 44 | 43,2 31,8 | 4,5 | 11,4 9,1 | 2,11 1,33
) Erkek 50| 34,0 42,0| 2,0 (18,0 4,0 (2,16 1,20
3 Kiz 221 0,0 0,0 4,8 [ 33,3]161,91]4,57]0,59
01 ) Erkek 16| 0,0 7,1 (21,4 |57,11(42,9|3,78 10,80
A Kiz 44 | 4,5 2,3 | 11,4 40,9 | 40,9 4,11 1|1,01
Erkek 50| 4,1 14,3 1|10,2 |53,11|18,4|3,67|1,06
3 Kiz 22 113,6 | 68,2 |13,6| 4,5 0,0 [2,09]0,68
) Erkek 16 |12,5|25,0|37,5|25,0| 0,0 [2,75]1,00
22 A Kiz 44 9,1 | 29,5]120,5|38,6| 2,3 |2,95]1,07
) Erkek 50|14,0|32,0|18,0|30,0 6,0 | 2,82 1]1,18
3 Kiz 22| 4,5 | 18,2 9,1 | 50,01 18,2 |3,59|1,14
27 ) Erkek 16| 12,5| 25,0 25,01 31,3 6,3 | 2,93 1]1,18
A Kiz 44 1 2,3 9,1 | 22,7 (36,4|29,5]3,811]1,04
) Erkek 50| 0,0 8,0 [20,0]54,0|18,0|3,8210,82

KKM: Kesinlikle Katilmiyorum, KM: Katilmiyorum, KR: Kararsizim,
K: Katiliyorum,
KK: Kesinlikle Katiliyorum

Tabloda vyer alan madde 15 incelendiginde Fen ve Teknoloji
Oretmenligi boéluminde okuyan o&§retmen adaylarindan 3.sinifta ki kiz
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O6grencilerin goérisii “katilmiyorum” (X-:2,13; ss: 0,94) olup, ayni

maddeye erkek 63rencilerin genel kanisinin da “katilmiyorum” (X :1,93;
ss: 0,92) seklinde olmasi goOrislerinin ayni dodrultuda oldudunu
gdstermektedir. Yine Fen ve Teknoloji Ofretmenlidi bélimiinde okuyan
O6gretmen adaylarimizdan 4. siniftaki kiz o&grenciler “kararsizim”

(X-:3,37; ss: 1,15) seklinde cevap vermisler ve ayni maddeye erkek

O0grencilerin genel kanisi da “kararsizim” ( X :2,92; ss: 1,14) olup kiz
O0grencilerimiz ile paralel bir egilimdedir.

Tabloda vyer alan madde 18 incelendiginde Fen ve Teknoloji
Oretmenligi boélimiinde okuyan 6fretmen adaylarindan 3.sinifta ki kiz

O6grenciler “tamamen katilmiyorum” (X-:1,59; ss: 0,66) seklinde goOriis
bildirirken, erkek O6grencilerin genel kanisinin “katilmiyorum”

(X-:1,93; ss: 1,23) seklinde oldugu goOrilmektedir. Yine Fen ve
Teknoloji Oretmenlidi boéliiminde okuyan &Jretmen adaylarindan 4.

siniftaki kiz Ogrencilerin genel gdérisi “katilmiyorum” (X-:Z,ll; ss:

1,33) iken, erkek O6§rencilerin genel kanisi “katilmiyorum” (X :2,16;

ss: 1,20) olup kiz Ogrenciler ile paralel bir goriis gdstermislerdir.
Tablo 5.’de yer alan madde 21 incelendidinde Fen ve Teknoloji

Oretmenlidi boéliimiinde okuyan &Jretmen adaylarindan 3.sinifta ki kiz

O0grenciler “tamamen katiliyorum” (X-:4,57; ss: 0,59) derken, erkek

6grencilerin genel kanisinin “katiliyorum” (X-:3,78; ss: 0,80)
seklinde oldudu goriilmektedir. Yine Fen ve Teknoloji OJretmenligi
boliminde okuyan 0OJretmen adaylarindan 4. siniftaki kiz &Jrencilerin

genel gorusu “katiliyorum” ( X-:4,11; Ss: 1,01) iken, erkek

6rencilerin genel kanisi “katiliyorum” (X :3,67; ss: 1,06) olup kiz
6drenciler ile paralel bir gdriis gdstermislerdir.

Tablo 5’de yer alan madde 22 incelendidinde Fen ve Teknoloji
Oretmenligi bdélimiinde okuyan OJretmen adaylarindan 3.sinifta ki kiz

6grenciler “katilmiyorum” (X-:2,09; Ss: 0,68) derken, erkek

6grencilerin genel kanisinin “kararsizim” (X-:2,75; ss: 1,00) seklinde
oldudu gdérilmektedir. Yine Fen ve Teknoloji Ofretmenligi bdliimiinde
okuyan 0OJretmen adaylarindan 4. siniftaki kiz 0©OJrencilerin genel

goristi “kararsizim” ( X-:2,95; ss: 1,07) iken erkek 6grencilerin genel

kanisi “kararsizim” ( X-:2,82; ss: 1,18) olup kiz O&Jrenciler ile
paralel bir goriis gdstermislerdir.

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Istatistiki agidan olusan anlamli farkliligin nedenlerine
bakacak olursak, Yeni mifredatta teorik derslerin yaninda uygulamali
derslerin sayisinin da eski mifredatta oldudundan daha fazla olmasi
6grencilerin fen laboratuvariyla, aldiklari dersler neticesinde, daha
erken karsilasmalari bilimsel igerikli derslerin sayisinin fazlaligina
badli olarak uygulanan disiplinler laboratuvara iliskin goriisler icin
oldukca ©nemli olup, 3. Siniflari bu konuda daha avantajli hale
getirmistir.

Yeni mifredatta yer alan laboratuvar ders saatlerinin fazlaliga
ve sayisal acidan fazlalidi da Fen ve Teknoloji Ofretmen adaylarinda
bilgiyi kesfetme vyollarini ve taze bilgiyi elde etme vyollarini
O0grenmesi ve kendini bu alanda gelistirmesinde oldukca ©onemli olacak
olan temel faktdrlerden olduklari sOylenebilir.

Sonu¢ olarak vyapilan c¢alismada mifredat dediskeninin Ogretmen
adaylarinin fen ve teknoloji laboratuvarina iliskin gdrislerin de

10
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istatistiki ag¢idan anlamli farklilik vyarattigr goérilmis olup bu
veriler dodgrultusunda fen ve teknoloji O&ogdretmen adaylari ile sinif
O0gretmen adaylari arasinda da istatistiki ac¢idan anlamli farklilik
oldugu gorilmistir.
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