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OGRENCILERIN BOTE BOLUMUNE ILISKIN GORUSLERININ RASCH OLCME MODELINE
GORE DEGERLENDIRILMESI (FIRAT UNIVERSITESiI ORNEGI)

OZET

Arastirmanin amaci, “Ofrencilerin Fakiiltesi Bilgisayar ve
Oretim Teknolojileri EJitimi (BOTE) Bolumiine iliskin gdériuslerinin
Rasch 0Ol¢me modeline gdre deferlendirilmesidir. Calisma grubu, Firat
Universitesi EJitim Fakiiltesi BOTE boélimiinden mezun olan 21
6grencidir. Rasch 6l¢me modelinde ¢ yiizey bulunmaktadir. Bu yilizeyler,
21 degerlendirmeci, 10 olg¢it ve 1., 2., 3., 4. siniflardir. Arastirma
sonuc¢larindan biri, Dbelirlenen Olciitler c¢ergevesinde programlari en
iyi olan siniflar sirasiyla 4., 3., 2. ve 1. Siniftir. Arastirma
sonu¢lari calistaylarla irdelenmelidir.

Anahtar Kelimeler: BOTE B&limii, Rasch Olcme Modeli,

Program DeJerlendirme, OJrenci, Olcme

THE EVALUATION OF STUDENTS ON IDEAS ABOUT THE DEPARTMENT OF COMPUTER
EDUCATION AND INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY (CEIT) ACCORDING TO RASCH
MEASUREMENT MODEL

ABSTRACT

The aim of research is the evaluation of students on ideas about
The Departmant of Computer Education and Instructional Technology
(CEIT) according to Rasch measurement model. Study group are 21
students graduated from The Departmant of Computer Education and
Instructional Technology in Faculty of Education of Firat University.
Rasch measurement model has three faces. This faces are 21 avaluator,
10 criterions and the 1st, 2nd, 3rd, 4th classe. The one of research
results is the best programs in the framework of the criteria classes,
respectively 4., 3., 2. ve 1. Research resuls are explored with
workshops.
Keywords: The Departmant of Computer Education and Instructional
Technology, Rasch Measurement Model,
Curriculum Evaluation, Student, Measurement
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Egitimin hedefi ve igeridi nedir sorusu, egitim programi
alaninda temel bir sorudur (Posner, 1992). Bilgisayar ve Ofretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) gibi bir béliim acilirken bu temel soruya
cevap aranmasi gerekir. Ayrica, hedeflere ne derece ulasildigi, bolim
kimliginin kazanilip kazanilmadidi, derslerde uygun Odretim ve
yontemlerin kullanilip kullanilmadigi, proje hazirlama, bilgisayar
yazilim ve donanim konusundaki yeterlik, o&dretmenlik uygulamalarinin
yeterligi ve O0lcme-dederlendirmede tarafsizlik gibi boyutlarda
dederlendirme yapilmali ve eksiklikler giderilmelidir.

Bilgisayar ve OJretim Teknolojileri EJitimi (BOTE) bolumii YOK’ in
egitim fakiiltelerini yeniden yapilandirmasi cercevesinde egitim
fakiiltelerinde kurulmustur (Yiksekdgretim Kurulu, 1998) . Bu gibi
boltimleri en iyi degerlendirebilecek, boélimlerin olmazsa olmazi olan
6grencilerdir. Bu calismada OJrenciler, Juri {yesi olarak belirli
dlciitlerle BOTE Boéluminin 1., 2., 3. ve 4. Sinif programlarini ana
hatlariyla degerlendirmislerdir. Bunun i¢cin Rasch 6lcme modeli
kullanilmistir.

Rasch o6lcme modeli ile BOTE Boélumii 6Jrencilerinin jiiri olarak
performanslari (katilik/comertlikleri), kullanilan o6lc¢me formu Olcglt
uygunlugu ve siniflar bazinda ylzeyler analiz edilebildiginden ve bu
modelde, objektiflik esas (Stenner, 1990, 111) alindidindan tercih
sebebi olmustur.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Arastirmanin amaci, ““Ogrencilerin BOTE Bélumiine Iliskin
Goriislerinin Rasch Olcme Modeline Gore Degerlendirilmesi (Firat
Universitesi Ornedi)”dir. Bu amac dogrultusunda;

e OJrencilerin BOTE béliimiine iliskin gériislerinin genel analizi
e JlUrilerin katiliklari/comertliklerine iliskin analizi,

e BOTE béliimiine iliskin &lcit glicliik analizi ve,

e Jlrilerin yanlilik analizi yapilmistair.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Galisma Grubu (The Group of Study)

Arastirmada survey yontemi kullanilmistir. Calisma grubunu,
2010-2011 &gretim yilinda Firat Universitesi EJitim Fakiiltesi BOTE
BOlimi’ni bitirmeye hak kazanan 21 ©&8renci olusturmaktadir. Rasch
6l¢me modeline dayanan bu tir c¢alismalarda Orneklemden elde edilen
verilere 1iliskin sonuc¢larin evrene genelleme gibi bir wvarsayimi
bulunmadigindan (Linacre (1993, 2-15), bir genelleme sikintisa
yvasanmamistir.

3.2. Arastirma Verileri ve Analiz
(Data and Analysis of Research)

Rasch 0©0l¢me modelinde ¢ vyizey bulunmaktadir. Bu yilizeyler, 21
degerlendirmeci, 10 0o0lclit (Hedefler belirlenmis, Hedeflere ulasilmis,
Kimlik problemi var, Icerik yeterli (ders), Uygun o6Jretim ydntemleri
kullanilmis, Proje hazirlama yeterligi kazandirilmis, Bilgisayar
donanim yeterligi kazandirilmis, Bilgisayar yazilim yeterligi
kazandirilmis, Ofretmenlik uygulamasi yeterli, Olcme ve dederlendirme
yeterli) ve 1., 2., 3., 4. siniflardir.

Olcme formundaki olciitler, “Hic katilmiyorum: 17, “Cogunlukla
katilmiyorum: 2”, “Kismen katiliyorum: 3”, “Codgunlukla katiliyorum: 4”
ve “Tamamen katiliyorum: 5” seklinde derecelendirilmistir. Puanlama
isini, BOTE boélimiinden yeni mezun olan birinci &gretimden 12 ve ikinci
O0gretimden 9 &6Jrenci yapmis olup dederlendirici rolini yiritmislerdir.
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Bunlar, random yoluyla ve tamamen goénulliltik esasina gbre secilen
O0grencilerdir.

BOTE bolimiine ait 6grenci dederlendirmelerinin analizinin
yapildigili program FACETS, c¢ok-yiizeyli Rasch 0&lc¢cme modelinde vyaygin
olarak kullanilir. Bu programin kullaniminda Linacre’nin biiyik katkisi
vardir (Linacre, 1993, 2-15, Linacre, 2008, 1-463).

4. BULGULAR (FINDINGS)

O§rencilerin BOTE Dboliimiine iliskin g&riislerinin cok-yilizeyli
Rasch 0Olcme modeli ile analizine bakildiginda, arastirmada kullanilan
ylizeyler (1., 2., 3. ve 4. Sinif, Jjurilerin katilik/comertlikleri ve
kullanilan o&6lgitlerin uygunludu) ve bu vylzeylere ait genel bilgiler
Sekil 1’deki kalibrasyon haritasinda verilmistir. Arastirmada yer alan
ylizeyler kendi icerisinde kalitelerine gdre siralanmistir. 1., 2., 3.
ve 4. Sinif ylizeyinde, en iyi durum en yukarida ve en vasat durum en
asagida olacak sekilde diizenlenmistir. Benzer mantikla, en comert jiri
J19 olmak tizere, jlirilerin de en cdmertten en katiya dodru siralandigi
gérilmektedir. Olciitler boyutunda zor gerceklestirilen Olciitler iistte,
kolay gerceklestirilenler ise altta yer almistir.

Asagida verilen Sekil 1’de kalibrasyon haritasi {izerinde genel
bir analiz godrilmektedir. Sekilde, Olc¢litlerine gbre en 1iyi durumda
olan siniftan en wvasat durumda olan sinifa dodru siralanisi su
sekildedir: 4., 3., 2. ve 1. Sinifdir. 3. ve 4. Sinif durumunun 1. ve
2. Sinifa gbére daha iyi oldugu bir Dbaska degisle 3. wve 4. Sinif
programlarinin 6grencileri daha iyi meslege hazirladiga ve
yetistirdigi sdylenebilir. Jlrilerden en cOmert olani J19 wve J3, en
kati olani ise J9, J10 wve Jll’dir. Jl12 ig¢in orta dlizeyde oldugu
sdylenebilir. Olciitler acisindan en zor madde “Bilgisayar vyazilim
yeterligi kazandirilmis” iken, en kolay ¢ozilebilen madde “Kimlik
problemi var” maddesidir. Asagida, 6grencilerin 6lciim raporu
verilmistir.

4.1. Ofrencilerin BOTE Boliimi Hakkinda Analizi
(Analysis of About Students’ CEIT Department)

Tablo 1’de, &3rencilerin BOTE bélimiine iliskin gériislerinin
detayli bir 0l¢im raporu verilmistir. Tabloda logit dederlerine ait
standart hata (RMSE, Root Mean Square Standart Error) degeri 0.06 ve
standart sapma da kritik deger olan 1.0’1in altinda bulunmustur (0.14).

Rasch analizinde glivenirlik katsayisi 0.77’dir. Bu sonug¢, hangi
guvenirlikle siniflarin siralandidini gdsterir. Ayirma indeksi 1.84 ve
givenirlik katsayisi 0.77 ile sabit etkiye ait “Meslek elemani
yetistirme ac¢isindan siniflarin arasinda anlamli bir fark wvardir”
hipotezi ki-kare ile test edildiginde (x?=17.6, sd=3, p=0.00) yokluk
hipotezi reddedilmistir. Bu anlamda, siniflardaki kaliteli Odretim
arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Konuya iliskin bir vyargi olusturulurken Dbeklemeyen cevaplar ic¢in
“Uygunluk i¢i” wve wuzaktaki beklenmeyen cevaplara duyarlik gdsteren
“Uygunluk disi” de§erleri kullanilmaktadir (Bastirk ve Isikoglu, 2007,

737) . Rasch analizinde 0.6-1.4 ranji “Uygunluk ig¢i” wve “Uygunluk
disi” de§erlerinin sinirlarini belirtmektedir. (Wright and Linacre,
1994, 375-380). Tablo 1’deki degerlerin bu sinirlara uygun oldudu
sbylenebilir.

4.2. Jirilerin Katiliklari/Cémertliklerine Iliskin
Analizi (Analysis of About Severity/Generosity of Judges)
Jirilerin katilik/coémertlik karsilastirmasi Tablo 2’ de
verilmistir. Tabloda Jjliri ayirma indeksi 2.52 ve giivenirlik katsayisi
0.86 1ile sabit etkiye ait “Jurilerin katilik/comertlikleri arasinda
farklilik wvardir” hipotezi ki-kare 1ile test edildiginde (x°=146.0,
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sd=20, p=0.00) vyokluk hipotezi reddedilmistir. Bir baska deyisle, 21
Jlirinin puanlamalarinin katilik/coémertlikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir.
Sekil 1. BOTE siniflarina (1.-4. Siniflar) iliskin kalibrasyon
haritasa
(Figure 1. Calipration map about CEIT clasrooms 1.-4.)
Logit Siniflar Juri Maddeler
En iyi durum Comert Zor
Bilgisayar yazilim yeterligi
kazandirilmis
Bilgisayar donanim yeterligi
J19
kazandirilmis
+ Hedeflere ulasilmis-Icerik yeterli
(ders)
P4 J3
P3 J4
10+ J12 Hedefler belirlenmis Qgretmenlik
uyg. yeterli
+ P2 J7
p1 J15 Jleo Proje hazirlama yeterligi
Jl8 kazandirilmis
Uygun Ogretim yontemleri kullanilmis
J1l7
Olcme ve degerlendirme yeterli
+ Jl4 J2
J13 J20 Kimlik problemi wvar
J18 J21
J6
v -1 J1l J5
+ J10 J9
Jll
Eihzi;?t Kati Kolay
Logit Siniflar Jiri Maddeler
J: Jiri P: Sinif

Tablo 1. BOTE siniflarina (1.-4. Siniflar) iliskin ®lciim raporu
(Table 1. Measurement report about about CEIT clasrooms 1.-4.)
Gozlenen |[Gozlem Gozlenen Yansiz Model Uygunluk ici Uygunluk Disi
Puan Sayisi Ortalama Ortalama Olcim Hata. MnSg zstd MnSg zStd S1niflar
570 210 2.7 2.69 .18 .06 1.1 1 1.1 1 P4
545 210 2.6 2.56 .08 .06 1.0 0 1.0 0 P3
504 210 2.4 2.34 -.09 .07 0.9 -1 0.8 -1 P2
487 210 2.3 2.25 -.16 .07 1.1 0 1.0 0 Pl
526.5 210.0 2.5 2.46 .00 .06 1.0 0.0 1.0 FO.1 |rt. (N=4)
32.8 0.0 0.2 0.18 .14 .00 0.1 1.2 0.1 1.2 |t. Sapma
RMSE (Model): .06 Ayirma indeksi: 1.84 Givenirlik:: .7
Tamami ayni ki-kare: 17.6 Sd: 3 p: .00
Normal ki-kare: 3.0 Sd: 2 p: .22
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Tablo 2. Jurilerin katilik/comertlik karsilastirmasi
(Table 2. Comparation of severity/generosity of judges)
Gozlenen Gozlem Gozlenen Yansiz Model Uygunluk el Uygun-luk Disi
Puan Sayilsi Ortalama Ortalama Olciim Hata. MnSg zstd MnSg zstd Jiriler
136 40 3.4 2.43 .27 .14 1.6 2 1.5 2 Jl9
131 40 3.3 3.30 .17 .14 1.1 0 1.1 0 J3
127 40 3.2 3.20 .09 .14 0.5 -3 0.5 -3 J4
122 40 3.0 3.06 -.01 .14 1.1 0 1.1 0 Jl2
116 40 2.9 2.90 -.13 .14 1.0 0 1.0 0 J7
114 40 2.8 2.85 -.17 .14 0.4 -3 0.5 -3 Jl6
112 40 2.8 2.80 -.20 .14 1.0 0 1.0 0 J8
111 40 2.7 2.77 -.22 .14 0.2 -6 0.2 -6 J15
107 40 2.5 2.66 -.30 .14 0.3 -5 0.3 -5 J17
99 40 2.4 2.45 -.46 .14 1.3 1 1.3 1 J2
96 40 2.3 2.37 -.53 .14 0.8 -1 0.7 -1 Jl4
92 40 2.3 2.27 -.61 .15 1.4 1 1.3 1 J13
92 40 2.3 2.27 -.61 .15 1.3 1 1.2 1 J20
90 40 2.3 2.21 -.66 .15 1.1 0 1.2 0 J6é
90 40 2.2 2.21 -.66 .15 1.5 2 1.5 2 J21
86 40 2.0 2.11 -.75 .15 1.5 2 1.6 2 Jl8
82 40 2.0 2.00 -.84 .16 1.0 0 0.9 0 Jl
82 40 1.9 2.00 -.84 .16 1.2 0 1.1 0 J5
77 40 1.9 1.88 -.97 .16 1.0 0 0.9 0 J10
76 40 1.7 1.85 -.99 .16 1.1 0 1.0 0 J9
68 40 1.65 -1.23 .18 1.2 0 0.9 0 Jl1
Gozle-nen Goz-lem Gozle-nen Yansiz Model Uygun-luk ici Uygun-1luk Disi
Puan Sayisi Ortalama Ortalama Olcim Hata. MnSg zStd MnSg zStd Jiriler
100.3 40.0 2.5 2.49 -.46 .15 1.0 -0.3 1.0 -0.4 Ort. (N=21)
19.0 0.0 0.5 0.50 .40 .01 0.4 2.5 0.4 2.4 St. Sapma
RMSE (Model): .15Ayirma indeksi: 2.52 Glvenirlik:: .86
Tamam1 ayni ki-kare: 146.0 Sd:20 p: .00
Normal ki-kare: 19.8 Sd: 19 p: .41
Tablo 2’de, Jjlrilerin en cOmert olandan en kati olana dogru
siralandiginda 19 ve 3 numarali jirilerin “En cOmert” ve 9 vell

numarali jlrilerin de “En kati” oldudu sdylenebilir. Jliri numaralarina
gdre, en comertten en katiya dofru 19-3-4-12-7-16-8-15-17-2-14-13-20-
6-21-18-1-5-10-9-11 seklinde bir siralama yapilabilir.

4.3. BOTE Bo6lumiinin Degerlendirilmesine Iliskin Olgiit Giiglik
Analizi (Analysis of Criteria Difficulty About Evaluation
of CEIT Department)

Tablo 3’te BOTE boélimuniin dederlendirilmesinde kullanilan &lciit
gli¢lik analizine iliskin istatistikleri wverilmistir. Ayirma indeksi
3.18 ve gilivenirlik katsayisi 0.91 ile sabit etkiye ait “BOTE bdélimiinin
degerlendirilmesinde kullanilan 0Olc¢it glg¢liikleri arasinda anlamli bir

fark vardir” hipotezi ki-kare ile test edildiginde (x°=108.0, sd=9,
p=0.00) vyokluk hipotezi reddedilmistir. Bu anlamda, BOTE bd&limuniin
degerlendirilmesinde kullanilan olcut gligliikleri arasinda

istatistiksel ag¢idan anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 3‘de, BOTE béluminin siniflarinda, gerceklestirmede en c¢ok
zorlanilan Olciutler 6ncelikle “Bilgisayar yazilim yeterligi
kazandirilmis”, “icerik vyeterli (ders)” wve “Bilgisayar donanim
yeterlidi kazandirilmis” Olclutleridir. En kolay gercgeklesen Olgitler
ise, “Kimlik problemi var”, “Ol¢me ve dederlendirme yeterli” ve “Uygun
Ogretim yontemleri kullanilmis” &lcitleridir.
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Tablo 3. BOTE siniflarinin dederlendirilmesinde kullanilan madde

istatistikleri
(Table 3. Item Statistics using on the evaluation of CEIT Clasrooms)
. N . Uygun-— ici | Uygun-
Gozlenen | Gozlem | Gozlenen Yansiz Model Disi
luk luk
Puan Sayisi ort. Ortalama | Olcim Hata. MnSg 7Zstd MnSg 7Zstd Olcuitler
Bilg. yazilim
160 84 1.9 1.84 .55 .11 0.7 -2 0.7 -1 yeterligi
kazandirilmis
icerik
180 84 2.1 2.09 .31 .11 0.9 0 0.9 0 yeterli
(ders)
Bilg. donanim
181 84 2.2 2.10 .30 .11 0.8 -1 0.8 -1 yeterligi
kazandirilmis
184 84 2.2 2.14 .26 .10 1.1 0 1.1 0 fedeflere
ulasilmis
Ogretmenlik
208 84 2.5 2.44 .01 .10 1.2 1 1.2 1 uygulamasi
yeterli
209 84 2.5 2.46 .00 .10 1.1 0 1.1 0 fiedefler
belirlenmis
Proje
231 84 2.8 2.74 -.21 | .10 0.7 -2 0.7 -2 hazirlama
yeterligi
kazandirilmis
Uygun Ogretim
232 84 2.8 2.75 -.22 .10 0.7 -3 0.7 -2 yontemleri
kullanilmis
Olcme ve
247 84 2.9 2.95 -.36 .10 0.8 -2 0.8 -2 dederlendirme
yeterli
274 84 3.3 3.29 -.62 | .10 2.0 6 2.0 5 Kimlik
problemi var
210.6 84.0 2.5 2.48 .00 .10 1.0 -0.3 1.0 -0.3 Ort. (N=10)
33.6 0.0 0.4 0.43 .34 .01 0.4 2.6 0.4 2.5 St. Sapma
RMSE (Model): .10 Ayirma indeksi: 3.18 Givenirlik:: .91
Tamam1i ayni ki-kare: 108.0 Sd:9 p: .00
Normal ki-kare: 9.0 Sd: 8 p: .34
4.4. Jurilerin Yanlilik Analizi (Bias Analysis of Judges)
Jirilerin vyanlilik analizi Tablo 4’'te gbériilmektedir. Tabloda
olusan Z puanlarinin +2 ve -2 disinda yer almasi bir etkilesim
yvanliliginin belirtisidir. Tablo 4 bu agidan incelendiginde, Z

puanlari 2.49 ile -2.50 arasinda degismektedir.

Tablo 4. Jiriler ile deferlendirilmesi yapilan siniflarin etkilesim
analizi
(Table 4. Interaction analysis of classrooms doing evaluation with
judges)
s s L .. | Yan- U. U.
Goz. | Bek. Gozl@boz/Be,llllkModel / tei | Disa
Puan | Puan |Sayisy Ort. | 6l¢melhata| puani| MnSg | MnSg | Sqg ii; Olc. ii; Olc.
19 28.4 10 -.94 | .82 .33 | 2.49 1.6 1.3 45 Pl | -.16 | J1l2 | -.01
12 17.7 10 -.57 |1.18 | .66 | 1.79 1.7 2.4 37 Pl | -.16 | J10 | -.97
31 23.5 10 .75 |-.60 | .28 | -2.13 | 1.6 1.6 72 P4 .18 | J18 | -.75
42 32.8 10 .92 |-.92 | .37 | -2.50| 0.7 0.7 48 P4 .18 | J12 | -.01
25.1|125.1(10.0 .00 .30 .00 1.0 1.0 | Ort (N 84)
5.6 5.0 0.0 .26 .05 .74 1.0 0.5 | St. S.
Tamami ayni ki-kare: 45.4 Sd.: 84 p: 1.00
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Yanlilik analizine gére, bazi Jjuriler bazi BOTE siniflarina
asiri derecede kati veya comert deferlendirmede bulunmuslardir. 12
numarali Jjiri (J12), BOTE siniflarina iliskin deJerlendirmesinde P1
No’lu sinifa vyaklasik 28 puan vermesi beklenirken 19 puan vererek
asiri derecede kati bir degerlendirme vyapmistir (Z2=2.49). Bu kat:
degerlendirme, 10 numarali Jjirinin (J10), yine ayni Pl No’lu sinifa
yaklasik 18 puan vermesi beklenirken 12 puan (Z=1.79) vermesi seklinde
devam etmistir. Diger taraftan, 18 numarali Jjirinin (J18), P4 No’lu
sinifa yaklasik 24 puan vermesi beklenirken 31 puan (Z=-2.13) vermesi
ve 12 numarali jirinin (J12), yine P4 No’lu sinifa yaklasik 33 puan
vermesi Dbeklenirken 42 puan (Z=-2.50) vermesi cOmert puanlamalarin
yapildidinin birer gdstergeleridir.

5. SONUC VE TARTISMA (CONCLUSION AND DISCUSSION)

Arastirmada, “OJrencilerin BOTE Boliimiine Iliskin Goriislerinin
Rasch Olcme Modeline Gore Degerlendirilmesidir. Bu calismada ortaya
cikan Onemli bir nokta, bolim olarak kimlik probleminin olmamasidir.
Ofrenciler, bilgisayar konusunda vazilim ve donanimi Dbilmeleri
gerektigini ve nasil Ogretmenlik yapacaklarini bilmektedirler.

Ofrencilerin jiiri olarak degerlendirmelerinde 3.Sinif ve 4.Sinif

programlarinin 6frencilerin yetismesinde daha etkili oldugu
goriilmektedir. 1. Sinif ve 2. Sinif programlarinin Odrencilerin meslek
eleman1i olarak vyetismesinde wvasat kaldigi Dbelirtilmektedir. Bu
siniflarda genel kiiltiir derslerinin daha yodun olmasi sebebiyle bodyle
bir sonu¢ ¢ikmis olabilir. Bu anlamda, 6grencilerin bilgisayar
kullanmaya doniik 0z yeterlik inanclari son siniflara dodru arttigini
gbsteren calismalar mevcuttur. Akkoyunlu ve Orhan’a (2003, 92) gore,

BOTE son sinif &Jrencilerinin bilgisayar kullanma becerilerine iliskin
inanclari yiksektir ve bilgisayar kullanma &z-yeterlik inanc¢lari yas
ilerledikcge artis gdstermektedir. Diger bir c¢alismada da, Torkzadeh ve
Koufteros (1994, 815-818) bilgisayar ©Oz-yeterlik inanclari egitim
sireci ilerledikg¢e anlamli bir sekilde arttidini belirtmektedir.

Oz-yeterlik inanglara yuksek olan 6grenciler, problemler
karsisinda sabirly ve israrli olup yilginlik gbstermemektedir
(Akkoyunlu ve Orhan, 2003, 92). Bu nedenle, O6grencilere 3. ve 4. Sinif

beklenmeden bu 06z yeterlik inanclarinin kazandirilmasi i¢in okul ici
ek egitimler verilmelidir. Bu noktada, deneyim 06n plana c¢ikmaktadir.
Sahinkayasi ve Sahinkayasi’na (2004) gb6re, dersin asistanlarinin ve
6grencilerin Ogretim yazilimi tasarlama ve gelistirmeyi OJrenmenin en
iyi yolunun deneyim oldudu konusunda hemfikir olmalari, dersin
agirlikla olarak deneyime dayall bir perspektifle hazirlanmis
olmasinin yerinde bir uygulama olduguna isaret etmektedir.
Ogrencilerin &zellikle bilgisayar yazilim ve donanimlarda yeterli
olmalari icin ilk siniflardan itibaren ek kurslar veya sec¢meli dersler
almalari saglanmalidir.

NOT (NOTICE)

Bu c¢alisma, 22-24 Eylil 2011 tarihleri arasinda Elazig’da
dizenlenen “(ICITS-2011) 5. Uluslararasi Bilgisayar ve OJretim
Teknolojileri Sempozyumu”nda so6zli bildiri olarak sunulmustur.

KAYNAKLAR (REFERENCES)

1. Akkoyunlu. B. ve Orhan, F., (2003). Bilgisayar ve OJretim
Teknolojileri EJitimi (BOTE) Bolumi OJrencilerinin Bilgisayar
Kullanma Oz Yeterlik Inanci ile Demografik Ozellikleri
Arasindaki Iliski. The Turkish Online Journal of Educational
Technology (TOJET), 2(3): 86-93.

783



e-Journal of New World Sciences Academy
NWSA-Education Sciences, 1C0542, 7, (2), 777-784.
Semerci, C.

10.

11.

Bastlirk, R. ve Isikoglu, N., (2007). Okul Oncesi egitim
kurumlarinin islevsel kalitelerinin c¢ok ylzeyli Rasch modeli ile
analizi. Kuram ve Uygulamada EJitim Bilimleri, 7 (3), 727 - 752.
Linacre, J.M., (1993). Generalizability theory and many facet
Rasch measurement. Annual Meeting Of The American Educational
Research Association. (April, 13, 1993), (ED 364 573). Atlanta
Georgia.

Linacre, J.M., (2008). A user’s guide to winsteps, ministep
Rasch-model computer programs, program manuel, 3.66, P.0O. Box.
811322, Chicago IL 60681-1322.

Murpy, C., Coover, D., and Owen, S., (1989) Development and
validation of the computer self efficacy scale. Education and
Psychological Measurement, 49: 893-899.

Posner, G.J., (1992). Analyzing the curriculum. New York:
Mcgraw-Hill.

Stenner, A.J., (1990). Objectivity: specific and general. Rasch
Measurement Transactions, 3 (4), 111.

Sahinkayasi, H. ve Sahinkayasi, Y., (2004). Bilgisayar ve
dgretim teknolojileri editimi (BOTE) bolumii lisans programinda
bulunan “ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme” dersinin
analizi. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi, 6-9 Temmuz
2004 Indnitt Universitesi, E§itim Fakiiltesi, Malatya.

Torzadeh, G. and Koufteros, X., (1994) Factorial validity of a
computer self -efficacy scale and the impact of computer
training. Education and Psychological Measument, 54(3): 813-821.
Wright, B.D. and Linacre, J.M., (1994). Reasonable mean-square
fit values. Transactions of the Rasch measurement SIG American
educational research association. Rasch measurement Transaction,
8(3), 370-382.

Yiiksek Ofretim Kurumu, (1998). Mart 1998 Rapor: Bdliim 6 Program
Gelistirme. 04.04.2008 tarihinde alindaz.
http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/mart98/bolum6.html

784



