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DIZGELI OGRETIMIN OGRETMEN ADAYLARININ DEMOKRATIK TUTUMLARINA ETKISI

OZET

Arastirmanin amacai, ‘Dizgeli &Jretimin OJretmen adaylarinin
demokratik tutumlarina etkisi’ni belirlemektir. Arastirma, deneysel
yontem ile gerceklestirilmis olup “on test-son test kontrol gruplu
desen” kullanilmistir. Arastirmanin calisma alanini, 2007-2008 &gretim
y1ll bahar déneminde, Firat Universitesi EJitim Fakiiltesi Bilgisayar
ve OJretim Teknolojileri EJitimi (BOTE) Boélumii birinci sainifinda
okuyan ve “EgJitim Psikolojisi” dersini alan 31 deney ve 31 kontrol
grubundaki 0©6dretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmada, dizgeli
O6gretimle demokratik  tutumlarin gelistirilmesinde bir kalicilaik
saglanmistir ve bu model uzun zaman periyodunda kullanilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Dizgeli OJretim, Demokratik Tutum,

Ofretmen Adaylari, BOTE, EJitim Psikolojisi

THE EFFECT OF SYSTEMATIC TEACHING ON STUDENT TEACHERS’ DEMOCRATIC
ATTITUDES

ABSTRACT

The aim of the study is to determine ‘The effect of systematic
teaching on student teachers’ democratic attitudes’. The method of the
study 1is experimental and control groupped pretest and posttest design
(was used atilmali). The study field of the research consists of the
first grade student teachers in the experimental group 31 and control
group 31 who have taken the course of ‘Educational Physiology’ course
in the department of Computer and Teaching Technologies at the Faculty
of Education at Firat University in the spring term of 2007-2008
academic year. In the study, consistent 1in developing democratic
attitudes via systematic teaching has been gained and this model could
be used for a long time periods.

Keywords: Systematic Teaching, Democratic Attitude,

Student Teachers, CEIT, Educational Physiology
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1. GIirRis (INTRODUCTION)
Gunumitizde vyasanan hizli dedisim siireci, yasamdan beklentileri
degistirmekte ve vyasama uyum saglamak i¢in farkli davranis ve

tutumlarin kazanilmasini gerektirmektedir. Bu sltirecte egitim,
insanlarin belli amag¢lara gdre yetismesini sadlar (Fidan ve Erden,
1998:23). Egitim, ayni zamanda kiiltiirlerin aktariminin, gelisiminin ve

dedisiminin bir araci (Kilahg¢i, 1995:4) olarak kasitli kiiltiirlemeyi
(Erttirk, 1998:8) gerceklestirmektedir. EgJitimin islerlik kazanmasi
icin editim programlarina ihtiyac¢ vardir (Erden, 1998:2). Dikkatlice
tasarlanmasi gereken editim programlarinin biinyesinde, simdiye kadar
O0grenme-o6Jretme siireclerini planlayan farkla yvaklasimlar ortaya
atilmistir. EJitim alaninda bu farkli vyaklasimlara badli olarak
O0grenmeyi aciklayan pek c¢ok kuram ve model bulunmaktadir.

Sonmez (2004:11; 2008:5), tim kuram ve vyaklasimlardan her
birinin kendi basina Odrenmeyi ac¢iklamaktan uzak oldufgunu ifade ederek
dizgeli O6fretim modelini Onermistir. Dizgeli 06dgretim, hic¢bir kuram ya
da vyaklasimin Ogrenmeyi tek Dbasina aciklayamayacagindan hareketle,
O0gretim hedeflerine gbre bir derste yeri geldikge farkli strateji,
yontem, teknik ve taktiklerin wuygulanmasini &ngdren, olabilirlik
felsefesine dayandirilan; hedef-davranis, icerik, editim durumlari ve
sinama durumlarindan olusan dirik bir yapidir.

Dizgeli Ogretime godre, slirekli olarak ©ogrenci, &gretmen,
konu, doga ya da toplum merkeze alinmamalidir. Merkeze almanin dinamik
bir slire¢ olmasi daha tutarli olabilir. Bu nedenle, vyerine gore
O6grenci, OJretmen, toplum, doda, devlet, konu ya da hepsinin bileskesi
merkeze alinabilir. Ornedin, hayati bir tehlike durumunda “Birakalim
o6grenci kendi kendine yaparak yasayarak 6grensin” denilemez.
Ogretmenin tehlikeleri belirtmesi, &énlemler almasi gerekir. Bu durumda
dretmen ve konu merkezde yer almalidir. OJrencinin gizil gliclerinin,
ihtiyaclarinin ve OJrenme vyasantilari geg¢irmesinin 6n planda oldudu
zamanda ise 6grenci merkezde yer almalidair. Hava, toprak, su
kirliliginin ciddi boyutlarda oldudu; deprem, sel, heyelan olaylarinin
yogun gorildigli bir ortamda doJanin merkeze alinmasi mantikli
olacaktir. Toplumun ve Ulkenin c¢ikarlara, savas, ulusal dizeyde
yasanan sikintilarain olmasi durumunda toplum, ilke merkeze
alinmalidir. Bu sekilde uygulanan degisen dinamik denge vyaklasimzi,
bilime ve editim sisteminin &lcglitlerine daha uygun olabilir (Sdénmez,
2007:188-189) .

Genis kapsamli, esnek bir model olan dizgeli &6Jretimin bilissel
ve psikomotor alanlar oldugu kadar sezgisel ve duyussal alana da
deginmekte ve egitim ortaminda sevgil kavramina c¢adrisim yapmaktadir.
Sonmez (1997)"in editim ortaminda sevginin olusturulmasi ig¢in
belirledigi ilkelerden hareketle ©&6zellikle duygu ve disincelerin
paylasilmasai, O0gretmen ve ©OJrencinin hosgorili olmasi, sevginin
yarattigi olumlu ortam ve imkdnlarin 6grencilerin kendilerini
tanimalarina ve vyeteneklerini kesfetmelerine imkdn saglamasi ve
kubasik (isbirlikli) Ogrenme etkinlikleri vyapilmasi dikkat c¢ekici
noktalardir. Duygu ve diisiinceleri rahatlikla ifade edebilme, hosgoriili
olma ve kubasik calisma ayni zamanda demokratik ortamlarda da bulunan
6zelliklerdendir. Sinif ortaminin demokratik olmasindan vyana olan
dizgeli OFretim modeli, sinifi ilgilendiren kararlara Ogrencilerin
katilimini &ngdrmekte, kurallarin ve vyaptirimlarin uygulanmasinda
O0grencilere sorumluluk bilincini asilamaktadir. Yasamin her alaninda
demokrasi bilincini tasiyan ve demokratik tutumlara sahip bireylerin
yer almasi istenilen bir durumdur. Ozellikle, topluma ydn verecek
bireylerin yetismesini saglayacak olan O0gretmen adaylarinin
demokrasiyi OzlUmsemeleri, 6grencilerine demokrasi bilincini
kazandirmada etkili olacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmada,
dizgeli OJretimin demokratik tutumlar lzerine etkisi incelenmistir.
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2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Arastirmanin amaci, “Dizgeli 0Odretimin o&Jretmen adaylarinin
demokratik tutumlarina etkisini belirlemektir. Bu ama¢ dodrultusunda
demokratik tutumlara iliskin su denenceler test edilmistir:

e Dizgeli O6Fretim (deney) ve geleneksel 6gretim (kontrol) ile ders
islenen gruplarda demokratik tutum 06l¢edi araciligiyla elde
edilen puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir.

e Dizgeli 6gretim (deney) ve geleneksel &6Jretim (kontrol) ile ders
islenen gruplarda demokratik tutum 06l¢edi araciligiyla elde
edilen kalicilik puanlari arasinda anlamli fark vardir.

3. YONTEM (METHOD)

Arastirma, deneysel yontem ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada, deneysel ydntemin “o6n test-son test kontrol gruplu desen”
ile deney ve kontrol gruplarinin demokratik tutumlari arastirilmistir.
Arastirmanin kontrol grubunda, geleneksel O0gretim uygulanmistir.
Orencilere yedi hafta (21 saat) boyunca “EJitim Psikolojisi” dersi
kapsaminda yer alan bilissel gelisim, dil gelisimi ve ahlaki gelisim
konulari geleneksel OFretim ile islenmistir. Geleneksel 0&dretimde,
ders sorumlusu dersi anlatmis, Odrenciler not almis ve bazi noktalarda
sorular sormus ve cevabini almistir. Deney grubunda 1ise, kontrol
grubunda belirtilen konular i¢in doért ders plani hazirlanmistir.
Dizgeli &dretim uygulama plani ve ders planlari hazirlanirken, dizgeli
6gretimin temel ilkelerinden ve dizgeli 0Odretim modelini gelistiren
Sonmez’in  (2007) hazirlamis oldugu ornek ders planlarindan vyola
¢ikilmistar. Dizgeli  &gretim uygulama plani, alti ana bolumun
birlesiminden olusmaktadir. Planin ilk bolimini akil ylritme yollari
olusturmaktadir. Yedi hafta sliren arastirma siiresince akil yliriitme
yollarindan timdengelim, timevarim, diyalektik, analoji ve hipotetik-
dediitktif akil yiritme yollarinin kullanilmasi esas alinmistir. Ikinci
bolim dizgeli &Jretimin temellerinden olan tam Ogrenme modelidir.
Bloom (1976) tarafindan ortaya atilan tam OJrenme modelinde OJretim
hizmetinin nitelidi olarak ifade edilen ipucu, pekistireg, ©&Jrenci
katilimi ve doéniit/dlizeltme uygulama planinda yer almaktadir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin bilissel giris davranislari ve duyussal giris
dzellikleri de dikkate alinmistir. Uclincii bélim egitim ortaminda
sevgidir. Dizgeli  ©6Jretim modelini gelistiren Sonmez’in (2007)
izerinde ©onemle durdugu konulardan Dbiri sevgi editimidir. Dizgeli
6gretim modelinde vurgulanan noktalardan biri sadece Dbilissel alan
degil duyussal ve psikomotor hedeflerin de ©on planda olmasidir. Bu
noktadan hareketle, duyussal alan hedeflerin kazanilmasinda egditim
ortaminda sevgi faktorinin etkili olabilecegdi diusinilmistir. EJitim
ortaminda sevginin olusabilmesi igin duygu ve diisiincelerin
paylasilmasi, hosgdriili olma, kendini tanima ve kubasik c¢alisma bu
uygulama planina dé&hil edilmistir. Dordiincii ve besinci bolimde sunus
yolu ve bulus yolu stratejileri yer almaktadir. Dizgeli OJretim modeli
farkli strateji, yodntem ve tekniklerin uygulanmasini gerektirdidi icin
sunus yolu stratejisi icerisinde, diiz anlatim ydntemi ile soru-cevap
ve dodru mu yanlis mi teknikleri uygulama planina alinmistir. Bulus
yolu stratejisi icgerisinde ise tartisma ve Ornek olay ydntemleriyle
akvaryum, konusma halkasi, kartopu, beyin firtinasi ve =zit panel
teknikleri uygulama planina alinmistir. Son olarak altinci bolumde
dizgeli 6Fretim ile iliskili olarak demokrasi yer almistir.

3.1. Galisma Alani ve Gruplar (Field of Study and Groups)

Arastirmanin ¢alisma alanini, 2007-2008 O0gretim yili  bahar
ddéneminde, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ofretim
Teknolojileri EJitimi (BOTE) Bolimii birinci sinifinda okuyan ve
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“Egitim Psikolojisi” dersini alan o&gretmen adaylari olusturmaktadir.
Arastirmada deneysel desen kullanildigindan evren ve drneklem
belirlenmemistir. Lisans not ortalamasi, OJretmen ve OJretmen Adaylari
Icin Yansitici Diustnme Egilimi Olcegi (Semerci, 2007), Kaliforniya
Elestirel Diisiinme EJilimi Olcedi (Kdkdemir, 2003) wve Sinif Ortamina
Iliskin Demokratik Tutum Olceklerinden elde edilen veriler &lciit
alinarak, toplam 75 Odretmen adayi kiimeleme analizine alinmistir. Bu
analiz sonucunda 31 kisi deney ve 31 kisi kontrol grubu olarak
belirlenmistir.

3.2. Veri Toplama ve Cozimleme (Data Collecting and analysis)

Arastirmanin verileri, deneysel yontem kapsaminda; Gomleksiz
(1993) tarafindan gelistirilen 29 maddelik ‘Sinif Ortamina Iliskin
Demokratik Tutum Olcegdi’ ile toplanmistir. Olcek 5’1i 1likert
seklindedir. Olcek gelistirme siirecinde yapilan uygulamalar sonucu,
madde faktor yiklerinin. 42 ile. 86 arasinda degistigi goOrilmistir.
Faktdrler arasindaki katsayilar hesaplanarak faktdorlerin birbirinden
bagimsiz olduklari gdézlenmistir. Olcedin glivenirlik katsayisi &n
uygulamada. 73, son uygulamada ise .68 Dbulunmustur. Genel olarak
yapilan calismalar bu 6lgegin gecgerli ve givenilir oldugunu
gOstermektedir.

Yedi hafta boyunca deney ve kontrol gruplarinda stiren
uygulamalar sonucu Olceklerden elde edilen verilerin c¢ozimlenmesinde,
istatistik (SPSS: Statistical Package for the Social Science) paket
programindan yararlanilarak bagimli ve Dbagimsiz gruplar t testleri
yapilmistair.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmanin bu kisminda, iki denencenin testleri vyapilarak
bulgular ortaya konulmustur. Birinci denenceye iliskin deney ve
kontrol grubunun ©on testleri ve son testleri vyapilmis ve ikinci
denence ic¢in deney ve kontrol grubunun kalicilik testine yer
verilmistir.

4.1. Birinci Denenceye Iliskin Bulgular
(Finding about First Hypothesis)

Arastirmanin birinci denencesi, “Dizgeli 06dretim (deney) ve
geleneksel 0&Jretim (kontrol) ile ders islenen gruplarda demokratik
tutum O6lcedi araciligiyla elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda
anlamli bir fark wvardir” seklinde idi. Tablo 1’de deney ve kontrol
grubu “Sinif Ortamina Iliskin Demokratik Tutum Olcedi” ©n test
puanlarinin karsilastirilmasina 1liskin bagimsiz gruplar t testi
sonu¢lari verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin demokratik tutum on test
puanlarinin levene testi (F) sonuglarina gore (Fesiti1ix= 0,587 Frilimsel1ix=
5 ’ 92 ’ Fa(;lkllk= 22 ’ 72 ; Fdﬁ5i’1nceye saygi= 1 ’ 38 ’ Fbirlikte calisma™ 0 ’ 02 ; Fkatlllm=
O 4 04 ’ F51n1f oyuna ba$vurma= O 4 04 ’ Fa21nllk haklari— 2 ’ 58) l4 O . 05 dﬁzeyinde
verilerin normal dagilima uygun oldugu tespit edildikten sonra t testi
hesaplamalari vyapilmistir. Tablo 1’de deney ve kontrol grubunda yer
alan o&3Jretmen adaylarinin “Sinif Ortamina Iliskin Demokratik Tutum
Olcegi” on test sonu¢larina gore, 6lcedin alt boyutlarinda
istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bir baska
deyisle, deney ve kontrol gruplarinin arastirma Oncesinde sinif
ortamina iliskin demokratik tutum ©6lcedinin alt boyutlari bakimindan
birbirine denk oldugu sdylenebilir. Tablo 2’de deney ve kontrol grubu
“Sinif Ortamina Iliskin Demokratik Tutum Olcedi” son test puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonug¢lari
verilmistir.
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WS

Tablo 1. Demokratik tutum o6n test puan ortalamalarinin deney ve
kontrol gruplarina gore karsilastirilmaszi
(Table 1. Comparison of democratic attitude pretest point means

according to the experimental and control groups)

Demokratik Tutum On Test N X S t P

Esitlik Deney 31 3,65 0,35 0,55 0,58
Kontrol 31 3,60 0,38

Bilimsellik Deney 31 3,94 0,42 1,13 0,26
Kontrol 31 3,83 0,29

Aciklaik Deney 31 2,51 0,95 -0,29 0,77
Kontrol 31 2,56 0,43

Disiinceye Saygil Deney 31 3,58 0,64 -0,07 0,95
Kontrol 31 3,29 0,65

Birlikte Calisma Deney 31 3,58 0,63 1,81 0,08
Kontrol 31 3,29 0,064

Katilim Deney 31 4,63 0,34 0,77 0,45
Kontrol 31 4,55 0,39

Sinif Oyuna Basvurma Deney 31 4,24 0,98 -0, 64 0,52
Kontrol 31 4,39 0,78

Azinlik Haklarai Deney 31 3,49 0,51 0,50 0,62
Kontrol 31 3,43 0,50

*P<0,05 sd: 30

Tablo 2: Demokratik tutum son test puan ortalamalarinin deney ve
kontrol gruplarina gore karsilastirilmaszi
(Table 2. Comparison of democratic attitude posttest point means

according to the experimental and control groups)

Demokratik Tutum Son Test N i: S t jS)

Esitlik Deney 31 4,12 0,70 0,37 0,72
Kontrol 31 4,05 0,87

Bilimsellik Deney 31 4,04 0,51 -0,83 0,41
Kontrol 31 4,16 0,65

Aciklik Deney 31 3,44 0,77 -0,99 0,33
Kontrol 31 3,65 0,85

Dislinceye Saygi Deney 31 4,39 0,52 0,47 0,064
Kontrol 31 4,31 0,72

Birlikte Calisma Deney 31 3,24 0,76 0,28 0,78
Kontrol 31 3,18 0,73

Katilim Deney 31 4,61 0,40 0,87 0,39
Kontrol 31 4,50 0,58

Sinif Oyuna Basvurma Deney 31 4,26 0,96 0,26 0,79
Kontrol 31 4,19 0,97

Azinlik Haklari Deney 31 4,42 0,50 1,64 0,11
Kontrol 31 4,19 0,58

*P<0,05 Sd: 30

Deney ve kontrol gruplarinin demokratik tutum son test
puanlarinin levene testi (F) sonuc¢larina gdre (F oginix= 1,327 F

bilimsellik™ OI 06; F aciklik™ OI 92; F diisiinceye saygi— l/ ll; F birlikte calisma™ O/ OO; F
katilim™ lr 38; F sinif oyuna basvurma— Or 17; F azinlik haklari™ OI OO) ’ 0.05 dﬂzeyinde
verilerin normal dadilima uygun oldudu tespit edildikten sonra t testi
hesaplamalari yapilmistir. Sonug¢lara gdre, deney ve kontrol grubunun
demokratik tutum son test puanlari arasinda deney grubu lehine
artislar olmasina radmen bu durum istatistiksel acidan bir farklilik
olusturmamistir.

4.2, Ikinci Denenceye Iligkin Bulgular
(Findings about Second Hypothesis)
Arastirmanin ikinci denencesi, “Dizgeli 0Ogretim (deney) ve
geleneksel 0ogretim (kontrol) 1ile ders islenen gruplarda demokratik
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tutum ©6lc¢cedi araciligiyla elde edilen kalicilik puanlari arasinda
anlamli fark vardir” seklinde idi. Bu denencenin test bulgulari Tablo
3'"te verilmistir.

Tablo 3. Demokratik tutum kalicilik puan ortalamalarinin deney ve
kontrol gruplarina gdre karsilastirilmaszi
(Table 3. Comparison of democratic attitude consistent point means
according to the experimental and control groups)

Demokratik Kalicilik N i S t P

Tutum Testi

Esitlik Deney 31 4,14 0,58 1,31 0,20
Kontrol 31 3,88 0,90

Bilimsellik Deney 31 4,07 0,55 2,07%* 0,04
Kontrol 31 3,72 0,76

Aciklik Deney 31 3,51 0,91 -0,05 0,96
Kontrol 31 3,52 0,67

Disiinceye Deney 31 4,41 0,59 2,02 0,05

Saygil Kontrol 31 4,08 0,70

Birlikte Deney 31 3,41 0,83 2,20% 0,03

Calisma Kontrol 31 3,00 0,61

Katilim Deney 31 4,40 0,69 1,79 0,08
Kontrol 31 4,05 0,86

Sinif Oyuna Deney 31 4,06 0,90 1,12 0,27

Basvurma Kontrol 31 3,79 1,03

Azinlik Deney 31 4,32 0,78 2,69% 0,01

Haklari Kontrol 31 3,74 0,92

*p<0,05 sd: 30

Deney ve kontrol gruplarinin demokratik tutum kalicilaik
puanlarinin levene testi (F) sonuclarina godre (Fesitiix= 8,96, Fpilimsel1ik=
2127; Fa(;lkllk= 5/ 40; Fdﬁ§tmceye saygi= Or 47; Fbirlikte calisma— l/ 62; Fkatlllm: 2/ 60;
Fsuuf oyuna basvurma— 2! 39; Fa21n11k haklari™ ll 64) ’ 0.05 duzeyinde Verilerin
normal dadgilima uygun oldudu tespit edildikten sonra t testi
hesaplamalari vyapilmistir. Olcedin “Bilimsellik” (t=2,07 p<0,05),
“Birlikte Calisma” (t=2,20 p<0,05) wve “Azinlik Haklari” (t=2,69
p<0,05) alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli bir farklailik
gdzlenmistir. Olcedin diJer alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
gdzlenmemistir.

5. SONUC (CONCLUSION)

Egitimde demokrasiyi bir yasam big¢imi olarak benimseyen bireylerin
yetistirilmesi gerekir (Yagci, 1998, 18). Ancak, demokrasi egitimi
vermenin bir recgetesi yoktur (Binbasioglu, 2005, 588). Bu durum da
gonline alinarak, demokratik tutumlar ilkdéFretimin birinci kademesinden
itibaren oOnemsenmelidir (Branson, 2004). Bu kademeden itibaren tim
egitim dizeylerinde ders sorumlulari demokrat bir model olmalidir
(Duman ve Kog¢, 2004; Gomleksiz, Kan, 2008). Bu sekilde, 06grenci her
iist sinifa gectiginde daha demokrat olacaktir. Ayhan’in (2005) yaptigdi

calismada da, dordinci sinif O0grencilerinin birinci sinif
O0grencilerine gdre daha demokrat oldugu belirtilmistir. Aksi durumda,
Sahin’in (2008) calismasinda gorildiugt gibi, dogmatik  puanlar

ylikseldikce demokratik tutum puanlari anlamli 6lclide diisecektir.
Demokrasiyi Ogretmenin kolay olmadigdi, Dbunun bir vyasam bicgimi
oldugu ve derslerin islenmesinde kullanilan yontemlerin
demokratiklesmede c¢ok Onemli bir rol oynadidi soylenebilir (Goziitok,
2007, 339). Bir Dbaska deyisle, demokratik tutumlarin gelistirilmesi
icin uygun 6dretim yoéntemlerinin secilmesi gerekir (Yesil, 2003, 40).
Bunlardan biri de dizgeli 6gretimdir. Bu c¢alismada yedi hafta boyunca
dizgeli O6gretimle o6gretmen adaylarinin demokratik tutumlara
gelistirilmeye calisilmistir. Bu silire icerisinde, 0O0Jretim adaylariyla
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dizgeli ogretim ilkeleriyle ders islenmis ve toplanan veriler test
edilmistir. Beklendigi izere, deney ve kontrol grubunun demokratik
tutum On test puan ortalamalari arasinda bir fark gorilmemistir. Son
test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine demokratik puan
ortalamalari vyikselmistir. Ancak, bu ylikselme istatistiksel olarak
manidar bulunmamistir.

Arastirmada 6nemli sonuc¢lardan biri sudur: Son test
uygulamalarindan 21 gln sonra deney ve kontrol grubuna kalicilik testi
uygulanmis ve demokratik tutumlarin deney grubunda daha kalici oldudu
tespit edilmistir. Oretmen adaylarinin deney grubunda dizgeli
O0gretimde vyaparak yasayarak ogrenme sagladiklari ve bunun kalicilik
iizerinde 6nemli bir etki yarattigi gorilmiistiir. Ozellikle, deney grubu
lehine demokratik tutumlarin alt boyutlarindan bilimsellikte (t=2.07,

p<0.05), Dbirlikte calismada (t=2.20, p<0.05) wve azinlik haklarz
(t=2.69, pP<0.05) konularinda istatistiksel ac¢idan anlamli farkliliklar
gbzlenmistir.

Arastirmada, yedi haftalik bir dizgeli 6gretim uygulamasi

sonucunda istatistiksel olarak manidar olmasa da demokratik tutumlar
kontrol grubuna gdre daha fazla OJrenilmistir. Kalicilikta ise deney
grubu lehine istatistiksel ag¢idan manidar bir farklilik goézlenmistir.
Bu stireg, dizgeli ©&gretimin daha uzun siire uygulanmasi halinde
demokratik tutumlarin o&gretebilecedini gésteren isaretleri vermistir.
Sonmez’in (2003) vyaptidi bir calismada, dizgeli 0Ogretimle demokratik
tutum ve davranislarin kazanildigini gosteren calisma bes yil
sirmiistiir. Demek ki, demokratik tutum gibi duyussal davranislarin
O0gretilmesi ve benimsetilmesi ic¢in uzun bir zaman gereklidir.

Demokratik tutumlarla 1ilgili “Birlikte c¢alisma” alt boyutunda,
O0gretmen adaylarinin deney grubunda 3.58’1ik ortalamadan 3.24’e
dismesi, kontrol grubunda 3.29'1luk ortalamadan 3.18’e dismesi, yapilan
grup c¢alismalari ve etkinliklerle, teorik bilgileri uygulamaya
gecirmede zorlandiklarini fark etmelerine ve siire¢ sonucunda daha
gercekgi disiinmelerine baglanabilir. Birlikte c¢alisma konusunda bazi
grup Uyelerinin katki getirmeden basariyi sahiplenmesi, aktif lyelerin
somiirilme duygusuna kapilmasi Acikgodz (2007, 173-174) tarafindan
yapilan bir ¢alismada ortaya konulmustur. Bu c¢alismada da birlikte
calisma boyutundaki diststin nedeni grup c¢alismasinin tam olarak
uygulanamamasindan kaynaklanabilir.

Arastirmada, deney grubunda demokratik tutumlara iliskin
farkindaliginin arttigdi, kontrol grubunda ise demokratik ortamin
yaratilamamasindan dolayi verilen cevaplarin sadece diisiincede kaldigi
ve yasanti sonucu olusmadigi ya da olmasi gereken ideal duruma uygun
davranildigi seklinde yorumlanabilir. Bu konuda Kagitcibasi (2008,114)
farkindaligdi: ‘Kisilerin tutum ve davranislarinin ne O&lclide farkinda
olduklarini belirtmek icin kullanilan bir terim’ olarak
tanimlamaktadir. Farkindalik tutumlara wulasmayi kolaylastirir ve
tutum-davranis iliskisini giiglendirir. Yiiksek farkindalik tutumun daha
gercekci olarak ortaya ¢ikmasini saglar (Kagitgibasi, 2008, 114-115).
Bu ylzden geleneksel &8retimin farkindaliklari arttirmadigi ve
tutumlarin gercekc¢i olarak ortaya cikmasini engelledidi sOylenebilir.

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi
sonu¢larinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar Dbulunmustur.
Demek ki, dizgeli 06gretimle, demokratik tutumlarin gelistirilmesinde
bir kalicilik saglanmistir. Yapilan calismalarda (Kayabasi, 1997;
Memisoglu, 2003; Cetin, 2003; Kocak, 2004; Pas, 2004; Kapicioglu,
2006; Piji, 2006), dizgeli 0ogretimle Odrenci basarilarinda kalicilik
saglandigi gorilmektedir.

Arastirmaya iliskin Oneriler asadgida verilmistir:
e Demokratik tutum gibi duyussal davranislarin kazandirilmasinda
yedi haftalik siire artirilmalidir.
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e Demokratik tutum gibi duyussal Dboyutun incelenmesinde daha
zengin verilere wulasabilmek ic¢in nicel arastirmalarin yaninda
nitel calismalara da yer verilmelidir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, B. Duman’in F.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi EJitim
Programlari ve Oretim Anabilim dalin yuksek lisans tezinden
iiretilmistir.
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