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MALATYA KENT HALKININ DIS MEKAN BITKi TERCIHLERININ BELIRLENMESI
UZERINE BIR ARASTIRMA

OZET
Tirkiye’nin codrafi 0ozellikleri wve buna badli olarak da iklim
karakteristiklerinde kisa mesafeler arasinda 6nemli dedisimler

olabilmektedir. Bu dedisimler bir vyandan {idlkenin bitki florasindaki
zengin tidr ¢esitliliginin kaynadini olustururken dider taraftan
birbirine vyakin yoéreler arasinda bitki tirti seciminde farkliliklar
olusmasina neden olmaktadir. Bitki tird seciminde yoresel
farkliliklarin olusmasinda yo&re insaninin dinya ve {lke genelinde
olusan zamana bagli dedisimlerle tarihsel silire¢ icerisinde sekillenen
yasam bicimleri ve aliskanliklari da Onemli derecede rol oynar.
Malatya kentinde, halkin dis mekan bitki tercihlerinin belirlenmesi
amaciyla 420 kisiye vyizylze anket wuygulanmistir. Anket sonuglar:
degerlendirilerek kent halkinin bahg¢elerinde kullandiklari, kullanmak
istedikleri dis mekan bitki tercihleri ve bu tercihlerin olusmasinda
katki saglayan kiiltiirel durum saptanmistir.
Anahtar Kelimeler: Dis Mekan Bitkileri, Tercih, Anket,
Kentsel Yasam, Malatya Kent Halki

A RESEARCH ON DETERMINATION OF OUTDOOR PLANTS PREFERENCE OF THE
MALATYA URBAN COMMUNITY

ABSTRACT

Characteristics of geographic features and climate of Turkey,
accordingly, may be major changes at very short distances. These
changes in plant flora of the country's rich diversity of species on
the one hand, on the other hand is a major resource regions close to
each other leads to the formation of differences in the selection of
plant species. Regional differences in the selection of plant species
in the formation of the local people of the world and across the
country, time-dependent changes in lifestyles and eating habits are
formed in the historical process plays an important role. In the city
of Malatya, outdoors plant preferences of the people in order to
determine has been conducted a face to face survey technique with 420
volunteers. Assessment of the survey results has Dbeen showed that
residents’ outdoor plant preferences for their gardens and the
formation of these preferences that contribute cultural situation.

Keywords: Outdoor Plants, Preference, Survey,

Urban Life, Malatya Urban Community
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Dogadaki tim bitkiler, hayvanlar ve insanlar bir dengenin
Uruntudirler. Mitolojide Dbitkilerin tanrilar tarafindan insanlara
sunulan en dederli armadan oldugu olgusu mevcuttur. Tim Dbitkiler
insanlar ic¢in yaratilmis ve insanlidin ihtiyaclarina sunulmustur [1].
Insan ile bitki arasindaki iliskinin tarihi, insanlik tarihiyle Ozdes
olup, insanin varolus slrecinin en basinda bitkilerle olan 1iliskisi
baslamis ve bu 1iliski glinlimize kadar kesintisiz bir sekilde devam
etmistir [2]. Bitkiler, diinya ic¢in wvazgecilmez Dbir oksijen kaynagi
olarak gdrev vyaparlar. Fonksiyonlari bununla da sinirli kalmayip
insanlarin hizmetine yiyecek, vyakacak ve insaat malzemesi saglamak
gibi islevsel kullanim dederine sahip olan bitkiler, tim bunlara ek

olarak dogal cevremize de estetik gdriinim katarlar [3]. Tarihsel siirecg
boyunca insanlar yasam alanlarinin icinde wve disinda estetik
olusturma, rahatlatica bir ortam saglamak icin bitkilerden

yararlanmistir. Bugiin ise bitkiler kent bilesenlerinin ayrilmaz birer
parcasi konumundadirlar. Sanayilesmeyle paralel hizli nlifus artisi ve
6zellikle niifusun kentlerde yodunlasmasi ile Dbaski altinda kalan bu
alanlarda vyasam kalitesinin iyilestirilmesine ydnelik acik-yesil
alanlara, dolayisi ile bitkilere tarihin hicbir ddneminde olmadigi

kadar ihtiya¢ duyulmaktadir [4]. Birgcok arastirmaci tarafindan da
belirtildigi izere bitkilerin kent ekosistemlerine olan katkilari c¢ok
yonlidiir. Kentlerde adag¢lar; hava kirliligini ©nleme, sicakligin

dengelenmesi 1ile enerji tasarrufu saglama, nem saglama, fauna ve
floraya yasam ortami hazirlama gibi [5, 6 ve 7], glUriltiyl azaltma [3
ve 8], riuzgar, toz ve sera etkilerini azaltma [9-117, 1s1k
yansimalarini Onleme [3, 12 wve 13] gibi kent ekosistemlerine c¢ok
6nemli katkilar saglar.

Tirkiye, cografi ©o6zelliklerinden dolayi buglnkii verilere gdre
12000 civarinda bitki taksonuna vyasam alani sadglayan bir cografya
lizerindedir [14]. Tirkiye bu genetik zenginlidin yani sira endemik tir
agisindan da 3000’in lzerinde tire sahip olup endemizm orani
%34,4’dir. Kendi iklim kusadi icerisindeki {ilkelerle kiyaslandiginda
tilkemiz oldukca yliksek endemizm orani ile dikkat cekmektedir [15].

Bununla beraber Tirkiye’de kentlesme ile Dbirlikte kentler ve
cevresinde yer alan araziler ekonomik anlamda gittikce deger

kazanmaktadir. Bugin kent planlama calismalarinda halen yerel
yonetimler ve planlayicilar tarafindan rant olgusu nedeniyle kentte
yeterli nicelik ve nitelikte yesil alan ayrilmamaktadir. Esasen
kentlerde dogal alanlara yakin veya komsu alanlar diger yerlere gore
daha degerlidir. insanlarin gelir diizeylerinin normal yasam

seviyesinin lzerine c¢ikmasina paralel olarak evleri ve bahceleri icgin
¢cicek wve Dbitkiler satin almaya baslamasi, doda eksenli aktivite ve
hobilerle udrasmalari ve Dbahceli evlere olan taleplerinin artmasi
insanlarin doda ile i¢ igce olmaktan c¢esitli faydalar elde ettiklerine
dair gdstergeler olarak yorumlanmaktadir [16 ve 17].

Ulkeler ekonomik kalkinma planlarini olustururken insan icin
daha 1iyi vyasam kosullarinin elde edilme olgusunu temel hedef olarak
belirler. Bu hedefin gergeklestirilebilmesi ig¢in, sektdrel ve Ozel her
tirld fiziksel planlama c¢alismasinda, ekonomik deferlendirmelerin
yaninda, cevre etkilesiminin ve sosyal rantin irdelenmesi akilci olan
yoldur. DoJanin bir parcasi olan insanin Dbiyolojik, fizyolojik,
gereksinmeleri ile birlikte ruhsal ve toplumsal gereksinmelerine uygun
mekanlarin olusturulmasi, dodal olarak mevcut olanlarinin korunmasi ve
gelistirilmesi, daha iyi vyasam kosullarina wulasmanin kac¢inilmaz
geregidir [18].

Icinde bulundugumuz ylizyilda insanoglu carpik kentlesme,
sanayilesme ve niifus artisinin getirdigi ¢evre sorunlari ile karsi
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karsiya kalmistir. Git gide parcasi olduu doadan daha fazla kopan,
cok katli Dbeton yidinlari arasinda, egzoz ve baca gazlariyla
kirletilen bir havayi tenefflis etmek =zorunda kalan insan, yesil
alanlarin doJaya duyulan 6zlemi gidermesinin yani sira kendi fiziksel
ve ruhsal sagligi icin onemini daha iyi anlamaktadir. Giintimizde Avrupa
iilkelerinde kisi basina disen yesil alan miktari 8-12 m?’dir. Bu rakam
Tirkiye’de ise ortalama 2m? ile Avrupa ilkelerinin oldukcga
gerisindedir. Oysa son =zamanlarda glindemde olan, Tlirkiye i¢in bir
asama kabul edilen, sosyal, ekonomik ve politik acidan standartlarina
uymak ic¢cin c¢aba sarf edilen Avrupa Birligi icin kisi basina diisen
yesil alan miktarinin da bir standart oldudu unutulmamalidir. Gerek bu
standardi yakalamak, gerekse artan c¢evre sorunlari azaltmak ig¢in kent
ve vyakin c¢evresinde yesil dokuyu artirma cabalari beraberinde artan
dis mekan bitkileri gereksinimi ortaya c¢ikarmaktadir [23 ve 24].

Bir bahgenin yesil oOrtiisiini olusturmaya yarayan biitiin bitkiler,
dis mekan Dbitkileri olarak adlandirilir. Bahc¢enin canli dekorunu
olusturan bu malzeme, bitki aleminin bliyik adag¢lari basta olmak lzere,
agaggiklar, ¢alilar, sarmasiklar, tek vyillik, 1iki vyillik wveya c¢ok
y1llik otsu bitkiler, vyani kokii yerde stirekli kalabilen soganli,
yumrulu veya rizomlu otsu Dbitkiler ile ¢im bitkileri ve su
bitkilerinden olusur [22].

2009 wvyi1li wverilerine gdre Tirkiye siis Dbitkileri {dretiminin
$59’unu dis mekan bitkileri, $%3’i4nii i¢c mekan bitkileri, %36’sini kesme
cicekler ve %2’sini dogal c¢icgek soganlari olusturmaktadir [25].

Anadolu’nun iklim karakteristikleri, codrafi 0Ozellikleri, toprak
verimlilidine badli olarak farkli bircok bitki tirline ev sahipligi
yapmasi Tirk bahcesi karakteristidinin ortaya c¢ikmasini saglamistir.
Onceleri etrafi cevrilmis alan olarak basit tanimi vyapilan bahce
zamanla, belirli sinirlari olan ve insanlar tarafindan amacglara gdre
planlanip diizenlenmis mekan olarak gelismis, insanlarin dogayla
bltinlesmek, doJaya daha yakin olmak amaci ile olusturduklari yasam
alani haline gelmistir [19]. Tirk bahcelerinde bitkisel materyallerin
kullanimlari incelendiginde, bitkilerin tiri ne olursa olsun soliter
olarak kullaniminin yaygin oldudu, bitkilerin birbirlerine ¢ok bitisik
dikilmedikleri goértlmektedir [20]. Tirk bahcesinde genellikle estetik
ve 1islevsellik bir aradadir. Bahgede meyve, sebze ve slUs bitkileri
bahg¢enin yesil dokusunda birlikte kullanilmistir. Bitki kullanimi,
ginliik gereksinimleri karsilayacak sekildedir. Meyve agaclarinin
islevi ekonomik yénden goriinse de, asil ama¢ gdlge ve gizlilik
yaratmaktir [21].

Tirkiye’de konut bahcelerinde cali kullanimi pek yaygin dedildir.
Bitkilerin bireysel kullanimina bagla olarak, coklu Ogeler
kullanilarak olusturulmus kompozisyonlardan kaginilmis olmasi bunun
nedenleri arasinda sayilabilir. Bu nedenle aga¢ ve c¢alinin birlikte
kullanilmasiyla ortaya c¢ikan tasarimlara pek rastlanilmamaktadir.
Ayrica calilarin Dbahceye godrsel Dbir glizellik disinda {rin saglama
acisindan pek bir sey katmamasi da calilarin fazla kullanilmamasinin
nedenlerinden birisidir. Calilar vyere vyakin olduklarindan, bahcgede
belli bir alan kaplarlar ve belirgin bir meyve Uretimleri de yoktur.
Ev bahgelerinde bulunma frekanslarina bagli siralamayla dut, erik,
badem, kayisi, seftali, kiraz, nar ve yenidinya hem c¢iceklerinin
gizellikleri hem de meyveleri icin sikca kullanilmislardir [20].

Adina Hititler déneminde "meyve bahcesi" anlamina gelen
"Melitue, Maldiya, Melita" kelimelerinden alan Malatya kenti, son
yillarda hizli kentlesme sltrecinde olup, yogun 1insan nifusunun
barindigdi, konut ve yeni yerlesim vyerlerinin hizla bluyidigt bir il
konumundadair. Malatya'nin, Anadolu 1le Mezopotamya arasinda gecit
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veren yol glizergdhinda olmasi, tarihin ilk c¢aglarindan bu yana cesitli
medeniyetlerin, il ve cevresinde yasamasina sebep olmustur.

Malatya, dinya vyas kayisi {dretiminde %11, dinya kuru kayisi
iretiminde ise vyaklasik $%70'lik bir paya sahiptir. Bu rakamlarin
1si1ginda kentin, “Dinya Kayisi Baskenti” {nvani ile anilmayi hak
ettidi bir gercektir. Malatya kayisi disinda elma, idzim, dut, badem,
seftali, «ceviz, armut, visne, kiraz gibi c¢ok c¢esitli meyvelerden
olusan bir irin yelpazesine sahiptir. Tirkiye genelinde meyve {iretimi
yapilan alan, tarim yapilan toplam alanin %6,3'ti iken Malatya’da meyve
iretimi yapilan alan %22 civarinda olup, 1ilke ortalamasinin yaklasik
3,5 katidir [28]. Yukarida so6zl edilen rakamlarla zengin bir meyve ve
bitki kitltiriine sahip olan kentte, halkin ev bahgelerinde mevcut dis
mekan bitki tlrleri wve gilincel Dbitki tiri talepleri belirlenmeye
calisilmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bircok Ulkede oldugu gibi Tirkiye’de de yasanan nifus artisi ve
sanayilesme siirecine paralel olarak kentlerde hizli ve c¢arpik Dbir
yapilasma ortaya c¢ikmistir. Buna badli olarak halen devam etmekte olan
bu streg¢, kent halkini glinden gline doadan uzaklastirmaktadir. Boylece
rekreasyon ihtiyacini kentsel vyasam alanlarinda karsilamakta gliclik
ceken kent insani i¢in, ag¢ik vyesil alan sistemi ig¢inde vyer alan

parklar, c¢ocuk oyun alanlari, ev bahgeleri vb. ©Onemli Dbir gdrev
istlenmektedir. Bu alanlardaki Dbitki ©Ortiisii de dodal ortamlarin
algilanmasi bakimindan vazgecilmez unsurlar olarak

degerlendirilmektedir.

Bir alana getirilecek bitki tirlerinin sec¢iminde, cografi
6zellikler wve Dbuna bagli olarak da iklim karakteristikleri Onemli
kriterler olarak gdzikse de bdlgesel ve yerel kiiltiirel farkliliklar da
Onemli rol oynamaktadir. Bu farklilaiklaran olusmasinda 6nemli
etmenler, yerel halkin dinya ve {ilke genelinde olusan =zamana bagli
degisimleri ile tarihsel siire¢ icerisinde sekillenen yasam big¢imleri,
aliskanliklari vb davranislaridir. Bu kapsamda, ©&rnek calisma alani
olarak secilen Malatya kentinde, halkin dis mekan bitki tercihlerinin
belirlenmesi amaciyla anket uygulanmistir. Anket sonuc¢lara
degerlendirilerek kent halkinin bahgelerinde kullandiklari, kullanmak
istedikleri dis mekan bitki tercihleri, bu tercihlerin olusmasinda
katki saglayan tarihsel birikimin olusturdugu ktltiirel durumlariyla
birlikte tespit edilmeye calisilmistir.

3. MATERYAL VE YONTEM (MATERIAL AND METOD)

Calismanin ana materyalini Malatya kentinde dis mekan
bitkilerine olan talebi sekillendiren kent halki olusturmaktadir.
Arastirma, Malatya kent merkezinde gercgeklestirilmistir. Arastirmada
kentin bitki vyetistiricilidi ac¢isindan ©&nem arz eden dodal c¢evre
kosullari, Malatya iline ait vyillik rapor, istatistik wve envanter
bilgileri ile daha Onceden konuyla ilgili olarak yapilmis arastirmalar
yardimcl materyal olarak kullanilmistair.

Malatya 1ili Dodu Anadolu B&lgesi'nin Yukari Firat Havzasinda ve
Adiyaman, Malatya, Elazig, Bingdl, Mus, Van ¢dkiunti alaninin giineybati
ucunda yer almaktadir. Komsulari doduda Elazid ve Diyarbakir, glineyde
Adiyaman, batida Kahramanmaras, kuzeyde Sivas ve Erzincan illeridir.
11 topraklarinin vyiizolcimii 12313 km? olup, 35°54' ve 39°03' kuzey
enlemleri ile 38°45' ve 39°08' dodu boylamlari arasinda kalmaktadir.
Malatya, Sultansuyu ve Sirgll cayil vadileri ile Akdeniz'e, Tohma Vadisi
ile 1I¢ Anadolu'ya, Firat Vadisi ile DoJu Anadolu'ya acilarak bu
boélgeler arasinda bir gec¢is alani olusturur. Malatya genel olarak
yiksek plato ve daglardan olusan bir arazi vyapisina sahiptir. 11
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genelinde ortalama yikseklik 750-1000 m olup kent merkezinin ortalama
yliksekligi 1ise 960 m’dir. Glneydodgu Toroslar’in ylksek bati kismini
olusturan siradadglar, ilin glineyinde genis vyer kaplar. Malatya
arazisinin cok biiyik bir kismini tarima elverisli arazi ile cayir ve
mera alanlara olusturmaktadir. Toplam  yizdlglmin %347 4ni tarim
alanlari, %47'sini cayir ve mera arazisi teskil etmektedir [28,29].
Kentte genel olarak karasal iklim tipi hakimdir. Denizden
yuksekligi 950 m ve kent merkezine yaklasik 8 km. uzakliktaki Malatya
Meteoroloji MUdurligld uzun yillar (1970-2011) iklim verilerine gore
yv1llik ortalama sicaklik 14°C’dir. Ortalama sicakligin en vyiiksek
oldugu ay Temmuz (27,5°C) , en disik oldugu ay ise Ocak’dir (0°C). En
yiuksek sicaklik ortalamasi 34,1°C (Temmuz) , en dusik sicaklik
ortalamasi ise -2,9°C (Ocak)’dir. Yillik ortalama yagisli giin sayisi
93, donlu giinler sayisi 69, vyillik toplam vyadis miktari ortalamasi

372,7 mm’dir [30]. Thorntwaite yoOntemine gbdre Malatya 1ilinin; vyara
kurak az nemli, oldukc¢ca sicak, su fazlaliginin kis mevsiminde
vasandigi goriilmektedir. Malatya Meteoroloji Istasyonu verilerine

gdre, su eksiginin nisan ayinda basladigini, Temmuz ve AdJustos
aylarinda ise en vyiliksek diizeye ulasarak Ekim ayi sonuna kadar devam
ettigi anlasilmaktadir [29].

Malatya kent halkinin dis mekan bitkilerine yodnelik taleplerinin
belirlenmesi amaci ile binde bir yontemi [26] kullanilarak belirlenen
O0rneklem {izerinde, vyiiz ylze anket c¢alismasi vyapilmistir. Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
Veri Tabani 2011 yili verilerine gdre Malatya 11i merkez ilce niifusu
419959 olarak verilmistir [27]. Bu veriden hareketle anketin
uygulanacadi Orneklem biylikligd 420 kisi olarak belirlenmistir.
Calismanin tiim kent halkinin goriisini yansitabilmesi amaciyla anketler
evlerde, sokaklarda, meydanlarda, parklarda, kiraathanelerde,
alisveris mekanlarinda, kamu ve 0Ozel sektdre ait 1s vyerlerinde
yapilmistir. Kent halki ile yapilan ankette katilimcilarin demografik
0zellikleri (5 soru), yasadiklari ev tipi ve bos zaman deJerlendirme
tercihleri (3 soru), dis mekan bitkilerine olan talepleri (5 soru) ile
ilgili toplam 13 soru sorulmustur. Kent halkinin dis mekan bitkilerine
olan talebinin belirlenmesi evresinde standart formlar araciligiyla
uygulanan anketlerin dederlendirilme islemleri ile katilimcilarin
tercihleriyle ilgili verilerin istatistiksel denetimleri icin
uygulanan Ki-Kare Testleri, SPSS (Statistical Program of Scientific
Search) 15.0 distatistik programinin vyardimiyla gergeklestirilmis ve
elde edilen sonuc¢lara iliskin Oneriler gelistirilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Ankete katilanlarin %51,7’si erkek, %48,3’41 kadindir; %61,2’si
evli, %38,8’i Dbekardir. Ankete katilanlarin %9’u 20 vyas ve alta
grubunu, %55,2’si 21-40 vyas grubunu, %29,5’1i 41-60 vyas grubunu,
%$6,2"1ik kismi ise 61 yas ve lzeri grubunu olusturmaktadir (Sekil 1).
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Yas Gruplari

6,2 9,0

29,5 202
H21-40

441-60

H61<

Sekil 1. Katilimcilarin yas gruplari
(Figure 1. Age groups of volunteers)

Katilimcilarin yas ortalamasi 36,1 olup en kiicigi 15, en bluyugu
ise 88 yasindadir. Ankete katilanlarin meslek durumlari ise; memurlar
%18,1, discgiler %12,1, emekliler %8,3, serbest meslek sahipleri %15,
issizler %5, c¢iftgiler %1,7, diger (&6grenci ve ev hanimlari) %39,8
olarak belirlenmistir (Sekil 2).

Meslek Gruplara

H Memur
Hisci
MEmekli
M Serbest

Meslek
Missiz

MCiftci

5,0 15,0

@Diger

Sekil 2. Katilimcilarin meslek gruplari
(Figure 2. Profession groups of volunteers)

Katilimcilarin editim diizeyleri incelendiginde; %5,7 okuma-yazma
bilmeyen grubu, %16,4 ilkokul, %12,4 (52 kisi) ortaokul, %35 (147
kisi) 1lise, %8,8 oOnlisans, %19,8 1lisans ve %1,9 lisanslistii egditim
almis grubu olusturmaktadir (Sekil 3).

Oturduklari evde ev sahibi olanlar %59,3 ve kiraci olanlar ise
$40,7"dir. Bahcesiz apartmanlarda oturanlar %9, 3, bahceli
apartmanlarda oturanlar %44,3, sitelerde oturanlar %18,1, bahceli
miistakil evlerde oturanlar %27,1 ve Dbahcgesiz miistakil evlerde
oturanlar ise %1,2'dir (Sekil 4). Malatya kent merkezinde genel gdzlem
sonuc¢larina gdre sitelerin de bahgeli olduklari gdz ontine alinarak,
ankete katilanlarin yasadiklari binalar bahceye sahip olma durumlarina
godre kategorize edildiklerinde, %$89,5"inin bahceli, %$10,5"inin
bahcesiz oldugu belirlenmistir.
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EOkur-Yazar
Olmayan
Hilkokul

Egitim Diizeyi

1,9 5,7

HMOrtaokul
HLise
12,4

EOnlisans

MLisans

MLisanslstl

Sekil 3. Katilimcilarin egitim dizeyleri
(Figure 3. Education levels of volunteers)

Ev Tipi WBahcesiz
apartman

18,1 M Bahcgeli

apartman

@Site

27.1 -] Bahgeli
’ mistakil

9,3 1,2

MBahcesiz
miistakil

Sekil 4. Katilimcilarin yasadiklari ev tipleri
(Figure 4. Household types of volunteers)

Ankete katilanlarin %32,6’1lik bir oran ile biylik codunludu evde

TV, internet, kitap okuyarak vb. aktivitelerle bos =zamanlarini
degerlendirirken, %10, 7" si evde bahce isleri yaparak, %11,471
parklarda, $3,3'1 sinema, tiyatro vb. etkinlikler ile $12,171

alisveris mekanlarinda, %$5,5"1 ev disinda bag-bahce isleri ile
ugrasarak, %4,5’i spor, %3,8’1i piknik yaparak, %6’s1i kiraathanelerde,
%3,8’1 cay bahgelerinde degerlendirdiklerini belirtmektedirler. Geriye
kalan %$6,2'1ik kesim ise, is ve yasam gereksinimlerini
gerceklestirmenin disinda bos vakitlerinin olmadigini ifade eden grubu
olusturmaktadir (Sekil 5).

HEvde TV,

P : internet vb.

Bos Zaman Aktiviteleri HEvde bahce
isleri

62 M Parklar

3,8

M Sinema, tiyatro
vb.

MAlisveris
mekanlari

MEv disi bag-
bahce isleri

M Spor

@Piknik

MKiraathane

M Cay bahgeleri

Sekil 5. Katilimcilarin bos zaman aktiviteleri
(Figure 5. Leisure activities of volunteers)
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Katilimcilara bahgelerinde vyetistirdikleri vya da vyetistirmek
istedikleri dis mekan bitkileri sorulduunda verdikleri cevaplara gore
tercihleri a (meyve agac¢lari), b (orman agag¢lari), c (slis bitkileri,
calilar, cicekler) ve d (sebze bitkileri) olarak 4 temel grup altinda
15 farklai kombinasyonda toplanmistir. Tablo 1 incelendiginde,
katilimcilarin %19,5’1 bahcgelerinde dis mekan bitkisi olarak yalnizca
meyve adgac¢laraini, %18,1’1i vyalnizca sis bitkilerini, %11,9’u meyve
agaglari ve sis bitkilerini birlikte, %11'1i meyve adaclari ve sebze
bitkilerinden olusan kombinasyonlari tercih ettidi gdérilmektedir.
%$61,9’u icinde meyve agaclarinin da bulundudu kombinasyonlari tercih
ederken, %54,3’1ik bir kesim ise icerisinde siis bitkilerinin de
bulundugu kombinasyonlari tercih etmektedir. Bu sonuca gore,
islevsellik ve estetigin birlikte harmanlandiga Turk bahce
karakteristigi ile Malatya kent halkinin dis mekan bitki talepleri
arasinda uyum oldugu belirtilebilir.

Tablo 1. Dis mekan bitki tercihi kombinasyon gruplari
(Table 1. Combination groups of outdoor plant preference)

Grup a b c d |ab ac ad |bc |bd |cd gbc gbd kcd bcd gbcd
Katilimcai

(Adet) 82 29 76 13 |14 50 46 21 4 15 6 4 36 2 22

Katilimci

(%) 19,56,9018,1 3,13,3 11,9 a1,0p,0pn,0pB,601,40,0B,600,5I|5,2

Anketlerdeki tercih siralamasi dikkate alinarak yapilan puanlama
sonucu, kent halkinin bahcelerinde Dbulunmasini istedigi dis mekan
bitkileri arasinda meyve adaclari 952 puan alarak ilk sirada vyer
alirken, sits bitkileri 802, sebze bitkileri 448 ve orman agaclari ise
350 puan ile son sirada yer almistir (Sekil 6).

Dis Mekan Bitki Tercihi

952

802
1000
448
350
0 + T T T 1
Meyve Orman Sus Sebze

Agaglari  Agaglarn  bitkileri  Bitkileri

Sekil 6. Ankete katilanlarin dis mekan bitki tercihi puanlari
(Figure 6. Scores of the outdoor plant preference of volunteers)

Katilimcilarin dis mekan bitki tercihleri arasinda istatistiksel
manada anlamli Dbir farklilik olup olmadidinin belirlenmesi i¢in
yapilan Ki-Kare Testi sonuclari Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’ye
gbre ankete katilanlarin dis mekan bitki tercihlerinin istatistiksel
olarak anlamli oldudu belirlenmistir (p=0,000, p<0,05).

Tablo 2. Dis mekan bitki tercihleri Ki-Kare Testi sonuglari

(Table 2. Chi-Square test results of the outdoor plant

preferences)

Dis Mekan Bitki Tercihi
Chi-Square 324,286%
df 14
Asymp. Sig. 0,000
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Kent halkinin bahcelerinde kullandiklari dis mekan bitkilerini
temin ettikleri yer tercihlerinin belirlenmesi amaciyla, katilimcilara
bahcelerinde yetistirdikleri ya da yetistirmek istedikleri dis mekan
bitkilerini nerelerden temin ettikleri sorulmustur. Katilimcilarin
verdikleri cevaplara gore tercihleri, a (Orman Fidanligdi), b (Belediye
Fidanligi), c (Ozel Fidanliklar, cicekciler), d (seyyar saticilar), e
(semt pazarlari), f (komsu/akraba/dost) ve g (disaridan bitki
materyali almiyorum) olarak 7 temel grupta toplanmistir. Bu gruplardan
g temel grubu, tercihlerde diger gruplarla kombinasyon olusumuna dahil
edilmemistir (Tablo 3).

Tablo 3. Dis mekan bitki temin tercihi kombinasyon gruplari
(Table 3. Combination groups of choice availability of the outdoor
plant preference)

Grup a b c d e f g abc abe | acdf | acf | ade
Katilimca

(Adet) 29 20 73 27 28 59 51 12 4 8 12 3

Katilimca

(%) 6,9 4,8 17,4 6,4 | 6,7 14 12,1 | 4,0 1,9 2,9 3,31 3,1
Grup bc bcdf bce bde be bf cd ce cft de daf ef
Katilimca

(Adet) 8 10 3 2 6 8 1 1 14 11 13 17
Katilimca

(%) 1,9 2,6 0,7 1,911,411 2,9 1,0 0,2 2,4 0,7 0,51 0,2

Tablo 3 incelendiginde katilimci tercihlerinin 24 farkla
kombinasyondan olustudu gdrilmektedir.

Anketlerdeki tercih siralamasi dikkate alinarak yapilan puanlama
sonucu, kent halki tarafindan Dbahgelerinde kullandiklari dis mekan
bitkilerinin temin edilis tercihlerinde ozel fidanlik ve
komsu/akraba/dost 930 puan alarak 1ilk sirayil paylasirken, semt
pazarlari 510, seyyar saticilar 494, Belediye Fidanlidi 483 ve Orman
Fidanligi 448 puan toplamistir. Son sirada 1ise “disaridan Dbitki
materyali almiyorum” tercih grubu yer almistir (Sekil 7). Her iki
degerlendirmeden de anlasilacagi lizere, Malatya kent halkinin
bahgelerinde kullanmak izere disaridan dis mekan bitki talebi mevcut
olup halkin c¢odunlugu bu taleplerini ©zel fidanliklar ile komsu,
akraba ve dostlarindan olusan sosyal c¢evrelerinden karsilamaktadirlar.

Bitki Temin Yeri Tercihleri

1000 1" Tzg] [483] 1494 |510|

343

Orman Fid.
Belediye Fid.
Ozel Fid
SeyyarS.
SemtP.
Kom/Ak/Dost
Disaridan Bitki |
almiyorum

Sekil 7. Ankete katilanlarin dis mekan bitkilerini temin ettikleri yer
tercihleri
(Figure 7. Prefered procurement area of outdoor plants of volunteers)

Katilimcilarin dis mekan Dbitkilerini temin ettikleri yer

tercihleri arasinda istatistiksel manada anlamli bir farklilik olup
olmadidinin belirlenmesi ig¢in yapilan Ki-Kare Testi sonuglari Tablo
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4’de verilmistir. Tablo 4’'e gbre, ankete katilanlarin dis mekan
bitkilerini temin ettikleri vyer tercihleri arasinda istatistiksel
olarak (p<0,05) gliven diizeyinde anlamli farklilaik oldugu
belirlenmistir (p=0,000).
Tablo 4. Katilimcilarin dis mekan bitki temini yer tercihleri Ki-Kare
Testi sonuclari
(Table 4. Chi-Square test results of prefered procurement area of
outdoor plants of volunteers)
Dis Mekan Bitki Temin Yeri
Tercihi
Chi-Square 57,933°
df 6
Asymp. Sig. 0,000
Kent halkinin ev bahg¢elerinde kullandiklari vya da kullanmayi
dislindikleri bitkilerde aradiklari o&zellikler incelendiginde; ankete
katilanlarin %30,5’i bitkilerin c¢icek, vyaprak, govde glizelligi, bitki
formu, renk, doku, wuyum, vb. gibi estetik 0Ozelliklerini ©n planda
tutarken, %31,2’si ise meyve verme 0Ozelligine sahip olmasi yodniinde

tercih belirtmistir. Bunlari sirasiyla %13,1 ile herdemyesil olmaszi,

%10 ile dikim ve bakiminin zor olmamasi, %8,1 ile hizli Dblylime, %3,8
ile hastaliklara karsi dayanikli olma secenekleri izlemekte olup,

iklim ve toprak istekleri bakimindan kanaatkdr olma &6zelligini tercih
etme orani %3,1 olarak belirlenmistir. Ayrica katilimcilardan 1 kisi
($0,2) bu soruda “diger” segenegini isaretlemis ve kendisi ic¢in
bahcesinde kullanacadi bitkinin egzotik bir tir olma 6zellidinin en
6nemli tercih nedeni oldugu yoninde goriis belirtmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Katilimcilar tarafindan dis mekan bitkilerinde 6n planda
tutulan bitki ozellikleri
(Table 5. Characteristics of preferred outdoor plants by the
volunteers)
On Planda Tutulan Bitki Ozelligi Katilimea | Ratilimea
Sayisi Yizdesi

Estetik durum 128 30,5
Dikim ve bakiminin zor olmamasi 42 10,0
Herdem yesil olma 55 13,1
Meyve verme 131 31,2
Hizli blylme 34 8,1
Tklim/toprak istekleri bakimindan

~ 13 3,1
kanaatkar olma
Hastaliklara karsi dayanikli olma 16 3,8
Diger (Egzotik tir olma) 1 0,2
Toplam 420 100

Anketlerdeki tercih siralamasi dikkate alinarak yapilan puanlama
tarafindan bahcelerinde
bitkilerinde aranilan &6zellikler arasinda meyve verme 0Ozelligine sahip
olan bitkiler 2033 puanla ilk sirada yer almaktadir.

sonucu, kent halkzi

kullandiklara

olanlar
vb.

estetik 6zellige sahip olan bitkiler 1770 puan,

olanlar 1604 puan, herdemyesil olma 06zellidine sahip

puan, hizli Dbiliyume 1382 puan, bodcek/mantar/viriis/parazit

bitki zararlilarina karsi dayanikli olma 1008 puan ve 876 puan
iklim/toprak istekleri bakimindan kanaatkar olan
izlemektedir. Tercih siralamasinda sadece 3 katilimcinin tercihlerine
dahil ettigi ve toplamda 18 puan ile son sirada bulunan

secenedi yer almaktadir (Sekil 8).
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Dis Mekan Bitkilerinde Aranan
Ozellikler

Dikim-Bakimi |
Kolay
Herdem Yesil 1
Meyve Verme 1
Hizli Buylime
Kanaatkar
Dayanikli

Sekil 8. Dis mekan bitkilerinde aranan Ozellikler
(Figure 8. Requirements to be met for outdoor plants)

Katilimcilar arasinda dis mekan bitkilerinde aranilan &zellikler
konusunda istatistiksel manada anlamli bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi ig¢in vyapilan Ki-Kare Testi sonuclara Tablo 6’ da
verilmistir.

Tablo 6’ya gbre, ankete katilanlar arasinda bahgelerinde
kullanmayil tercih ettikleri dis mekan bitkilerinde aranilan &ozellikler
bakimindan istatistiksel olarak (p<0,05) gliven dizeyinde anlamli fark
oldudu belirlenmistir (p=0,000).

Tablo 6. Dis mekan bitkilerinde aranan &6zelliklere ait Ki-Kare Testi
sonu¢lari
(Table 6. Chi-Square test results of requirements to be met for
outdoor plants)

Dis Mekan Bitkilerinde
Aranan Ozellikler
Chi-Square 340,305%
df 7
Asymp. 0,000

Sig.

Katilimcilarin dis mekan Dbitkilerinden yerine getirmesini
bekledigi en ©Onemli fonksiyon %53,1’1ik bir tercih orani ile gdlge

olusturma fonksiyonudur. Ankete katilanlarin %$15,2"si havayi
temizleme, %11,9’u mahremiyet saglama, %6,7'si erozyon Onleme ve
%5,7"si ise bitkilerin guriltiyi 6nleme fonksiyonunu yerine

getirmesini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %7,4'1
tarafindan, “diger” secenedi altinda, esas olarak bitkilerden beklenen
fonksiyonlardan =ziyade, daha ¢ok Dbitki ©6zelligi baslidi altinda
deJerlendirilmesinin daha uygun oldugu distnilen ekonomik deger,
verimli olma ve gida {retimi seklinde aciklamalardan olusmaktadir

(Tablo 7).
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Tablo 7. Katilimcilarin dis mekan bitkilerinden bekledidi fonksiyonlar
(Table 7. Expected functions of outdoor plants by volunteers)

Bitkilerden Beklenilen Katilimci | Katilimci
Fonksiyonlar Sayisi Yizdesi
Golge olusturma 223 53,1
Guriltiyld onleme 24 5,7
Mahremiyet saglama 50 11,9
Erozyonu Onleme 28 6,7
Havayi temizleme 64 15,2
Diger 31 7,4
Toplam 420 100

Anketlerdeki tercih siralamasi dikkate alinarak yapilan puanlama
sonucu, kent halki tarafindan bahgelerinde kullandiklari dis mekan
bitkilerinden vyerine getirmesini Dbeklenilen fonksiyonlar arasinda
gdlge olusturma 1817 puanla ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla
havayil temizleme 1231 puan, mahremiyet saglama 1027 puan, gurdltiyid
6nleme 878 puan, erozyon Onleme fonksiyonu 710 puan ile izlemektedir.
Tercih siralamasinda 18 puan ile son sirada ise “diger” secenedi yer
almaktadir (Sekil 9).

Dis Mekan Bitkilerinden Yerine
Getirmesi Beklenen Fonksiyonlar

I 1817|
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Sekil 9. Dis mekan bitkilerinden yerine getirmesi beklenilen
fonksiyonlar
(Figure 9. Functions are expected to be accomplished from outdoor
plants)

Katilimcilar arasinda dis mekan bitkilerinden yerine getirmesi
beklenen fonksiyonlar Dbakimindan istatistiksel manada anlamli bir
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi ic¢cin yapilan Ki-Kare Testi
sonuc¢lari Tablo 8’de verilmistir. Tablo 8’e gbdbre, ankete katilanlar
arasinda bahcelerinde kullanmayi tercih ettikleri dis mekan
bitkilerinden yerine getirmesi beklenen fonksiyonlar agisindan
istatistiksel olarak (p<0,05) glven dizeyinde anlamli fark oldudu
belirlenmistir (p=0,000).

Tablo 8. Beklenen fonksiyonlara ait Ki-Kare Testi sonuclari
(Table 8. Chi-Square test results of expected functions)
Dis Mekan Bitkilerinden
Beklenen Fonksiyonlar

Chi-Square 417,800°
df 5
Asymp. Sig. 0,000

Malatya kentinde Dbahgeli apartman, Dbahgeli miistakil ve site
bahgelerinde, mevcut dis mekan bitki profili genel hatlariyla ortaya
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konmak istenmistir. Bu amag¢la vyasadiklari alanlarda boyutlarina
bakilmaksizin bahg¢esi bulunan anket katilimcilarina, bahcgelerinde yer
alan baslica bitki tlrlerinin neler oldudu sorusu yodneltildi. Alinan
cevaplarin tasnifi sonucu katilimcilarin bahgelerinde 83 farkli tilr
bitkinin bulundudu belirlenmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Katilimcilarin bahcgelerinde bulunan bitki tlirleri

(Table 9. Plant species in the gardens of volunteers)
Abies sp. Goknar Matricaria sp. Papatya 2
Acer negundo L. Akcaagac Mentha piperita L. Nane 11
Aesculus At
, . M 1 L.
hippocastanatum L. Kestanesi orus alba but 80
fmygdalus communis Badem Narcissus L. Nergis 8
Berberis x Kadin , ) .
, o N L.
thunbergia Tuzlugdu epeta cataria Kedi Nanesi 1
Cactaceae Kaktis Olea europaea L. Zeytin 1
Capsicum annum L. Biber Orchidaceae sp. Orkide 2
, Pelargonium
farplnus betulus Gurgen graveolens L'Her Ex Sardunya 17
) Ait.
Cgstanea sativa Kestane Phoenix dactylifera Hurma 3
Mill. L.
Cedrus libani A. Lilbnan Picea orientalis Dodu Ladini 7
Rich. Sediri (L.) Link. Ju
Chamaerops excelsa . Picea pungens )
Thunb . Palmiye \Glauca’ Mavi Ladin 2
Chamaerops humilis | Bodur Pinus nlgra'Arnold Anadolu
L Palmive ssp. pallasiana Karacams 107
° y (Lamb.) Holmboe ¢
Chrysanthemum L. Kasimpati Pinus sylvestris L. Saricam 1
Citrullus lanatus Platanus orientalis
L Karpuz L Cinar 14
Cornus alba Sts Populus nigra
‘Sibirica’ Kizi1lcigi ‘italica’ Karakavak 17
1 11 . . . .
fory us avellfana Findik Primula veris L. Cuha Cigegi 1
Dag .
Cotoneaster sp. Prunus armeniaca L. Kayisi 176
Musmulasi
Crataegus monogyna Alig Prunus avium L. Kiraz 75
Jacq.
Cucumis melo L. Kavun Prunus cerasus L. Visne 39
Cucumis sativus L. Salatalik Prunus domestica L. Erik 67
Cucurbita moschata Bal Kabagi Prunus laurocerasus Karayemis 1
Duchesne L.
Cupressus sp. Servi Prunus persica L. Seftali 20
Cydonla oblonga Ayva Punica granatum L. Nar 12
Mill.
. . Cennet Pyracantha coccinea .
D kaki L. .
iospyros kaki Meyvesi "Nana' Ates Dikeni 4
Eleagnus iy .
angustifolia L. Igde Pyrus communis L. Armut 13
Eriobotrya Yeni Diinya
japonica (Malta Quercus sp. Mese 7
(Thunberg) Lindley Erigi)
Euonymus japonica Altuni DUgun
L. Taflan Ranunculus sp. Cicesi 2
Euphorbia Atatiirk Robinia pseudoacacia
pulcherrima Willd. Cicedi ‘Umbracuiifera’ Top Akasya 2
ex Klotzsch ceg
Ficus carica L. tneir Robinia pseudoacacia Yalanci 12
L. Akasya
Ficus elastica Kaucuk Rosa hybrida L Gl 77
Roxb. ex Hornem ¢ o i
Fragaria vesca L. Cilek Rubus sp. Boglirtlen 2
Fritillari . .
.rltl. a€la Ters Lale Salix babylonica L. S?%klm 8
imperialis L. Sogut
Hedera helix L. Sarmasik Solanum melongena L. Patlican 11
Hyacinthus L. Slimbiil Syringa vulgaris L. Leylak 11
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35 Hydrangea Ortanca 12 | 77 Thuja orientalis L. Maz1 7
macrophylla L.

36 Juglans regia L. Ceviz 49 | 78 Tilia sp. Ihlamur 2

37 gzjmlperus sabina iigizl 6 | 79 Tulipa gerneirana L. Lale 12

38 Laburnunlz sari 1 80 Ulmus glabra ‘Huds’ Karaagag 1
anagyroides Med. Salkim

39 Laurus nobilis L. Defne 1 {81 Viburnum opulus L. Kartopu 6

40 Lonicera sp. Hanimeli 7 | 82 Viola L. Menekse 7

41 Lycoper51conl Domates 13 | 83 | Vitis vinifera L. Asma 20
esculentum Mill.

42 Malus communis L. Elma 57

5. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSIONS AND CONCLUSION)

Peyzaj planlama c¢alismalarinda bitki tirii seg¢imi toplumun sosyo
ekonomik yapisi ile ydrenin ekolojik kosullarina bagli olarak ilkeden
iilkeye, Dbolgeden Dbdlgeye dedisiklikler gbsterir [32]. Tirkiye’nin
cografi Ozellikleri ve buna bagli olarak da iklim karakteristiklerinde
cok kisa mesafelerde bluylik degisimler olabilmektedir. Bu dedisimler
bir vyandan {lkenin bitki florasindaki zengin tlr c¢esitliliginin
kaynagini olustururken diger taraftan birbirine yakin yodreler arasinda
dahi bitki tlrli sec¢iminde farkliliklar olusmasina neden olmaktadir.
Bitki tirl sec¢iminde yOresel farkliliklarin olusmasinda ydre insaninin
diinya ve 1ilke genelinde olusan =zamana bagli degisimlerle tarihsel
sire¢ icgerisinde sekillenen vyasam big¢cimleri wve aliskanliklari da
6nemli derecede rol oynar.

Malatya Dodgu Anadolu BoOlgesinde kent niifusu ag¢isindan Van ve
Erzurum’un ardindan 3. sirada, Tirkiye genelinde ise 26. sirada yer
almaktadir. Kent ve c¢evresi Anadolu ile Mezopotamya arasinda gecit
noktasi olmasindan dolayi tarih Dboyunca ¢esitli medeniyetlere ev
sahipligi vyapmistir. Sahip oldugu codgrafi ve iklimsel Ozellikleri
nedeniyle vyilzyillardir meyve vyetistiriciligi faaliyetlerinin yodun
olarak vyapildigi kentin buglinkii ismi de Hititler ddéneminde meyve
bahgcesi anlamina gelen "Melitue, Maldiya, Melita" kelimelerinden
tliremistir.

Anket sonug¢larina gbre kent halkinin Dbahgelerinde dis mekan
bitki tercihleri 15 farkla kombinasyon altinda toplanmistair.
Katilimcilarin %19,5’1i bahgelerinde dis mekan bitkisi olarak yalnizca
meyve agaclarini, %$18,1’1i vyalnizca sls bitkilerini, %11,9'u meyve
agagclari ve siis bitkilerini birlikte, %11’'1i meyve adaclari ve sebze
bitkilerinden olusan kombinasyonlari tercih ettidi goOriilmektedir.
Ayrica katilimcilarin %61,9’1uk bolimi icinde meyve agdaclarinin da
bulundugu kombinasyonlari tercih ederken, %54,3’1tk Dbir kesim ise
icerisinde siis bitkilerinin de bulundugu kombinasyonlari tercih
etmistir. Kent halkinin dis mekan bitki tercihlerinde olusan farklilik
istatistiksel ac¢idan da anlamlidir. Malatya kent halkinin dis mekan
bitki tercihinin islevsellik ve estetidgin birlikte harmanlandigi Tiurk
bahce karakteristigi ile de uyumlu oldugu belirlenmistir.

Kent halkinin bahgelerinde kullandiklari dis mekan bitkilerini
temin ettikleri yer tercihleri incelendiginde, bu konudaki 0Onceligin
6zel fidanliklar ile komsu, akraba ve dostlarindan olusan sosyal
cevrelerinden karsilamak seklinde oldudu tespit edilmistir. Yapilan
Ki-Kare Testiyle tercihlerin istatistiksel olarak da (p<0,05) glven
dizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin dis mekan bitkilerinde aradiklari oOzellikler
incelendiginde, %31,2’'si meyve verme 06zelligine sahip olmasini tercih
ederken, %30,5’i bitkilerin c¢icek, vyaprak, gdvde gilizelligi, Dbitki
formu, renk, doku, uyum, vb. gibi estetik o6zelliklerini ©on planda
tuttuklari yoninde tercih belirtmistir. Bunlari sirasiyla %13,1 ile
herdemyesil olmasi, %10 1ile dikim wve bakiminin zor olmamasi, %8,1
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hizli bluyime, %3,8 ile hastaliklara karsi dayanikli olma secenekleri
izlemekte olup, iklim ve toprak istekleri bakimindan kanaatkdr olma
6zelligini tercih etme orani %3,1 olarak belirlenmistir. Katilimci
tercihleri arasindaki farklilidin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadidini ortaya koymak ig¢in yapilan Ki-Kare testi sonug¢larina gore
de tercihler arasindaki fark istatistiksel manada (p<0,05) giliven
diizeyinde anlamlidair. Elde edilen sonuc¢lara gbre kent halkai,
bahcelerinde kullandiklari dis mekan bitkilerinde islevselligi,
bununla ilgili olarak da meyve verme 06zellidini diger &zelliklere gore
on planda tutmaktadair.

Malatya’da kayisi envanterine iliskin en eski yazili metne 17.
ylizyilda kenti ziyaret eden Evliya Celebi tarafindan yazilan
Seyahatname isimli eserin 4. cildinde rastlanir. Buna gdre o gilinlerde
53000 kisinin vyasadigi Malatya’da 7800 meyve Dbahgcesi 1le 7 kayisi
cesidinden s6z edilmektedir. Takip eden tarihi slire¢ boyunca da
bdolgeye gelen c¢esitli gOrevlerdeki kisilerce de vyazilmis olan
belgelerde ayni konu islenmistir [28]. Boylelikle meyvecilik wve onun
da 0Ozelinde kayisi, ekonomik dederinin vyaninda Malatya i¢in adeta
kiiltirel bir deder durumuna erismistir. Bu sekilde meyve kiultirine
sahip bir toplumun dis mekan Dbitki tercihinin de bu yonde olmasi
beklenen bir sonug¢ olarak yorumlanabilir.

Katilimcilarin dis mekan Dbitkilerinden vyerine getirmesini
bekledigi en ©Onemli fonksiyon %53,1’1ik bir tercih orani ile gdlge

olusturma fonksiyonudur. Ankete katilanlarin %$15,2"si havayi
temizleme, %11,9’u mahremiyet saglama, %6,7'si erozyon Onleme ve
%5,7"si ise bitkilerin guriltiyi onleme fonksiyonunu yerine

getirmesini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %7,4’4
tarafindan, “diger” secgenedi altinda, esas olarak bitkilerden beklenen
fonksiyonlardan =ziyade, daha c¢ok bitki 0©6zellidi basligi altinda
dederlendirilmesinin daha uygun oldugu distnilen ekonomik deger,
verimli olma ve gida firetimi seklinde aciklamalardan olusmaktadir.
Ankete katilanlarin tercihleri arasindaki farklilik istatistiksel
olarak da anlamlidir. Anketlerin degerlendirilmesi ile elde edilen
sonuc¢lar 1siginda, kent halkinin c¢odunludunun bitkilerden vyerine
getirmesini Dbekledidi baslica fonksiyon gblge olusturmadir. Kent
halkinda Dbahgelerinde bulunan bitkilerden Dbu ydnde olusan ylksek
beklentinin temelini, Dbdlgede 0Ozellikle vyaz aylarinda olusan yiksek
sicaklik degerleri ile glinesli gun sayisinin fazla olmasinin
olusturdugu disintlmektedir.

Yapilan degerlendirme ve tasniflemeler sonucu ankete
katilanlarain bahgelerinde 83 farkla bitki tirinin bulundugdu
belirlenmistir. Bu tirler arasinda 176 katilimcinin bahg¢esinde bulunan
kayisi agaci 1ilk sirada yer almaktadir. Birlesmis Milletler Tarim ve
Gida Orgiitii’niin (FAO=Food and Agriculture Organization of the United
Nations) 2010 yili verilerine gdre %70’1 Malatya’da olmak iizere yillik
bazda dinya kuru kayisi Uretiminin %8171 Tirkiye tarafindan
gerceklestirilmektedir [28]. Glinimizde bu derecede ylksek ekonomik bir
o6neme sahip olan ve tarihsel kayitlar incelendiginde kentte asairlar
boyunca varlik gdstermis olmasi nedeniyle ayni zamanda kent ic¢in
kiiltirel bir deder de kazanmis olan kayisi, kent halki tarafindan ev
bahcelerinde de en c¢ok tercih edilen bitki tlirid olarak dikkat
cekmektedir.

Katilimcilarin bahgelerinde kayisidan sonra en fazla bulunan
tir, iklim ve toprak istekleri bakimindan son derece kanaatkdr olmasi
nedeniyle, Tirkiye’de 7 cografi boélgenin timiinde adaclandirma
calismalarinda kullanilan tek tir olma 6zellidine sahip olan, Anadolu
karacamidir [31]. Anadolu karagcamini sirasiyla dut, gil, kiraz, erik,
elma ve «ceviz izlemektedir. Tablo 9 incelendidinde Malatya kent
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halkinin bahcelerinde kullandiklari dis mekan Dbitki tercihlerini
agirlikli olarak meyve agaci tiirlerinin olusturdudu belirtilebilir.

Sonug¢lar genel olarak degerlendirildiginde, kent halkinin dis
mekan bitki tercihlerinde tarihsel birikimin olusturdugu kiltirel
durum etkin rol oynamaktadir. Bunun yaninda O6zellikle son zamanlarda
yapilan konutlarin peyzaj diizenlemeleri ile belediye tarafindan park
ve yol kenarlarindaki calismalarda farkli boy, doku, renk, tekstirde
agac, adgaccik, cali ve vyerdrtiici tirdeki Dbitkilerin kullanilmasi
kentteki rekreatif kaliteyi artirica yonde olumlu ve onemli
calismalardir.
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