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UYGULAMA OKULLARINDAKI YONETICI VE EGITiCci PERSONELIN
OKUL DENEYiMi DERSINE ILiSKiN ONERILERI

OZET

Bu c¢alismanin amaci O&Jretmen adaylarinin gittikleri uygulama
okullarindaki yonetici ve egitici personelin Okul Deneyimi dersine
iliskin ©Onerilerini tespit etmektir. Nitel arastirma yontemiyle
desenlendirilen bu c¢alismada amaca yonelik Orneklem ydntemine gdre
tespit edilen 22 okuldan 670 egitici wve 22 yOneticiye yari

yapilandirilmis anket formu uygulanmistir. icerik analiziyle
¢bzlmlenen verilerden slirecin etkinligini saglama, fakiulte-okul
isbirligi ve iletisim, uygulamanin siresi ve degisiklie gerek
yok/6neri yap (a)miyorum temalari olusturulmustur. Arastirmanin

sonu¢larina goére, aday Odretmenlerin uygulama okullarinda daha uzun
sireli kalmalari, her egiticiye gdnderilen aday O&dretmen sayisinin
azaltilmaszi, fakiilte ve okul arasinda etkin Dbir iletisimin ve
isbirlidinin sadlanmasi istenilmistir. Ayrica, okul deneyimi dersinin
sliresinin uzatilmasi ve dersin ddnem ile birlikte baslayip kesintisiz
sirmesi Onerilmistir.
Anahtar Kelimeler: Okul Deneyimi, Uygulama Okulu, Y&netici
Personel, EJitici Personel, OJretmen Adayi

THE DIRECTORS’ AND TEACHERS’ SUGGESTIONS FOR THE ‘TEACHING EXPERIENCE’
LESSON

ABSTRACT

This study was aimed to find out teachers’ and directors’
suggestions for the ‘'teaching experience’ lesson. A semi-structured
questionnaire form was delivered to 670 teachers and 22 directors
selected purposively from 22 schools in this qualitative research
study. The themes derived from the data analyzed based on content
analysis’s rules were; supporting the effectiveness of the process,
faculty-school cooperation and interaction, the period of practice and
no need any changes. According to the results, it was suggested that
pre-service teachers should spend time in schools more than they used
to do, there should be decrease in number of pre-service teachers for
each teacher, faculty-school cooperation and interaction should be
provided. Furthermore, the extension of the 1lesson’s period and
beginning with the term time was suggested.

Keywords: Teaching Experience, Practicing School, Director,

Teacher, Pre-Service Teachers
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

1994 yilinda YOK ve Diinya Bankasi’nin isbirligiyle Tirkiye’deki
Ogretmenlik mesledinin niteligini gelistirmek amaciyla 'Milli Egitimi
Gelistirme Projesi’ baslatilmistir. Fakilte-okul isbirliginin daha da
gelistirilmesini ©6ngdren bu projenin devaminda, 1997 vyilinda egitim
fakiiltelerinin uyguladiklari O§retmen editimi programlari tekrar elden
gegirilmis ve boylece Odgretmen adaylarinin uygulama okullarindaki
uygulamalarinin slresi uzatilmistir. Okullardaki bu uygulamalar, Okul
Deneyimi I, Okul Deneyimi II ve O&retmenlik Uygulamasi dersleri altinda
toplanarak Oztiirk’iin (2005) de wvurguladigi gibi 06§retmen adaylarinin
okullardaki wuygulama slireleri oOnceki uygulamalara gbre %300 oraninda
arttirilmistar. Ancak 2006-2007 doneminde O0gretmen yetistirme
programlarinda vyeniden diizenlemeler vyapilmis ve vyeterince wuygulama
okulu bulunamadigi gerekg¢esiyle Okul Deneyimi I ve Okul Deneyimi II
dersleri birlestirilerek (YOK, 2007) Okul Deneyimi adi altinda tek bir
ders seklinde uygulanmaya baslanmistir.

Hizmet oncesi dénemlerinde, egitme-06gretme yeterliligini
kazandirmak ve gelistirmek ic¢in Odretmen adaylarina verilen “okul
deneyimi” egitimi, OJretmen vyetistirme slrecinde etkili Dbir role
sahiptir. Haftada 4 saat, uygulama okullarindaki dersleri gdzlemeye
dayanan bu ders sayesinde, 0OJretmen adaylari, gercek okul ve sinif
ortamini gdzlemleyebilme sansina sahip olmaktadirlar. Bu yizden, ‘okul
deneyimi’ dersini Dbasariyla tamamlayan ©odretmen adayindan, okulun
yapisini, karsilasilacak muhtemel 6grenci 6zelliklerinin ve
6gretmenlik mesledinin dedisik yonlerini tanimasi ile lisans programi
slirecinde almis oldudgu ve alacadi teorik dersleri uygulama siirecine
nasil adapte edebilecedini fark etmesi beklenilir (YOK, 1998; Dursun
ve Kuzu, 2008).

Yapilmis bircok calisma aday 6gretmenlere verilen ‘okul
deneyimi’ dersinin onlar i¢in bir nevi doéntm noktasi oldugunu
gbstermektedir (Arabaci, 2008; Aydin, Selcuk ve Yesilyurt, 2007;
Conway, 2002; Gokalp, 2007; Rideout ve Feldman, 2002; Ronfeldt ve
Reininger, 2012; Shulman, 1998 ve Yapici ve Yapici, 2004). Rideout ve
Feldman (2002), aday 6gretmenlerin, uygulama okullarindaki
gbzlemlerine ilk Once sinirli rollerle basladiklarini ancak daha sonra
cok fazla sorumluluklar idstlendiklerini belirtmislerdir. Bu durum,
aday 6fretmenlerin kendilerine uygun bir 6§retmen kimligi
olusturmalarina firsat vermektedir. Dolayisiyla, okul deneyimi dersi
kapsaminda uygulama okullarina giden &gJretmen adaylarinin kendilerini
zaman 1icersinde ‘6gretmen’ gibi hissetmeye baslamalari kag¢inilmazdir
(Aydin, Selcuk ve Yesilyurt, 2007).

Feimen-Nemser’in (1998) de wvurguladigi gibi 6Jretmenlik yaparak
6grenilir, ancak okuldaki deneyim uygulamalarina da her =zaman
guvenilmemelidir. Bu yizden, aday oOdretmenlere OJretmeyi ve &Jrenmeyi
O0gretebilmek icin egitim fakiltesindeki 6Jretim elemaninin ve uygulama
okulundaki egitici Ogretmenin de Odretmeyi ve OJrenmeyi &Jretmenin c¢ok
karmasik ve kapsamli oldugunu fark etmesi gerekmektedir (Feimen-
Nemser, a.g.e). Aday Ogretmenin uygulama okulundaki gdzlemlerinden
edindikleri, dogal olarak kendisinin Ogretmeyi O&Jrenme slrecinin de
6nemli bir kazanimidir (Caires ve Almedia, 2005). Ayrica gercek okul
ortamindaki gbzlemleri ve wuygulamalari yasamadan aday OJretmeninin
yansitici disiinemeyecedi (Zielinski wve Preston, 1992) de dikkate
alinirsa, egitim fakliltesindeki O6gretim elemaninin, uygulama
okulundaki yoénetici 1ile egitici OJretmenin ve okul ortaminin aday
O0gretmene katkisi ve etkisi de gdzardi edilmemelidir (Hobson ve
digerleri, 2009).
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2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Alan vyazin 1incelediginde; arastirmalarin birgoJunun OJretmen
adaylari ile vyapildigi goriilmektedir. Diger taraftan fakiilte 0Ogretim
elemani ve uygulama okulundaki egiticiler ile de calismalarin
yapildigli da tespit edilmistir. Okul deneyimi ile ilgili aday
O0gretmenler 1ile vyapilan c¢alismalarda aday OJdretmenlerin; Inan¢lari
(Haney wve Mcarthur, 2001; Nettle, 1998; Zanting, Verloop ve Vermunt,
2001), algilari (Godek, 2002; Gokalp, 2007; Hergliner ve digerleri,
2002; Kilig¢c ve Acat, 2007; Meyer ve digerleri, 1999; Oral ve Dagli,
1999; Taskin, 2006), tutumlari (Arabaci, 2008; Hogben ve Lawson, 1983;
Lambe ve Bones, 2007; Kiling¢ ve Gb&dek Altuk, 2010), gbdrisleri (Aydin,
Selcuk ve Yesilyurt, 2007; Azar, 2003; Boz ve Boz, 2006; Eraslan,
2008; Riza ve Hamurcu, 2000; Yapici ve Yapici, 2004), endiseleri
(Capel, 1997; Poulou, 2007; Rosalind, 1997), beklentileri (Yesil ve
Caliskan, 2006), karsilastiklari sorunlar ve ¢Ozim d&énerileri (Demir,
2012; Silay ve Gok, 2004), dederlendirmeleri (Cansaran, 1dil ve
Kalkan, 2006; Ergiines, 2005; Kérodlu, Baser ve Yavuz, 2000; Ozkilic ve
digerleri, 2008; Unver, 2012 wve Yildiz, 2006) konularina ve ayrica
okul deneyimi dersinin O6dretmen adaylari lizerindeki etkilerine (Oguz,
2004; Ozdemir ve Canakeci, 2005; Yoldas ve digerleri, 2002)
odaklanildidi ortaya ¢ikmistair.

Okul deneyimi ile ilgili yapilan diger c¢alismalara bakildiginda;
okul deneyimi ile ilgili uygulama okulu egiticisi ve aday OJretmeninin
gériisleri (Kocatirk, 2006), beklentileri Berthelotte (2007) ve
degerlendirmeleri (Cetin wve Bulut, 2002) incelendigi godriilmektedir.
Bunlarin yaninda uygulama okullarindaki egiticilerin; kendi rolleri
hakkindaki gériisleri (Glirsoy ve Damar, 2011; Jones, 2001 ve Wright ve
Bottery, 1997), okul deneyimine iliskin tutumlari (Kete ve digerleri,
2007)ve okul deneyimi ile aday {&gretmenlere 1liskin gdriisleri
(Bastiirk, 2010) de arastirilmistir. Ayrica, uygulama okullarindaki
egiticiler ile fakiilte Ofretim elemanlarinin uygulama slUrecindeki roli
(Borko ve Mayfield, 1995; Stanulis, 1995), uygulama okullarindaki
editici ile aday 6gretmenin uygulamadan beklentileri (Sahin, 2004) ve
aday 6gretmenin, uygulama okullarindaki egiticinin ve fakiilte 0Odretim
elemaninin ders ile ilgili gériisleri (Azar, 2003) de arastirilmistir.

Okul deneyimi ile 1lgili vyapilan c¢alismalar genel olarak ele
alindiginda okul yoéneticileri ve uygulama egiticileri ile c¢ok az
sayida arastirmanin yapildigi gdriilmektedir. Fakilte-uygulama okulu
isbirliginin amaci dikkate alindiginda, fakiilte Ogretim elemanlarinin
dolayisiyla faklilte wuygulama koordinatdrlerinin '‘Okul Deneyimi’ne
iliskin gbrisleri, Dbeklentileri veya deJerlendirmeleri hem uygulama
sirecine hem de alana ne kadar katky saglayacaksa, uygulama
okullarindaki yonetici ve egiticilerinin gorisleri veya
degerlendirmeleri de o kadar katki saglayacaktir. Goodlad’in (1993)
belirttigdi gibi uygulama okulu ile fakiilte arasinda saglam ve siki bir
iliskinin olusmasi ve her iki tarafin uygulama sltrecinde aktif rol
almasi, istenilen nitelikte O0gretmenlik uygulamasinin
gerceklesebilmesi ic¢in gereklidir. Bu yizden fakliilte-uygulama okulu
isbirligi kapsaminda, uygulama okullarindaki yodnetici ve egiticilerin,
O0gretmenlik uygulamasi slUrecini degerlendirip Onerilerini sunmalara
bir taraftan onlarin bu siirecte kendi rollerini fark etmelerini
saglayacagil gibi dider taraftan isbirligi bilinci ic¢cinde OJretmenlik
uygulamasinin daha etkin bir hale gelmesine yonelik adimlar
atilabilecektir.

3. CALISMANIN YONTEMI (METHOD OF THE STUDY)
Uygulama okullarindaki yonetici ve egitici personelin okul
deneyimi dersine iliskin Onerilerini tespit etmeye calisan Dbu
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arastirma, nitel arastirma yontemine gore desenlendirilmistir.
Uygulama yapilan okullardaki yonetici wve egiticilerin deneyimlerinden
hareketle detayli veriye ulasmayi (Creswell, 2003) ve onlarin
Onerilerini kesfetmeyi (Creswell, 2003 ve Miles ve Huberman, 1994)
sagladigi ic¢in nitel arastirma deseni tercih edilmistir. Nitel
arastirma tirlerinden sabit (Sarantakos, 2005; s. 111) nitel arastirma
deseni tercih edilmistir, ¢lnkl nicelden farkli ama yapilandirilmis
olan bu tirde cevap alinmak istenilen grup ve cevap 1istenilen konu
bellidir.

3.1. Arastirma Grubu (Sampling)

Arastirmanin evrenini Odretmen adaylarinin okul deneyimi ve
6gretmenlik uygulamasi i¢in Denizli il merkezinde gittikleri uygulama
okullarindaki yodnetici ve egitici personel olusturmaktadir. Nitel
arastirma yontemi kullanilan bu arastirmada; amaca yonelik O&rneklem
belirleme yoéntemi (Bryman, 2004) ile arastirma grubu belirlenmistir. Bu
yonteme godre; OJretmen adaylarinin 11 merkezinde okul deneyimi ve
6gretmenlik uygulamasi ic¢cin gittikleri uygulama okullarindan 22
uygulama okulu se¢ilmistir. Daha sonra, se¢ilen bu okullara gidilerek
okul vyoneticilerine ve egitici personele arastirma hakkinda bilgi
verilmistir. Bilgi verilen bu okullardan 670 egitici personel ve 22
okul yoneticisi, goniilliiliik  esasina dayali olarak arastirmaya
katilmaya istekli olmus ve arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Uygulama okullarindaki egiticilerin wve okul yodneticilerin demografik
6zellikleri Tablo 1 ve Tablo 2’'de gdsterilmistir.

Tablo 1. OJretmenlerin demografik &zelliklerine gdre dagilimi
(Table 1. The distribution of the teachers’ demographic properties)

f %
Cinsiyet Kadin 398 59,4
Erkek 272 40, 6
Ogretmenlik Anaokulu 6Jretmeni 41 6,1
Alani Sinif o6§retmeni 326 48,7
T11k6gretim brans dgretmeni 282 42,1
Ortaddretim brans &6Jretmeni 21 3,1
Gorev Anaokulu 21 3,1
Yapilan Okul | I1kéJretim okulu 628 93,7
Anadolu Lisesi 21 3,1
Egitim Onlisans 138 20,6
Durumu Lisans 506 75,5
Yiiksek lisans 25 3,7
Doktora 1 0,1
Kidem 1-10 yal 129 19,3
11-20 yal 213 31,8
21-30 yi1l 260 38,8
30+ y1l 68 10,1
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Tablo 2. Okul ydneticilerin demografik o6zelliklerine gdre dagilima
(Table 2. The distribution of the directors’ demographic properties)

f %
Cinsiyet Kadin 6 27,3
Erkek 16 72,7
Yoneticilik Okul midiria 7 31,8
Gorevi Midir basyardimcisi 4 18,2
Midir yardimcisi 11 50,0
Gorev Yapilan Anaokulu 2 9.1
Okul I1ké§retim okulu 18 81.8
Anadolu Lisesi 2 9,1
EJitim Durumu Onlisans 3 13,6
Lisans 16 72,7
Yiiksek lisans 3 13,6
Kidem 1-10 yal 3 13,6
11-20 yal 8 36,4
21-30 yil 7 31,8
31+ yil 4 18,2

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Arastirmanin amacina ve yodntemine wuygun olarak elde edilmek
istenilen bilgiye ulasmak amaciyla yari vyapilandirilmis anket formu
kullanilmistir. Arastirmada, uygulama okullarindaki editicilerin ve
okul vyoéneticilerinin Okul Deneyimi dersinin uygulanisi 1ile 1ilgili
O6nerileri  bulunmaya calisildigindan Dbu form tercih edilmistir.
Sarantakos’a (2005)gdre yari-yapilandirilmis anket formu igerik olarak
kapali ve acik uclu sorularin yer aldiga, bicimsel olarak
vapilandirilmamis ve yapilandirilmis anket arasinda yer alan bir anket
tiridir. Anket formu 1iki bolimden olusmaktadir. Birinci Dbodlimde
katilimcilarin demografik ©Ozelliklerini belirlemeye yonelik kapali
uclu sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde ise, acik uclu tek bir
soru sorularak katilimcilarin yorumlari alinmaya c¢alisilmistair.

Hazirlanan anket formu, ©oncelikle bes uzmana verilerek sorularin
anlasilir olup olmadidini ve sorulan ac¢ik ug¢lu sorunun arastirmada
istenilen bilgiye ulasmak ic¢in yeterli olup olmadidini incelemeleri
istenmistir. Uzman goriisi alindiktan sonra &rneklem disindan rastgele
secilen bir okuldan ayni sekilde secilen 15 6Jretmen ve ii¢ ydneticiden
anket formunu cevaplandirmalari istenilmistir. Bu pilot uygulamayla,
kullanilan anketin giivenirligi desteklenmistir (Silverman, 2005).Amaca

yonelik Orneklem yonteminin kullanilmasi arastirmanin
genellenebilirlidini saglamaktadir (Silverman (2000; 2005). Bu durum,
ayrica arastirmanin dis gegerliligini (Cohen wve digerleri, 2007)
desteklemistir.

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Anketler, arastirmacilar tarafindan katilimcilara dagitilmis ve
katilimcilar doldurduktan sonra teslim alinmistir. Toplam 692 anket
numaralandirilip yonetici personel icin (YP) ile egitici personel igin
(EP) kodu kullanilarak gruplandirilmis ve kayit altina alinmistair.
Anketin birinci boélumindeki demografik bilgilerin analizi ig¢in SPSS
16.0 paket programindan yararlanilmistir. Katilimcilara ait demografik
bilgilerin frekans ve yizde deferleri hesaplanmistir.

Anketin ikinci bolimiinde yer alan ag¢ik ucglu soru, oncelikle, her
anketin koduyla birlikte Microsoft Office Word programinda olusturulan
tablonun ic¢inde listelenmistir. Boylece tekrarlanan konu, Oneri ve
kavramlarin tespiti kolaylasmis ve gruplanabilmistir. Icerik analizi
kurallarina uygun olarak c¢ozimlenen verilerden elde edilen bilgiler
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(Miles ve Huberman, 1994; Silverman, 2000) yorumlanarak tilmevarimci
bir yaklasimla kategorilestirilmistir (Stake, 1995).

Verilerin analizi sonucu wuygulama okullarindaki yonetici wve
egitici personelin ‘Okul Deneyimi’ne iliskin ©Onerileri su temalar
kapsaminda gruplanmistir: a) silirecin etkinligini saglama b) fakilte-
okul isbirlidi ve i1letisimi c¢) wuygulamanin slresi ve d) degisiklige
gerek yok/bneri vyap (a)miyorum. Katilimcilarin sunduklari Oneriler
alintilar halinde verilmis ve yorumlanmistir. Alintilarda
katilimcilarin cevapladiklari anketlerin iizerine verilen kodlar
kullanilmistir. Yani katilimcinin statiisiini ve anketin numarasini
bildiren kayittan vyararlanarak egitici ©personel i¢in (EP20) ve
yonetici personel ig¢in (YP20) seklinde katilimcilari tanitan Dbilgi
verilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)

Uygulama okullarindaki egitici ve yOnetici personelin ‘okul
deneyimi’ dersine yodnelik &nerilerine iliskin bulgular, olusan temalar
dogrultusunda sunulacaktir. Buna godre, bulgular; siirecin etkinligini
saglama, fakiilte-okul 1isbirligi ve iletisim, uygulamanin sliresi ve
degisiklide gerek vyok/Sneri yap(a)miyorum alt basliklari altinda
verilecektir.

4.1. Sirecin Etkinligini Saglama
(Providing the Efficiency of the Process)

Arastirmanin sonuc¢larina gore, katilimcilarin cogu, okul
deneyimi dersinin daha etkili ve etkin olmasi i¢in uygulama sirecinde
rolleri olan herkesin aktif olarak slirecin ig¢inde vyer almasi
gerektigdini belirtmislerdir. Verilen cevaplarda vyapilan Onerilerin
aday 6gretmenleri, egiticileri ve dersin sirecini kapsadiga
gorilmistiir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde
¢ogunun, okul deneyiminin sadece aday Ofretmenlerin gdzlem yapmak ile
sorumlu oldugu derslerle sinirli olmamasi gerektigini wvurguladiklara
tespit edilmistir. Ornedin “Bu program sadece sorumlu oldudu ders
saatleri ile sinirli kalmamali. Aday O&Jretmenlerin meslekten zevk
alabilmeleri i¢cin cesitli etkinlik calismalarina da katilimi
saglanmali” (EP205) denmistir. Alintida da gorildugt gibi aday
O0gretmenlerin ders disindaki etkinliklere katilimi da Onerilmistir.
Ayni sekilde (EP545) de "“Aday Odretmenler okul etkinliklerine aktif
katilmali” seklinde ifade etmistir. Verilerden hareketle aday
O0gretmenlerin okuldaki havayi yasamalarinin onlarin 6gretmenlik
mesledini daha iyi kavramalari ic¢in de araci olacagi gdriusiniin hakim
oldugu soylenebilir. Yildiz’in (2006) arastirmasinda da uygulama
O0gretmenlerinin &dretmen adaylarinin uygulamalarin hepsine katilmalarinin
ve aktif olmalarinin saglanmasi gerektidini Onerdikleri tespit edilmistir.

Okul deneyimi ic¢in Ogretmenlere ¢ok fazla aday &Jretmenin
gdbnderildiginden sikéyetci olan egiticiler wve yoneticiler, bir
egiticinin okul deneyimi dersi slirecinde bir aday O6§retmenden sorumlu
olmasinin hem egiticinin aday OJretmeni takibi i¢in hem de aday

O0gretmenin kontrolli kazanimlari igin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Ornedin, (EP59) “Her &gretmen bir aday &grenci ile
ilgilenmeli” demis ve egitici ile aday 6gretmenin boylece
sorumluluklarini daha iyi fark edeceklerini vurgulamistir.

Katilimcilarin her e§iticiye birer aday O6dretmen fikri her ne kadar
sorumluluk ve kazanimlar boyutuyla faydali gibi disiniilse de aday
O0gretmenin tek bir editicinin stil ve tarzini gdzlemlemesi, ister
istemez aday O6Jretmenin gdzlemledigi eJiticiden etkilenerek ‘Oretmen
béyle olur’ algisini gelistirebilir. Diger taraftan egditicilerin
bazilara, 60zellikle kendilerinin ve fakiilte O&Fretim elemanlarinin
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sorumluludundaki aday OJretmen sayisinin diuslrilmesi gerektidini
vurgulamislardir. Bu bulgu, Unliidnen ve Boylu’ nun (2007)
arastirmasindaki sonuc¢larla Dbenzerlik gbdstermistir. Ayni sekilde
Yapici ve Yapici’nin (2004) calismalarinda da egitici ogretmen basina
diisen aday ©6gretmen sayisinin c¢okludgu sorun olarak bildirilmistir.
Egiticilerin ve 0©Odretim elemanlarinin aday Odretmen ile ilgili
sorumluluklari ve aday OJretmenlerin bu slirecte kazanmalari gerektigi
bilgi ve beceriler diisiniildiiginde, bu O6nerinin hem eJitici ve 06Jretim
elemani icin hem de aday Ogretmenler icin yararli olacagi
disiinilmektedir.

Egitici ve ydneticiler, okul deneyimi uygulamasi ic¢cin gelen aday
O0gretmenlerin bazi bilgi wve kurallar yoniinden eksik olarak okula
génderildiklerini ifade etmislerdir. Ornedin, bir egJitici, “Aday
6gretmenlerin okullara génderilmeden O&nce uymasli gereken Kkurallar
fakiilte tarafindan belirtilerek aday O6dretmenler, kurallar konusunda
uyarilmali” (EP386) demistir. Ayrica egiticiler ve yoOneticiler hem
aday Ogretmenlerin hem de kendilerinin fakiilte 0OgJretim elemanlari ve

uygulama koordinatdrleri tarafindan bilgilendirilmelerini
istemislerdir. “Her yil seminerlerle bilgilendirici ¢alismalarin
artarak devam etmesi” (EP273) gerektigini soyleyen egitici gibi bir
baska egitici de “Biz de bazen eksik kaliyoruzdur ama aday

6gretmenlerin bazilari teorik olarak ve uygulama kurallari agisindan
cok eksik gelmekteler ve bazen bizim anlattiklarimiz onlara farkli
gelmekte” (EP321) demistir. Yapici ve Yapici’nin (2004) arastirmasinin

sonucunda da benzer bulgular elde edilmistir. Bu durum, uygulama
okullarindaki Ogretmenlerin kendilerini bu konuda vyeterli dlzeyde
yenileyemediklerini gdsterebilir. Ancak aday Odretmenlerin de vya

fakiltede aldiklari teorik dersleri basariyla tamamlayamadiklarini
veya teorik derslerdeki bilgileri c¢abuk unuttuklarini ya da fakiiltede
6gretim elemanlarinca yeterli destek saglanamadidini gdsterebilir.
Ayrica egiticilerin ve yOneticilerin Onerdikleri gibi ara ara
seminerlerin verilmesi hem aday O0gretmenler hem de uygulama
okulundakiler ic¢in kural wve Dbilgilerin takviyesi ag¢isindan faydali
olabilir.

Diger taraftan bazi egiticiler, Okul Deneyimi ic¢in
gdrevlendirilecek eJiticilerin yasli olmamasini Onermislerdir. Ornedin
bir editici, "“Okul Deneyimi dersi asamasinda olan arkadaslar geng ve
aktif olduklari 1i¢in uygulamayi takip eden d&Jretmenler de geng ve
caliskan 6gretmenlerden secilmeli” (EP118) demistir. Yani bazi
egiticiler, gen¢ ve kendini gelistirenlerin aday OJdretmenlere daha
faydali olabilecegi fikrindedirler. Bazi egitici wve yodneticiler de
uygulama ©oncesi program ve aday OJretmenler hakkinda Dbilgilerinin
olmasini istemislerdir. ”Okul Deneyimi dersine katilacak adaylar
hakkinda bilginin ve program planinin Jgretmene &6nceden bildirilmesi
gerekir” (EP545) diyen bir egitici “bizim de ona gbre hazirlanmamiz
lazim” diyerek uygulama Oncesi planlarini yapmak istediklerini
vurgulamislardir. Bir baska deyisle, Okul Deneyimi dersi silirecinin
planli ve programli olmasinin daha etkin bir sire¢ i¢in gerekli oldudu
gorisi hakimdir. EgJiticilerin planli ve programli olunmamasina yonelik
elestirileri, Yildiz’in (2006) arastirmasinda uygulama &Jretmenlerinin
ders etkinliklerinin kismen planli ve programli olmasi elestirileri
ile benzerlik gdstermektedir.

Uygulama slUrecinin etkin olmasi ig¢in ydéneticilerin c¢odu, aday
O0gretmenlerin idari isleyisi de gbzlemlemesi gerektidini yazmislardir.
Yonetici (YP13), "“Okulda uygulamaya gelen O&6dretmen adaylari ayri bir
glinde idarede gbzlem yapmali” diye Dbelirtmistir. Cinkl onlara gore,
aday Ogretmenler sadece egitici olmayacaklar yoneticilik de
yapacaklardir. Ogretmenlik mesledi kapsamli deJerlendirildidinde iyi
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bir Ogretmenin yonetim 1islerinden de haberdar olmasi Dbeklenilir.
Yildiz’'a (2004) gbre de okul yoénetimi, resmi vyazismalar ve evrak
diizenini  0gretecek Okul Yonetimi ve Denetimi zorunlu ders olarak
verilmelidir.

4.2. Fakiilte-okul Isbirligi ve Iletisim
(Cooperation between Faculty and School and Communication)

Verilerden elde edildigine gore, editicilerin biiyik codunludunun
kendileri ile aday Odretmenler ve faklilte 6dretim elemanlari ile
isbirliginin gorinlirde olmaktan c¢ok gercek isbirligine doéniismesi
gerektigine inandiklari gorilmistir. Ayni sekilde, okul yodneticileri,
fakiilte uygulama koordinatdérleri ile daha etkin diyalog kurulmasinin
faydasina inandiklarini bildirmislerdir. Hem okul yodneticilerinin hem
de egiticilerinin ifadelerinden elde edilen sonuca gdre uygulama
sirecinde gruplar arasinda isbirliginin wve iletisimin nitelikli
saglanamadigil soOylenebilir. DiJer taraftan etkin isbirlidi ve iletisim
ortamlarinin uygulama sirecini daha olumlu yonde etkileyecegi
goriistinin hakim oldugu gdoriilmektedir.

Egitici wve vyonetici cevaplari incelendiginde, “Okul deneyimi
dersiyle 1ilgili olarak okullarimiza gdénderilen O&6dgretmen adaylarinin
gbrevli O&6gretim elemanlarinin da okula gelmesi gerekir” (EP69)ve
“Fakiilte Ogretim elemanlarinin okullardaki uygulama d&dretmenleriyle
daha sik iletisime girmesi gerektidini diisiiniiyorum” (EP162) seklinde
bnerilerle karsilasilmaktadir. Ayrica “ogrencilerimizin bo1lim
hocalariyla ilgili o&gretmenlerimizin sikdyetleri wvar. Hocalarimizin
okulumuza hi¢ gelmediklerinden sikdyetgiler. Kendilerini okulumuzda
gormek istiyoruz” (YP4) seklinde sikéyetlerini dile getiren
yoneticiler de wvardir. Yoéneticilerin c¢odu, &6dretim elemanlarinin en
azindan belirli araliklarla Dbile olsa egiticilerle gorilismesinin
yararli olacagini belirtmislerdir. Bu durum bir taraftan fakilte
O0gretim elemanlarinin uygulama okullarina siklikla gitmediklerini
gdsterirken diger taraftan efitici veya yonetici ile 0Odretim elemani
arasinda saglikla bir iletisim yaplsinin kurulamadigini da
gostermektedir. Cansaran ve digerlerinin (2006), Sahin’in (2004),
Unliidnen ve Boylu’nun (2007), Yapici ve Yapici’nin (2004) ve Yildiz’in
(2006) arastirmalarinin sonuc¢larinda da fakiilte OJretim elemanlarinin
uygulama okullarina diizenli gitmedikleri ve hatta onlarin, egitici ve
yoneticilerle bilgi paylasiminin olmadidi ortaya c¢ikmistir. Fakilte-
okul isbirliginin sadece k&git {izerinde kalmayip, bireyler diizeyinde
de isbirliginin sadlanmasinin istenilen nitelikte uygulama strecinin
gerceklesmesine katkisinin olacagdi disintlmektedir.

Bulgulara gore, fakilte O0gretim elemani ile egitici ve
yoneticiler arasinda, olmasi gereken dizeyde bile iletisimin olmadigdi
ortaya ¢ikmistir. EJgitici ve yoOneticiler, iletisim eksikliginden
kaynakli bilgi eksikliklerinin oldudunu dolayisiyla uygulama slirecinde
yetersiz olmalarinin da kacinilmaz olduunu belirtmislerdir. Bu yilizden
katilimcilarin biylik codunlugu daha etkili bir uygulama sireci ic¢in

iletisimlerinin saglanmasi gerektidini vurgulamislardir. Arabaci
(2998), Aydin ve digerleri (2007), Demir (2012) ve Erarslan (2008) de
arastirmalarinda benzer sonuclara wulasmislardir. Ornedin Demir’in
(2012) arastirmasinin sonuc¢larinda O0gretim elemani ile egitici

arasinda iletisimi olmadigi hatta hi¢ tanismadiklari dolayisiyla
uygulama slirecinde sikintilarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakiilte-okul
isbirliginin etkin bir sekilde saglanamamasi ve OJretim elemani ile
egitici ve yoneticiler arasinda saglikli bir iletisimin kurulmamasi,
gerek Dbilgi eksikligi gerekse uygulama siirecindeki beklentilerin
paylasilmamasindan dodan yanlislarin aktarilmasi aday OJretmenlere
zarar verebilir. CiUnkl bu slire¢ ic¢indeki kopukluk, aday OJretmenlerin
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uygulama siirecinde istenilen bilgi ve beceriyi kazanmalarini
engelleyebilir ya da geciktirebilir.

Ayrica verilen cevaplardan elde edilen sonuclarda, editicilerin
ve ybneticilerin, fakiilte 6Jretim elemanlarinin uygulama okuluna gelip
aday Ogretmenleri kontrol etmelerini istedikleri ortaya c¢ikmistir.
Ornedin bir editici “Universite hocalarinin uygulama J&§rencilerinin
takibini  yapmasi gerekir” (EP364)demistir. Diger taraftan Dbazi
egiticiler, aday o6gretmenler ile OJretim elemaninin ara ara toplanti
yapmalari gerektidini ve bunun da uygulama okullarinda yapilmasinin

daha etkili olacagini vyazmislardir. “Génderilen &grencilerle 1l1gili
sorumlu J&gretim elemani zaman zaman okula gelip grup J&grencileriyle
toplantilarini okulda yvapmalidir” (EP422) seklinde gorlislerini

belirten katilimcilar, okulda vyapilan toplantilarla aday O6Jgretmenlerin
sorumluluklarinin ciddiyetini fark edeceklerini belirtmigslerdir.
Benzer sekilde, Yildiz’in (2006) c¢alismasinda da Odretim elemaninin
O0grencileri takip etmeleri wvurgulanmistir. Bu sonuclar, egJiticilerin
ve yoOneticilerin aday Ogretmenlerin kontroltli ile ilgili kaygilarinin
olabildigini gostermektedir. Ayni sekilde, katilimcilarin aday
6gretmenlerin {izerindeki sorumlulukta 0©Odretim elemaninin rolinin daha
fazla olduguna inandiklari da sdéylenebilir.

Egitici ve yodneticiler, 0&dretim elemaninin okula arada sirada
ugramasinin bile O&Jrencilerde ‘kontrol ediliyoruz’ hissi wuyandirip,
onlarin daha dikkatli wve titiz derslere girmelerini sadglayacadini
sdylemislerdir. Ornedin bir egitici, “Mutlaka koordinatér ve ©&dretim
elemani gelmeli, ara ara Odretmenlerle gdbriismeli. Bdoylece &drenciler
denetlendid&ini bilmeli. O§rencilere bu isin ciddiyeti anlatilmali.
OJretim elemani da ayni ciddiyetle bu olaya yaklasmali” (EP292) derken
diger bir egitici, “Universite tarafindan J&gretmen adaylarinin daha
diizenli kontrol edilmesi gerektigini disiniyorum” (EP531)demistir.
Buna godre, katilimcilarin, o6dretim elemanlarindan uygulama siirecinde
daha disiplinli olmalari yoniinde Dbeklentileri oldudu sdylenebilir.
Ayrica bu kontrollerin ve =ziyaretlerin aday O&Jretmenlerin sorumluluk
bilincinin gelismesine ya da siirecte daha etkin olmalarina katkisinin
da olabilecegi distniilebilinir.

Bulgulardan hareketle, editicilerin wve yoneticilerin aday
O0gretmenlerin hem kontroldl hem de slrecin organizasyonu ic¢in O&§retim
elemaninin siklaikla gelmelerini istemeleri belki bazi aday
6gretmenlerin okul deneyimi slirecinin ciddiyetini g&rememelerinden
kaynaklanabilir. Ayrica egiticilerin ve yoéneticilerin sorumlulugunda
kendi Ogrencileri de oldugu i¢in aday O&gJretmenin takibini vyapmayi
istemeyebilirler ya da yeterli takip edememe kaygisi tasiyabilirler.
Okul deneyimi sltirecindeki wuygulama egiticilerinin kendi rollerinin
O0gretim elemanlarindan daha az oldudu yoninde algilari bulgulardan
elde edilmistir. Bu da gerek egiticilerin rollerinin etkinliginin
farkinda olamadiklarindan gerekse O&Jretim elemanlariyla aralaraindaki
iletisimin kurulamamasindan kaynakli olabilir.

4.3. Uygulamanin Siiresi (Duration of the Practice)

Egiticilerin ve yodneticilerin c¢odunun Okul Deneyimi dersi igin
ayrilan sirenin az oldugunu vurguladiklari tespit edilmistir. Bu
baglamda Onerilerinde okul deneyiminin daha uzun stireli olmasinin aday
Ogretmenler icin daha faydalzil olacagi goristini  vurguladiklari
gérilmistiir. Ornedin bir egitici “"Bana gdOre aday Odretmenlerin
okullarda en az bir egitim-6gretim yi1li gdrev yapmalari gerekir.
Bbylece meslede baslarken okul deneyimi kazanilmis olur” (EP22) diye
Onerisini sunarken dider bir editici de "“Stajyer O6grenci en az bir yil
bir O6dretmenin yaninda silrekli olarak bulunmali. Gerektiginde derslere
bir &§retmen gibi girerek mesledi en 1ince ayrintilarina kadar
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6drenmelidir” (EP471) seklinde Oneride bulunmustur. Egitici wve
yoneticilerin bu Onerileri, Unlii®nen ve Boylu’nun (2007)
arastirmasinin sonucuyla c¢elismektedir. O c¢alismanin sonucunda hem
O0gretim elemanlarinin hem de edJiticilerin dersin siiresini vyeterli
bulduklari ve stire artirilmasini gerekli gormedikleri ortaya
¢cikmistair.

Ayni sekilde egiticilerden biri de "“Bir ddénem bir ders dinlemeye
ayrilmali” (EP180) diye Onerisini sunmus ve uygulama dénem sayilarinin
arttirilmasini, aday Ogretmenin olaylara, O0grencileri ve ders
anlatimlarini etkin Dbir sekilde gobzlemlemesini ©Onermistir. Baz1i
egiticilere ve yoOneticilere gbre uygulama slresinin uzatilmasi, aday
O0gretmenlerin mesleklerinin roliine daha etkin Dbiliriinmelerine fayda

saglayacaktir. Bunlarin vyaninda bazi editiciler de Okul Deneyimi
dersinin doénem basladiktan bir siire sonra basladigini belirterek
”Tkinci dénemin hemen basinda okul deneyimi baslamali” (EP495)

seklinde Onerilerde bulunmuslardir. Yani dénem basladiktan iki veya ¢
hafta sonra dedil, donem ile Dbirlikte hemen baslamasi gerektigi
vurgulanmistir. Okul Deneyimi dersinin ge¢ baslamasi =zaten kisa
bulunan siireyi azaltmakta ve slireci kesintiye udratmaktadir. Yildiz’ain
(20006) calismasinda da egiticiler, Okul Deneyimi dersinde
etkinliklerinin daha etkili ve yararli olabilmesi i¢in siirecin kesintisiz
olmasini ve ders slUresinin uzatilmasini Onermislerdir. Aydin ve
digerlerinin (2007) ve Gokalp’in (2007) calismalarinda da aday
6gretmenlerin dersin siiresini az bulduklari ortaya c¢ikmistir.

Diger taraftan editici ve ydneticilerin bazilari dersin haftada
bir giin olarak uygulanmasinin da uygun olmadigini belirtmislerdir.
Onlara gdre, aday Ogretmenler haftada bir kez gelip gidince tam olarak
sorumluluk kazanmamaktalar ve uygulamalar sirasinda bir adaymis gibi
dedil bir misafirmis gibi bulunmaktalar. Ornedin, e§itici (EP319),
“O§rencilerin haftada bir giin dedil bir dénem boyunca gelmeleri
devamlilik ag¢isindan daha glizel olur kanaatindeyim” diyerek aday
O0gretmenlerin meslek deneyim stirecindeki etkinliginin devaminin
gerektigini wvurgulamaktadir. Ayni sekilde "“Okul deneyimi i¢in haftada
bir gtin az, daha wuzun siireli olmali ki ise yarasin” (EP553)
denilmistir. Verilere gdre, aday Ogretmenlerin uygulama slirecinde daha
etkin olabilmeleri ve kazanmasi gereken Dbecerileri etkili wve kalica
bir sekilde kazanmalari i¢in okul deneyimi siiresinin daha uzun

tutulmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu bulgu, Cansaran ve
digerlerinin (2006) calismalarindaki sonug ile benzerlik
gostermektedir.

Egitici wve yoneticilerin Onerilerine gdbre, wuzun sireli okul
deneyimi dersinin, aday Ogretmenlerde kazanilmasi Dbeklenilen bazi
beceri ve davranislarin daha etkin bir sekilde gelismesini
saglayabilecedi sdylenebilir. Ayni sekilde teorik olarak ‘'Nasil bir
6gretmen olmali’ yorumunu gelistirebilmis olan aday Odretmenlerin okul
ortamindaki gercek OJretmeni daha fazla godzlemlemeleri, onlarin ‘Gercek
6gretmen nasil olur’u daha iyi anlamalarini ve tanimalarini saglayabilir.
Hatta bu gozlemlerin wuzun sireli etkin bir sekilde olmaszi, aday
O0fgretmenlerin kendi OJretmen rollerini sekillendirmelerine yardimci
olabilir.

4.4. Degisiklige gerek yok/éneri yap(a)miyorum
(No need any changes)

Egiticilerin ve yoéneticilerin bazilari anketlere Y“onerim yok”
(EP25) seklinde cevaplar vererek Oneride bulunmak istememislerdir.
Bazilari da; “Isleyis gayet iyi. Herhangi bir deJisiklide gerek yok”
(EP258) gibi yorumlarda bulunarak isleyis sirecinin normal bir diizende
gittigini ve bu standardi degistirmeye gerek gormediklerini
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belirtmislerdir. Ayrica “Okul uygulamalarinin  basarili olduduna
inaniyorum. Biz de ayni yollardan gecerek O&dretmen olduk” (EP382)
diyen bazi eJitici ve yoneticiler de vardir. Dider taraftan az sayida
egiticinin de “daha ©Jénce bdéyle bir uygulamayla karsilasmadigim 1ic¢in
dedJisiklikler hakkinda bir ©J6nerim yok”a (EP421) benzer vyorumlarda
bulunduklari tespit edilmistir.

Bulgulardan hareketle, Dbazi egitici ve yoneticilerin Oneri
sunmamalari ve dedisiklide gerek gdrmemeleri vya onlarin geleneksel
yapidan kopamayip kendilerini vyenileyememeleriyle alakalidir (Orn.
EP382) vya da okul deneyimi siirecinde fazla etkin olma derdinde
olmadiklariyla alakalidir, seklinde yorumlanabilir. Ayni sekilde bu
egitici wve Ogreticilerin yeterli bilgi ve meraka sahip olmamalari
(6rn. EP258) da s&z konusu olabilir. Orneklemdeki bazi egiticilerin
gdorevde vyeni olmalari da onlarin bir fikrinin olmamasi ac¢isindan
anlamlidir. Uygulama silirecinde yeni olan ve siire¢ hakkinda yeterli
bilgisi olmayan egiticilerin o&drencilere katkisinin olamayacadi da
dislintlmelidir.

5. SONUG VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu c¢alismada Denizli il merkezindeki uygulama okullarinda gdrev
yapan egiticilerin wve vyoOneticilerin Okul Deneyimi dersine iliskin
Onerileri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin bulgularindan
bes tema ortaya c¢ikmistir. Bu temalar sOyledir: a)silirecin etkinligini
saglama b) fakiilte-okul iletisimi ve isbirligi c)uygulamanin siiresi ve
d) 6neri vyap(a)miyorum/dedisiklige gerek yok.

Arastirmanin sonug¢larina gore, aday Ogretmenlerin uygulama
okullarinda daha uzun siireli kalmalarinin, onlarin meslede alismalari
i¢in gerekli oldugu goériisii ortaya ¢ikmistir. Uygulama okullarindaki
her egiticiye gobnderilen aday 6gretmen sayisinin azaltilmasi
istenilmistir. Aday O&dretmenlerin hem editici hem de fakiilte 6Jretim
elemaninin kontroliinde olmasi ve fakiilte &Jretim elemaninin egitici
ile koordinasyon icinde olmasi Onerilmistir. Ayni sekilde fakltilte-okul
isbirligi kapsaminda, fakiilte koordinatdri ile okul ydneticisi ve
egitici ile 0gretim elemani arasinda etkin bir iletisimin ve uygulama
sirecinin etkililigi ic¢in gruplar arasinda isbirlidinin sadlanmasi
istenilmistir.

Egitici ve ybneticilerin goriislerinden elde edilen sonuca gore,
okul deneyimi dersi ic¢in godrevlendirilecek egiticinin geng, aktif ve
kendini gelistiren olmasi istenilmistir. Diger taraftan aday
O0gretmenlerin okul ortaminda daha uzun sireli bulunmalari, ders ig¢i ve
ders disi etkinliklere de katilmalara ve idari yapiyl da
gdzlemlemeleri ©o6nerilmistir. Ayrica, okul deneyimi dersinin siliresinin
uzatilmasi, en az bir yil bu dersin uygulanmasi, dersin doénem 1ile
birlikte baslayip kesintisiz strmesi istenilmistir.

Bunlarin disinda, sonug¢lara gdre hali hazirda uygulanan Okul
Deneyimi dersinin isleyisinde degisiklige gerek duymayan editici ve
yobneticiler de vardir. Sonuclara gbre, dersin bu haliyle
uygulanmasinin yerinde olacagi gorist soz konusudur. Yani bazi editici
ve yoOneticilerin kendi deneyimlerine wuygun standart veya klasik
uygulamanin halen yapilmasinin tercih edildigi gorilmektedir. Ayrica
uygulama sltrecinde godrevlendirilen bazi eJiticilerin de siire¢c hakkinda
bilgilerinin olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmanin sonuclarindan hareketle fakilte-okul isbirligi
cercevesinde uygulama okulundaki ydnetici ve egiticilerin ara ara
bilgilendirilmeleri yerinde olacaktir. Hem fakilte &Jretim elemani ve
koordinatodérii hem de okuldaki editici ve yOnetici slire¢ icerisinde
aktif rollerinin oldugunu bilmelidir. Bu vylzden gruplar arasindaki
iletisim ve isbirligi gi¢clendirilmelidir. Uygulama slirecinde
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gorevlendirilecek gerek Odretim elemaninin gerekse editicinin uygulama
konusunda bilgili, aday Odretmenlerin sorumlulugunu alabilecek, aday
Ogretmenlere gerekli donlitleri verebilecek ve onlarin mesleki
gelisimlerine katki saglayabilecek nitelikte olmasina dikkat
edilmelidir.

Okul Deneyimi dersinin siresine yonelik yeni yapilandirilmalarin
gereklilidi soz konusudur. Ayni sekilde dersin kapsaminin sadece ders
etkinlikleri ile sinirlandirilmamasi, mesleki beceri icin gerekli olan
diger kazanimlar ic¢cin de gozlemlerin vyaptirilmasi saglanmalidir.
Dersin planli Dbir organizasyonunun vyapilip sistemli bir sekilde

sirecin islerligi saglanmalidair. Ayrica, aday 6§retmenlerin
uygulamanin amacai, stireci ve kazandirabilecekleri hakkinda
bilgilendirilmeleri ve gelisimlerinin de takip edilmeleri
gerekmektedir.

Uygulama okullarindaki editicilerin ve yoneticilerin gdriislerine
dayali olarak Okul Deneyimi dersine ydnelik Onerileri almaya c¢alisan
bu c¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Ayni Orneklem
grubuyla nicel arastirma yontemine gbre desenlendirilmis bir
arastirmanin yapilmasi farkli verilere ulasmayil saglayabilir. Benzer
sekilde bir calisma fakilte OJretim elemanlari ve koordinatdrleri ile

yapilip onlarin da ©Onerileri alinabilir. Bu sayede fakllte-okul
isbirligi kapsamindaki fakltlte tarafinin da OoOnerileri alinarak alana
katki saglanabilir. Ayrica, her iki grubun Onerileri arasindaki

benzerlikleri ve farkliliklari bulmaya yoénelik c¢alismalar da alana
katki saglayabilir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
(PAUBAP) Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenen 2010BSP020 no’lu
“Uygulama Okullarindaki Personeli Bilgilendirme Projesi (UOPBP)” adli
projenin bir bolimidir.
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