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BiYOLOJI OGRETMEN ADAYLARININ CEVREYE YONELIK TUTUMLARI VE CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

OZET

Bu c¢alismanin amaci, ¢evre editimi acgisindan {izerlerine biylik
sorumluluklar dlisen biyoloji &Jretmen adaylarinin c¢evreye yonelik
tutumlarinin belirlenmesi ve bu tutumlarin c¢esitli degiskenlere gdre
karsilastirilmasidir. Bu amacla 35 maddeden olusan 4’14 likert
tipindeki Cevreye Y&nelik Tutum Olcedi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu Balikesir Universitesi
Biyoloji EJitimi Anabilim Dalinda Odrenim gdren toplam 142 &Jretmen
adayi olusturmaktadir. Aday OJretmenlerin cevreye ydnelik tutumlarinin
arastirmanin badimsiz degiskenleri ag¢isindan anlamli bir farklilik
gosterip gOstermedidi iki dediskenli o6zellikler ig¢in t-testi, ikiden
fazla olan 6zellikler icin ise ANOVA testi kullanilarak
arastirilmistir. Arastirma sonug¢lari, ©OJretmen adaylarinin cevreye
yonelik tutumlarinin yas ve sinif dizeyi arttikga arttidini fakat bu
degiskenler ag¢isindan O&gretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilidin olmadigini gOstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre EJitimi, Cevre, Tutum, Biyoloji,

Ogretmen Adaylara

ENVIRONMENTAL ATTITUDES OF BIOLOGY TEACHER CANDIDATES AND THE
ASSESSMENTS IN TERMS OF SOME VARIABLES

ABSTRACT

Studying individuals and students’ attitudes towards environment
and factors affecting students to be responsible individuals towards
their environment may provide help towards the solution of
environmental problems. In this study, 1t is aimed to evaluate
environmental attitudes of biology teacher candidates in terms of some
variables. As a means of data collection, Environmental Attitude Scale
and the ©personal information form have Dbeen used. Environmental
Attitude Scale which has 35 items is applied to 142 Dbiology pre-
service teachers enrolling in Balikesir University in 2012-2013
academic year. Analyses of Variance (ANOVA) and SPSS 17.00 program
were utilized to analyze obtained data. According to the analysis
results, there are no statistically significant difference between
pre-service in terms of gender and age.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Yirminci ylizyilla birlikte bilim ve teknolojinin hizla gelisimi,
bireylerin yasam standartlarini arttirirken yine bireylerin vyasadigi
cevrede pek c¢ok seyin yok olmasina veya dedisim gecirmesine neden
olmaktadir. Insan kaynakli olarak ortaya cikan cevre sorunlari egJer
yine insanlar tarafindan engellenemezse yerklire lizerinde yasamin sona

ermesi tehlikesi s0z konusudur [1l]. Bu c¢ercgevede c¢evre sorunlarinin
olusumunda ve Onlenmesinde hem devletin hem de Dbireylerin ortak
sorumluluklari wvardir. Bu sorumluluklarin taninmasi ve gdrevlerin

yerine getirilebilmesi ic¢in c¢evre egitimi gerekli ve zorunludur. Bunu
yerine getirecek editim sisteminin ve onun temel O6Jeleri olan OJretmen
ve O0grencilerin bu amacla en ivi sekilde bilgilendirilmeleri
saglanmalidir. Bu kosul vyerine getirilebilirse bireylerin tutum ve
davranislarinda olumlu gelismeler olur ve c¢evre koruma gerceklesir
[21.

Cevre izerine yapilan arastirmalar cevresel problemlerin
temelinde bireylerin c¢evreye yodnelik olumsuz davranislarinin yattigini

gostermistir [3]. Dolayisiyla etkin bir c¢evre egitiminin o6ncelikli
hedefi Dbireylerin c¢evreye vyonelik davranislarini istenilen yonde
degistirmektir. Bu hedefin gerceklestirilebilmesinde, bireylerin
davranislarinin sekillenmesinde etkili en Onemli faktor olarak
degerlendirilen tutumlar ©&nemli vyer tutar [4]. Sosyal psikolojide

bireylerin diger insanlar, olaylar ya da nesneler hakkindaki olumlu ya
da olumsuz degerlendirmeleri olarak tanimlanan tutumlar, bireylerin
davranislarinin ©onceden tahmin edilebilmesine ve istenilen yOnde
degisiklik olusturulabilmesine olanak saglar [5].

Ajzen ve Fishbein (1977) tutumlardan yola cikilarak
davranislarin Ongdriilebilecegi vya da acgiklanabilecedi diustincesinden
yola ¢cikarak bu iki kavramin birlikte 6lciilmesi ve
degerlendirilmesinin gerekliligini  savunur [6]. Ayrica tutum ve
davranis iliskisine yonelik deJerlendirmeler ayni diizeydeki konu ve
kavramlar UUzerine gercgeklestirilmelidir. Pieters (1989) Dbu konudaki
O6l¢im ve degerlendirmelere 1iliskin 1iki sinirliliktan bahseder [7].
Bunlardan ilki tutum ve davranislar ig¢in yapilan 0©6l¢iim =zamanlarinin
birbirine yakin olmasi gerekliligidir. Buna gdre tutum ve davranis
O0lclimleri arasindaki siire ne kadar uzarsa, belirlenen davranis icin
Olciilmek istenen tutumlarin c¢esitli faktorler etkisiyle degisme
olasi1l1§1 o kadar artar. Ikincisi, tutumlar davranislari etkileyen
faktdorlerden sadece biri oldugu ig¢in tutum-davranis iliskisinin
bulunmasi silirecinde hatalar ortaya c¢ikabilir. Sonu¢ olarak, sosyal
kurallar, kazanilmis davranislar ve anlik etkiler gibi diger faktorler
bireyin davranis olusturmasi siirecine etki etse de Dbu sirecin
temelinde tutumlar yatar [6]. Diger faktdrler davranisa niyetlenme ile
davranisi gerceklestirme slireci arasina girerek etkide bulunur [8 ve
9].

Cevreye vydnelik tutumlarin olusmasi ve sekillenmesi siirecine
etki eden faktdrlere iliskin c¢esitli vyaklasimlar ortaya konmustur.
Bunlar arasinda tutum, kisisel sorumluluk ve kontrol mekanizmasi gibi
faktorleri igeren psikososyal yaklasim ©on plana c¢ikmaktadir [10]. Bu
yaklasima goOre tutumlar, genel ekolojik ve c¢evresel olaylara iliskin
duygular, bazi cevresel problemler hakkindaki duygu ve endiseler ile
cevresel problemlerin ¢ozimline aktif katilim acisindan O&nemlidir.
Kisisel sorumluluk, bireylerin c¢evreye yonelik konularin c¢ozumiinde
kendilerini zorunlu hissetmelerini saglayarak &zel ya da genel c¢evre
konularina katilim saglar. Kontrol mekanizmasi ise bireylerin cevreye
yonelik olumlu davranis gerceklestirebilme konusunda kendi
yeterliliklerinin farkinda olmasidir. Buradan vyola c¢ikarak Peer,
Goldman ve Yavetz (2007) g¢evresel farkindalidin ve c¢evre konularina
aktif katilimin saglanmasi i¢in bireylerin tutum, kisisel sorumluluk
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ve kontrol mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir
[117].

Konuyla 1lgili yapilmis calismalar o6Jrencilerin sahip olduklarz
tutumlarin, bireysel davranislarini, verecekleri kararlar konusundaki
kararliliklarini ve bu konulardaki tercihlerini etkiledigini
géstermistir. Ornedin, okulda daha vyiksek bilimsel alt vyapi ve
okuryazarlida sahip olan 0©drencilerin verdikleri kararlarda daha
basarili olduklari gorilmektedir [12]. Bu durum cevre egitimi ile
cevreye yonelik sorumlu tutum ve davranis arasinda dodrudan bir iliski
oldugunu gostermektedir [13]. Bu durum cevre egitiminin kuramsal
yapisinl da etkilemis ancak uzun siire tutum ve davranis dedisikliginin
O0grencilere c¢evre Dbilgisi vylklemesi ile saglanabilecedi diisiincesi
hakim olmustur [9]. Zamanla sadece c¢evre bilgisi aktariminin c¢evreye
yonelik olumlu davranislara vyansimadigi anlasilmistir [14]. Cevreye
yonelik bilgi ile tutum arasinda =zayif bir 1iliski olmasina karsin
cevreye 1liskin olumlu tutumlarin c¢evreye yodnelik sorumlu davranisla
iliskili oldudu zamanla ortaya konmustur [15].

Psikososyal vyaklasimda oldugu gibi cevreye yodnelik tutumlar da
yas, cinsiyet ve sosyoekonomik durum gibi degiskenlerden
etkilenmektedir [16]. Gerek Dbu degiskenler ile dogrudan iliskili
olmas1i gerekse ilkokuldan baslayarak en etkin editim birimleri olmasi
itibariyle okullar cevreye yo6nelik tutumlarin gelistirilmesi ag¢isindan
hayati Oneme sahiptir [17 ve 18]. Bu nedenle egitimin her kademesinde
oldugu gibi c¢evre editiminde de OJretmen yeterliligi editim ortaminin
vazgec¢ilmezlerinden Dbiridir [19]. Bu durum saglikli ve etkili Dbir
cevre egitimi icin c¢evreye yoénelik olumlu tutumlara sahip wve sorumlu
davranislar gerceklestirebilen Ogretmenlerin Onemini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla etkin bir cevre egitiminde onemli role sahip
O0gretmenlerin ve Ofretmen adaylarinin cevreye ydnelik tutumlari ve bu
tutumlari etkileyen faktdrlerin neler olduguna iliskin arastirmalar
alana Onemli katkilar saglayacaktir [20]. Bu noktadan hareketle bu
calismanin amaci, cevre egitimi acisindan iizerlerine buyik
sorumluluklar diisen biyoloji Ofretmen adaylarinin c¢evreye yonelik
tutumlarinin belirlenmesi ve bu tutumlarin ¢esitli degiskenlere gore
karsilastirilmasidir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Cevre sorunlarinin ¢o6zlilip, saglikli ve vyasanabilir bir cevre
olusturulmasi ic¢cin c¢evre egitimi biiylik ©Onem tasimaktadir. Cevre
sorunlarinin ortaya c¢ikmasinda etkili olan bireylerin bu sorunlarin
giderilmesinde de 1i{zerlerine disen sorumluluklarin neler olduklari
bilincine ulastirilmalari gerekmektedir. Bu nedenle ilkemizde egitimin
her asamasinda basarili bir cevre editimi gergeklestirilmelidir. Cevre
egitimi dzerine yapilan uluslar arasi c¢alismalarin bulgularina gdre,
bireylerin c¢evre egitimini en verimli sekilde alabilecekleri ogretim
seviyesi ortadgretimdir [217]. Bu noktadan hareketle ortadgretim
diizeyinde egitim vermeleri ve cevre ile dodrudan iliskili bir disiplin
olan biyolojinin editimini yapmalari nedeniyle biyoloji &fretmenlerine
bu konuda ©&nemli goOrevler dismektedir. Dolayisiyla biyoloji &Jretmen
adaylarinin c¢evreye yOnelik tutumlarinin ve ayrica lisans egitimi
stirecide dahil c¢esitli degiskenlerin bu tutumlari nasil etkilediginin
belirlenmesi cevre eJitimi ac¢isindan Onem teskil etmektedir.

3. YONTEM (METHODS)

3.1. Arastirmanin Modeli (Research Model)

Biyoloji 0©gretmen adaylarinin c¢evreye yoénelik tutumlarinin
belirlenmesi ve bu tutumlarin cinsiyet, vyas ve sinif deJiskenlerine
gore farkli olup olmadidini saptamak amaciyla vyapilan Dbu c¢alisma
betimsel nitelikte tekli tarama modelinde bir calismadir.
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3.1. Galisma Grubu (The Working Group)

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 akademik yili glz
doéneminde Balikesir Universitesi Necatibey E§itim Fakiiltesi Biyoloji
Bolumiinde 6grenim gdren toplam 142 OJretmen adayil olusturmaktadir (114
ki1z, 28 erkek). Calisma grubunu olusturan bu 0&6gdrencilerin 06gJrenim
gordikleri sinif diizeylerine ve vyaslarina gore dagilimi sirasiyla
Tablo 1 ve Tablo 2’'de sunulmustur.

Tablo 1. Ofretmen Adaylarinin Cinsiyete ve Siniflara Gdére Dagilimi
(Table 1. Distribution of Teacher Candidates According to Gender and
Class Levels)

Sinif Dizeyleri Toplam
1.Sinaf 2.51n1f 3.S1in1f 4.S1na1f 5.51n1f
£ % F % bl % £ % bl % bl %

Cinsiyet |K |25 |17,6 |18 | 12,7 |20 | 14,1 |24 |16,9|27 (19,0114 | 80,3
E|5 3,5 9 6,3 2 1,4 3 2,1 9 6,3 28 19,7

Toplam 30 (21,1127 (19,0|22|15,5|27|19,0|36|25,4|142|100.0

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Yaslara Gore Dagilimi
(Table 2. Distribution of Teacher Candidates According to Ages)
Yas | 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 Toplam
2 12 22 34 16 28 14 7 6 1 142
1,4|18,5|15,5|23,9|11,3(19,71(9,9|4,9|4,21]0,7 100

Hh

o

3.2. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

Bu <calismada Dbiyoloji Ogretmen adaylarinin c¢evreye yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla Ugulu (2011) tarafindan gelistirilmis
6lcek kullanilmistair [9]. Olcek fiizerinde bu arastirma icin yapilan
gegcerlik ve glivenirlik analizleri sonucunda ©6lcedin 4 alt boyutunun
oldugu gdriilmiistiir. Calisma grubunda yer alan &dretmen adaylarindan
elde edilen sonug¢lar dikkate alinarak bu dért boyuta ydnelik maddeler
arasindaki tutarlilia yeniden bakilmis ve “Cevresel farkindalik” alt
boyutunun (15 madde) Cronbach’s alfa glvenirlik katsayisinin 0.83,
“Yeniden kazanima iliskin tutum” alt boyutunun (8 madde) glivenirlik
katsayisinin 0.76, “Cevresel bilin¢g ve davranis” alt boyutunun (7
madde) givenirlik katsayisinin 0.75 ve “Geri donlsime iliskin tutum”
alt boyutunun (5 madde) givenirlik katsayisinin 0.68 oldugu
goérilmistiir. Olcedin tamamina iliskin glivenirlik calismalari sonucunda
0lcedin Cronbach’s alfa givenirlik katsayisi 0.88 olarak
belirlenmistir. Toplam 35 maddeden olusan Olg¢ekte katilimcilardan "1 =
katilmiyorum " ile "4 = katiliyorum" arasinda de§isen 4'ldi Likert tipi
O0lgcek 1{zerinden kendilerini dederlendirmeleri istenmektedir. Ayrica
testte kisisel bilgi formu kisminda katilimcilarin adi soyadi, yasi,
cinsiyeti ve sinifi gibi arastirmanin badimsiz dediskenlerine iliskin
sorular yer almaktadir.

3.3. Veri Analizi (Data Analysis)

Cevreye ydnelik tutum Olcedinden elde edilen veriler bilgisayar
ortamina aktarilarak, SPSS 17.00 paket programi ile analiz
edilmistir. Aday O0gretmenlerin cevreye yonelik tutumlarinin
arastirmanin badimsiz dediskenleri acisindan anlamli bir farklilik
gbsterip gostermedidi iki dediskenli 06zellikler ic¢in t-testi, ikiden
fazla olan 6zellikler icin ise ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi) testi
kullanilarak arastirilmistir. ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmasi durumunda ise farkin kaynadi Scheffe testi
ile belirlenmistir.
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4. BULGULAR (FINDINGS)

Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik tutumlarainin ve bu
tutumlari etkileyen deJiskenlerin belirlenmesi, ilkemizde cevre
egitiminin yeterliligi wve Dbu konudaki eksikliklerin giderilmesi
acisindan Onemlidir. Bu kapsamda belirlenen arastirma amacil
dogrultusunda O6Jretmen adaylarinin Cevreye Yonelik Tutum Olcedinden
(CYTO) ve 6lcedin alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalari
ve bu puanlara iliskin istatistiksel analizler bu bolimde
tablolastirilarak sunulmustur.

4.1. O§retmen Adaylarinin Gevreye Yoénelik Tutumlarina Iliskin
Bulgular (The Findings about Environmental Attitudes of
Teacher Candidates)

Calisma grubundaki o©oJretmen adaylarinin 35 maddeden olusan 4’1{
likert tipindeki CYTO’den alabilecekleri en vyiksek puan 140 olarak
deferlendirilmis, analizler sonucunda da 142 Ogretmen adayindan olusan
calisma grubunun tutum puani ortalamasi 113,25 olarak bulunmustur
(Tablo 3). Bu deJer o&fretmen adaylarinin CYTO’ne goére %81 oraninda
olumlu tutuma sahip olduklarini gdstermektedir.

Oretmen adaylari, CYTO alt &lceklerinden “Cevresel farkindalik”
boyutunda vyer alan 15 maddeden ortalama 50,17; “Yeniden kazanima
iliskin tutum” Dboyutunda yer alan 8 maddeden ortalama 28,21; “Geri
dontistime iliskin tutum” boyutunda yer alan 5 maddeden ortalama 14,07
ve “Cevresel Dbiling wve davranis” Dboyutunda vyer alan 7 maddeden
ortalama 20,79 puan elde etmislerdir (Tablo 3). Bu degerler
incelendiginde OJgretmen adaylari en yiksek tutum puanini “Cevresel
farkindalik” alt boyutunda elde etmekle birlikte, “Yeniden kazanima
iliskin tutum” alt boyutunda %887 1ik olumlu tutum yluzdesine
ulasmislardir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Tutumlari
(Table 3. Environmental Attitudes of Teacher Candidates)

Alt Olcekler N Madde | Ortalama SS Max | Min
Sayisi

1-Cevresel Farkindalik 142 15 50,17 4,79 60 35
2-Yeniden Kazanima Iliskin 142 8 28,21 2,75 32 22
Tutumlar

3-Geri Doniistme Iliskin 142 5 14,07 2,38 | 20 5
Tutumlar

4-Cevresel Biling¢ ve Davranis 142 7 20,79 2,87 28 12
TOPLAM 142 35 113,25 9,69 | 139 85

Oretmen adaylarinin &3Jrenim gérdikleri sinif seviyelerine gdre
cevreye ydnelik tutumlarina iliskin ortalamalar dederlendirildiginde
1, 2 ve 3. siniflarda &Jrenim gdren adaylarin ortalamalarinin genel
ortalamanin (X= 113,25) altinda oldugu, 4 ve 5. siniflarda OJgrenim

gbren adaylarin ise tutum puanlarinin (X,=116,07, Xs=114,93) genel
ortalamanin lzerinde oldudu goérilmektedir (Tablo 4). Bununla birlikte
cevreye yonelik tutum puanlari yas degiskenine gore

dederlendirildiginde ise oJretmen adaylarinin yasi arttikca cevreye
yonelik tutum puanlarinin arttidi gorilmektedir (Tablo 5).
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Tablo 4. Cinsiyete ve Siniflara GOre Cevreye Yonelik Tutum Dizeyleri
(Table 4. Environmental Attitude Levels According to Gender and Class
Levels)
Sinif Diizeyleri
1.Sinaf 2.Sinif 3.Sinif 4.Sini1f 5.Sinif
N X Ss | N X SS N X ss | N X SS N X SS
Cinsiyet | K | 25 | 110,60 | 7,4 | 18 | 111,54 | 8,4 | 20 | 113,49 | 8,0 | 24 | 117,58 | 9,6 | 27 | 115,61 | 8,1
E| 5 [113,90]|6,5| 9 | 109,15 | 14,4 | 2 | 108,00 | 4,2 | 3 | 104,00 | 13,0 | 9 | 112,88 | 16,3
Toplam 30 | 111,15 | 7,2 | 27 | 110,75 | 10,5 | 22 | 112,99 | 7,8 | 27 | 116,07 | 10,7 | 38 | 114,93 | 10,5
Tablo 5. Yasa GOre Cevreye YOnelik Tutum Dilizeyleri
(Table 5. Environmental Attitude Levels According to Ages)
Yas N X SS
17-19 36 111,74 8,62
20-22 78 112,89 9,66
23-26 28 116,21 12,25
4.2. Oretmen Adaylarinin Cevreye Yénelik Tutumlarinin Ba§imsiz
Dediskenlere Gore Karsilastirilmasi (The Comparison of
Environmental Attitudes of Teacher Candidates According to
Independent Variables)
Biyoloji o&gretmen adaylarinin CYTO’den elde edilen veriler

dogrultusunda belirlenen c¢evreye yonelik tutum puanlarinin Oncelikle
cinsiyete gdre karsilastirilmasi amaciyla gercgeklestirilen t-Testi
sonuc¢clari bu degisken acisindan adaylar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigini gdstermistir (p>0,05) (Tablo 6).

Ayrica “Cevresel Farkindalik”, “Yeniden Kazanima Iliskin Tutum”, “Geri
Doéniisiime Iliskin Tutum” ve “Cevresel Bilinc¢ ve Davranis” alt boyutlari
icinde cinsiyet ag¢isindan anlamli Dbir farklilik saptanmamistir
(p>0,05) (Tablo 7).
Tablo 6. Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinin Cinsiyete gdre t-Testi
Analizi
(Table 6. t-Test Analysis of Environmental Attitude Scores According
to Gender)
Cinsiyet N X SS sd p
Kiz 114 | 113,91 | 8,62 | 140 | 0,102
Erkek 28 110,56 | 13,05
Tablo 7. Alt Boyutlar ig¢in Cevreye YoOnelik Tutum Puanlarinin Cinsiyete
gbre t-Testi Analizi
(Table 7. t-Test Analysis of Environmental Attitude Scores According
to Gender (Subscales))
Cinsiyet | N Madde Sayisi | Ortalama | SS S
Erkek 28 48,67 5,96
;;Si‘l’izzik K1z 114 15 50, 54 4,41 | .065
Toplam 142 50,17 4,79
2-Yeniden Erkek 28 8 27,98 3,10
Kazanima Iliskin Kiz 114 28,26 2,67 | .623
Tutum Toplam 142 28,21 2,75
3-Geri Doniistime Erkek 28 13,96 3,21 | .792
f1iskin Tutum Kiz 114 5 14,10 2,14
Toplam 142 14,07 2,38
4- Cevresel Erkek 28 19,04 3,511 .080
Biling ve Kiz 114 7 21,00 2,67
Davranis Toplam 142 20,79 2,87
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Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gore cevreye yonelik
tutumlarina 1iliskin puan ortalamalari arasindaki farklilidin test
edilmesi ic¢cin tek yonli ANOVA uygulanmistir. Analiz sonuclari siniflar
arasinda c¢evreye yonelik tutum puanlari bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadidini gdstermektedir (p>0,05) (Tablo 8).

Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinin Sinif Diizeyine gdre ANOVA

(Table 8. ANOVA Analysis of Environmental Attitude Scores According to
Class Levels)

Varyansin | Kareler Sd Kareler F P Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 12643,893 | 137 | 92,291
Ici
Gruplar 619,284 4 154,821 1,678 | ,159 | Gozlenmemistir
Arasi
Toplam 13263,176 | 141
Cevreye yonelik tutum 0©0l¢edinin alt boyutlari ic¢cin OJretmen

adaylarinin sinif dizeyine gdre istatistiksel olarak anlamli bir fark
gdsterip godstermedigini test etmek amaciyla uygulanan Scheffe testi,

6lcedin alt boyutlarinda da OJretmen adaylari arasinda sinif
seviyelerine gdre anlamli bir fark olmadidini gOstermistir (p>0.05)
(Tablo 9).

Tablo 9. Alt Boyutlar ig¢in Cevreye YOnelik Tutum Puanlarinin Sinif
Diizeyine gbre ANOVA Analizi
(Table 9. ANOVA Analysis of Environmental Attitude Scores According to

Class Levels (Subscales))

Sinif | N Ortalama | ss F P

1. 30 | 49,60 3,67

2. 27 | 48,55 5,13
1-Cevresel 3. 22 150,93 4,84 1,366 | .249
Farkindalik 4. 27| 50,88 5,38

5. 36 | 50,86 4,77

1. 30 (27,95 2,87
2-Yeniden 2. 27 | 27,96 2,68
Kazanima Iliskin 3. 22 | 27,068 3,04 0,702 | .592
Tutum 4. 27 | 28,53 2,61

5. 36 | 28,70 2,66

1. 30 | 13,37 2,08

2. 27 | 13,63 2,48
3-Geri Déniistime 3. 22 | 13,77 2,08 2,157 | .077
Iliskin Tutum 4. 27 114,85 1,99

5. 36 | 14,58 2,78

1. 30 | 20,22 2,84

2. 27 | 20,60 2,95
4-Cevresel Bilinc | 3. 22 120,59 2,19 1,206 | .311
ve Davranis 4. 27 | 21,81 3,05

5. 36 | 20,77 3,015

Oretmen adaylarinin vyas diizeyine gdre cevreye ydnelik tutum
puanlarina iliskin ortalamalari arasindaki farkliligin test edilmesi

igcinde tek yo6nld ANOVA uygulanmistir. Analiz sonug¢lari yas gruplari
arasinda c¢evreye yonelik tutum puanlari Dbakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigini godstermektedir (p>0,05) (Tablo

10) .
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Tablo 10. Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinin Yas Degiskenine gdre ANOVA

Analizi
(Table 10. ANOVA Analysis of Environmental Attitude Scores According

to Ages)

Varyansin Kareler Sd Kareler F P

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar ic¢i 12925, 656 139 | 92,990 1,815,167

Gruplar arasi 337,521 2 168, 760

Toplam 13263,176 141

ANOVA analizleri ayrica “Cevresel Farkindalik”, “Yeniden

Kazanima Iliskin Tutum”, “Geri Doniisiime Iliskin Tutum” ve “Cevresel
Biling¢ ve Davranis” alt boyutlari ic¢cin yas gruplari arasinda anlamli
farkliligin olup olmadiginin arastirilmasi i¢in wuygulanmistir. Bu
analizler, CYTO alt boyutlari i¢inde yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gdstermistir
(p>0,05) (Tablo 11).

Tablo 11. Alt Boyutlar ic¢in Cevreye YOnelik Tutum Puanlarinin Yas
Degiskenine gdre ANOVA Analizi
(Table 11. ANOVA Analysis of Environmental Attitude Scores According
to Ages (Subscales))

Yas N Ortalama | SS F P Gruplar
Arasi Fark

1-gevresel fozr e [as e oo
Farkindalik >3-2¢ | 28 51,57 1,75 1,681 | .190
2-Yeniden 17-19 | 36 27,95 2,75
Kazanima Iliskin 20-22 | 78 28,16 2,78 547 580
Tutum 23-26 | 28 28,67 2,70 | ' ) Fark
p-cect conamne | LD 6 L2 L5
Iliskin Tutum 53-5¢ |28 14,67 3,18 3,101 | .048
4-Cevresel Bilin 17-19 | 36 20,26 2,46
ve Davranis ¢ 20-22 |78 20,86 2,56 1,046 | .354

23-26 | 28 21,29 3,79

5. TARTISMA VE ONERILER (DISCUSSION AND RECOMMENDATIONS)

Arastirmada c¢evre egitimi ag¢isindan Uzerlerine Onemli gdrevler
disen biyoloji 0©OJretmen adaylarinin c¢evreye yonelik tutumlarinin
belirlenmesi ve Dbu tutumlarin Ogrenim diizeyi, cinsiyet ve vyas gibi
degiskenlere gdre karsilastirilmasi amac¢lanmistir. Bu amacla UgJulu
(2011) tarafindan gelistirilmis 35 maddeden olusan 4’14 likert
tipindeki Cevreye Ydénelik Tutum Olcedi (CYTO) veri toplama araci
olarak kullanilmistir [9]. Arastirma sonug¢larina gore, 6Fretmen
adaylarinin ogrenim gdrdiikleri sinif seviyelerine gbre cevreye ydnelik
tutum ortalamalari degerlendirildiginde 4 wve 5. siniflarda Odrenim
gboren adaylarin tutum puanlarinin 1, 2 ve 3. siniflarda &Jrenim gdren
adaylarin ortalamalarina gdre az bir farkla daha yuksek oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte g¢evreye yonelik tutum puanlari yas
deJiskenine gbdre dederlendirildiginde ise 0OJretmen adaylarinin yasi
arttikca cevreye yonelik tutum puanlarinin arttidi gdrilmektedir.

Arastirma grubunu olusturan &Jretmen adaylarinin CYTO’ye iliskin
tutum puanlarinin arastirmanin bagimsiz degiskenlerine gore
istatistiksel olarak karsilastirilmasi sonucunda 1ise ortalamalar
arasinda gorilen farkin anlamli olmadigi (0.05 dizeyinde) sonucuna
ulasilmistir. Bu durum biyoloji OJretmen adaylarinin cevreye ydnelik
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tutumlarinda lisans Ogrenimleri boyunca istatistiksel olarak anlamlz
bir fark olusturacak kadar bir gelisme olusmadigi seklinde
aciklanabilir.

Sama (2003) oOdgretmen adaylarinin c¢evreye yonelik tutumlarini
arastirdigi calismasinda dedisik boliimlerin ilk ve son siniflarinda
O0grenimlerini stUrdiren 60drenciler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmadidini saptamistir [21]. Denis ve Geng
(2007) cevre bilimi dersi alan ve almayan sinif 0©Ogretmenlidi
O6grencilerinin cevreye yonelik tutumlarini karsilastirdiklara

calismalarinda dersi almayan birinci sinif 6Jrencileri ile dersi alan
d¢clincil sinif OJrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gortilmedigini belirlemislerdir [22]. Belirtilen c¢alismalarin
sonuclari bu arastirmanin sonuclari ile o6rtiismektedir. Buna karsilik,
Ek, Kilig, Ofdim, Dizgiin ve Seker (2009) farkli boélumlerde okuyan
iiniversite 6grencilerinin cevreye yonelik tutumlara iizerine
gercgeklestirdikleri c¢alismalarinda son sinif OJrencilerinin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit etmislerdir [23].
Ozmen, Cetinkaya ve Nehir (2005)’in {iniversite O63Jrencilerinin
cevre sorunlarina yoénelik tutumlarini arastirdiklari c¢alismalarinin
bulgulari ¢evreye yodnelik tutumun vyas 1ile dodru orantili oldudunu
gostermektedir [24]. Benzer sekilde, Ek, Kilic, 0gdim, Diizgiin ve Seker
(2009) "in arastirma bulgularina gbre 21 vyas ve 1Uzeri OJrencilerin
cevreye yonelik tutumlaraz, 20 yas ve altindaki 6grencilerin
tutumlarina gbre yiksek ve istatistiksel olarak da anlamlidir [23].
Yas degiskeni agisindan verilen arastirmalara iliskin bulgular ile bu
arastirmanin bulgulara Ortlismemektedir. Buna karsilik, Ozdemir,
Yildiz, Ocaktan ve Sarisen (2004) tip fakiiltesi 0Odrencilerinin
cevresel farkindaliklarina iliskin arastirma sonug¢larina gdre c¢evreye
yonelik tutum vyas dediskenine gdre istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdstermemektedir [25]. Bu bulgulardan farkli olarak ise,
Koval ve Mertig (2002) vyaptiklari c¢alismalarinda genclerin genel
cevresel tutumlarini yaslilara gdre daha ylksek bulmuslardir [26].
Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bireylerin bu
sorunlarin giderilmesinde de {zerlerine diisen sorumluluklarin neler

olduklari bilincine ulastirilmalari gerekmektedir. Bu nedenle
iilkemizde egitimin her asamasinda basarili bir cevre egitimi
gergeklestirilmelidir. Cevre egitimi {izerine vyapilan wuluslararasi
calismalarin bulgularina gdre, bireylerin c¢evre editimini en verimli
sekilde alabilecekleri 6gretim seviyesi ortadgretimdir [217.
Ortaddretim dizeyindeki egitimle gcevreye duyarli bireyler

yetistirilebilmesi icin Oncelikle 0Odrencilerin c¢evreye yodnelik bilgi,
biling wve tutum diizeylerinin belirlenmesi ve daha sonra bunlarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bireyler, c¢evreye yo6nelik olarak ne
kadar olumlu tutuma sahip olurlarsa, c¢evre sorunlarinin o Olcide
azalacagi sbylenebilir. Bu yizden, ortadfretim dizeyinde tim
O0grencilerin cevrelerine yoénelik tutumlarini olumlu yonde deJistirecek
egitim uygulamalarina yer verilmelidir.

Gelecek nesillerin daha saglikli ve glUvenilir bir ortamda
yasamalarini saglamak i¢in c¢evreye duyarli bireyler yetistirmek, bir
zorunluluk haline gelmistir [27]. Bununla birlikte bu alanda yapilmis
calismalarda, bitin editim kademelerinde c¢evre egJitiminin istenilen
dizeyde etkili olmadigi ve cevreye ydnelik istendik ydnde davranislar
olusturma da yetersiz kaldidi sonucuna ulasilmistir [9, 28, 29 wve 30].
Bu nedenle, c¢evreye yonelik tutum ve davranislara iliskin calismalar
giderek Onem kazanmaktadir. Bu amac¢la gerceklestirilen calismanin yeni
calismalar ic¢in yararli olacadi distUniilmektedir.

87



e-Journal of New World Sciences Academy
NWSA-Education Sciences, 1C0573, 8, (1), 79-89.
Udulu, L. ce Erkol, S.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

KAYNAKLAR (REFERENCES)

Yilmaz, A., Morgil, I., Aktug§, P. ve Gobekli, I., (2002).
Ortaddretim ve Universite Ofrencilerinin Cevre, Cevre
Kavramlari ve Sorunlari Konusundaki Bilgileri ve Oneriler.
Hacettepe Universitesi EJitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:22,
ss:156-162.

Unal, S., Mancuhan, E. ve Sayar, A., (2001). Environmental
Awareness, Environmental Knowledge and Its Education. Marmara
University Publication, Istanbul.

Keser, S., (2008). Fen Bilgisi OJretmen Adaylarinin Cevreye
Karsi Tutumlari. Yiiksek Lisans Tezi, Bolu: Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bradley, J.C., Waliczek, T.M., and Zajicek, J.M., (1999).
Relationship between environmental knowledge and environmental
attitude of high school students. The Journal of Environmental
Education, Volume:30, Number:3, pp:17-21.

Atkinson, R.L., Atkinson, R.C., Smith, E.E., Bem, D.J., and
Nolen-Hoeksema, S., (1996). Hilgard’s introduction to
psychology. Fort Worth, TX: Harcourt Brace College Publishers.
Ajzen, I. and Fishbein, M., (1977). Attitude-behavior
relations: A theoretical analysis and review of empirical
research. Psychological Bulletin, Volume:84, pp:888-918.
Pieters, R.G.M., (1989). Attitudes and behavior in a source
separation program: A garbology approach. Delft: Euburon.
Smeesters, D., Warlop, L., and Abeele, P.V., (2001). A
qualitative analysis of household garbage recycling behavior’.
Scientific Support Plan for a Sustainable Development Policy,
Final Report (SPSD 1996-2001).

Ugulu, I., (2011). The impact of recycling education on the
knowledge, attitudes and behaviors of secondary school
students. PhD. Thesis, Dokuz Eylul University, Turkey.

Hines, J.M., Hungerford, H.R. and Tomera, A.N., (1987).
Analysis and synthesis of research on responsible environmental
behavior: A meta-analysis. The Journal of Environmental
Education, Volume:18, Number:2, pp:1-8.

Peer, S., Goldman, D., and Yavetz, B., (2007). Environmental
literacy in teacher training: Attitudes, knowledge, and
environmental behavior of beginning students. The Journal of
Environmental Education, Volume:39, Number:1, pp:45-59.
Goodrum, D., Hackling, M. and Rennie, L., (2001). The status
and quality of teaching and learning of science in Australian
schools’. Research report. Training and Youth Affairs.
http://www.dest.gov.au/NR/rdonlyres/5DF3591E-DA7C-4CBD-A96C-
CE404B552EBR4/1546/ sciencereport.pdf. Accessed 14 Oct 2008.
Vlaardingerbroek, B. and Taylor, T.G., (2007). The
Environmental knowledge and attitudes of prospective teachers
in Lebanon: A comparative study. International Research in
Geography and Environmental Education, Volume:16, Number:2,
pp:120-134.

Myers, G., Boyes, E. and Stanisstreet, M., (2004). School
students’ ideas about air pollution: Knowledge and attitudes.
Research in Science & Technological Education, Volume:22,
pp:133-152.

Scott, W. and Gough, S., (2003). Sustainable development and
learning: Framing the issues. London: Routledge-Falmer.
Worsley, A. and Skrzypiec, G., (1998). Environmental attitudes
of senior secondary school students in South Australia. Global
Environmental Change, Volume:3, pp:209-225.

88


http://www.dest.gov.au/NR/

e-Journal of New World Sciences Academy
NWSA-Education Sciences, 1C0573, 8, (1), 79-89.
Udulu, L. ce Erkol, S. L

g
4

*

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Strong, C., (1998). The impact of environmental education on
children’s knowledge and awareness of environmental concerns.
Marketing Intelligence & Planning, Volume:16, pp:349-355.

Said, A.M., Ahmadun, F., Paim, L.H. and Masud, J., (2003).
Environmental concerns, knowledge and practices gap among
Malaysian teachers. International Journal of Sustainability in
Higher Education, Volume:4, pp:305-313.

Pearson, S., Honeywood, S., and O’Toole, M., (2005). Not yet
learning for sustainability: The challenge of environmental
education in a university. International Research in Geography
and Environmental Education, Volume:14, pp:173-186.

Bennett, J., Lubben F. and Hogarth, S., (2007). Bringing
science to life: a synthesis of the research evidence on the
effects of context-based and STS approaches to science
teaching. Science Education, doi:10.1002/sce.20186

Sama, E., (2003). Ogretmen adaylarinin cevre sorunlaina yonelik
tutumlari. G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:23, Sayi:2,
5$5:99-110.

Denisg, H. ve Geng, H., (2007). Cevre Bilimi Dersi Alan ve
Almayan Sinif Ofretmenligi OJrencilerinin Cevreye Iliskin
Tutumlari ve Cevre Bilimi Dersindeki Basarilarinin
Karsilastirilmasi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi EJitim
Fakliltesi Dergisi, ss:20-26.

Ek, H.N., Kilig¢, N., 0gdim, P., Diizgiin, G. ve Seker, S.,
(2009) . Adnan Menderes Universitesinin Farkli Akademik
Alanlarinda OJrenim Géren Ilk ve Son Sinif OJrencilerinin Cevre
Sorunlarina Yonelik Tutumlari ve Duyarliliklari. Kastamonu
E§gitim Dergisi, Cilt:17, Sayi:1l, ss:125-136.

Ozmen, D., Cetinkaya, C. ve Nehir, S., (2005). “Universite
6grencilerinin Cevre Sorunlarina 11. Yonelik Tutumlari” TSK
Koruyucu Hekimlik Blilteni, Cilt:4, Sayi:6, ss:330-344.

Ozdemir, O., Yildiz, A., Ocaktan, E. ve Sarisen, 0., (2004) Tip
Fakiiltesi OJrencilerinin 19. Cevre Sorunlari Konusundaki
Farkindalik ve Duyarliliklari, Anakara Universitesi Tip
Faktiltesi Mecmuasi, Cilt:57, Sayi:3, 117-127.

Koval, M.H. and Mertig, A.G., (2001). Attitudes Toward Natural
Resources and their Mnagement: A 20. report on the “2001
ResourceAttitudes in Micgigan Survey”
www.michigandnr.com/publications/pdfs/huntingwildlifehabitat/WC
S21./Erisim tarihi:10.05.2008

Sahin, N., Cerrah, L., Saka, A. ve Sahin, B., (2004). Yiiksek
OJretimde OJrenci Merkezli Cevre EJitimi Dersine Yénelik Bir
Uygulama. Gazi EJitim Faklltesi Dergisi, Cilt:24, Sayi:3,
ss:113-128.

Webb, P. and Boltt, G., (1990). Food Chain to Food Web: A
Natural Progression?. Journal of Biological Education,
Volume:24, Number:3, pp:187-191.

Ozkan, 0., Tekkaya, C. ve Geban, 0., (2001). Ekoloji
Konularindaki Kavram Yanilgilarinin Kavramsal Dedisim Metinleri
Ile Giderilmesi. Yeni Bin Yilin Basinda Fen Bilimleri EJitimi
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, (pp. 191-194), Istanbul.
Haktanir, G. ve Cabuk, B., (2000). Okuldncesi Ddnemindeki
Cocuklarin Cevre Algilari. IV. Fen Bilimleri EJitimi Kongresi
Bildiri Kitabi, 76-82. Hacettepe, Ankara.

89



