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ELESTIREL DUSUNME BECERILERINI TEMEL ALAN BivyoLoJi EGiTiMiNiN
ORTAOGRETIM OGRENCILERININ EKOLOJiK ETiK YAKLASIMLARINA VE ELESTIREL
DUSUNME EGILIMLERINE ETKisi

OZET
Bu arastirma, elestirel distinme becerilerini kazandirmaya
yonelik hazirlanan etkinliklerle desteklenen biyoloji editiminin,
ortadgretim OJrencilerinin c¢evre etigi vyaklasimlarini ve elestirel
distinme egilimlerini ne sekilde etkiledigini Dbelirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desen modelinde tasarlanan calismada Yeni Cevresel Paradigma Olcedi ve
California Elestirel Dusiinme Egilimi Olcedi veri toplama araclara
olarak kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu Izmir ilinde bir
ortaddretim kurumunda OJrenim gdren toplam 56 10. sinif OJrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS
15.0 paket programi dahilinde Eslestirilmis Orneklem t-Testi ve
Bagimsiz Orneklem t-Testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
elestirel diistinme becerisi temelli OJretimin &drencilerin elestirel
diistinme egilimlerini ve g¢evre etigi vyaklasimlarini olumlu yonde
arttirdigi goérilmistir.
Anahtar Kelimeler: Elestirel Dislinme, Ekolojik Etik,
Yeni Cevresel Paradigma Olcedi,
Biyoloji Egitimi, Ortadjretim OJrencileri

THE EFFECT OF BIOLOGY EDUCATION COMPRISED OF CRITICAL THINKING
ACTIVITIES ON ECOLOGICAL ETHICS APPROACHES AND CRITICAL THINKING
TENDENCY OF HIGH SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT
The purpose of this study was to determine how the activities
prepared for students to gain critical thinking skills within the
context of Ecology unit, “The World Environment and Living Creatures”,
would influence the students’ approach to environmental ethics and
their critical thinking dispositions. The study was conducted with 56
10th graders in the fall semester of 2008-2009 instructional year at a
public school in Izmir. For data collection, the New Ecological
Paradigm Scale and California Critical Thinking Disposition Inventory
were used. SPSS 15.0 was used as a statistic sofware package to
analyze collected data. As a result of the study, it was seen that the
instruction of critical thinking skills increased the critical
thinking dispositions and the environmental ethics approaches of the
students.
Keywords: Critical Thinking, Environmental Ethics, New
Ecological Paradigm Scale, Biology Education,
High School Students
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1. GIRIS (INTRODUCTION)
Iinsan davranisinin etik temelleri her sosyal bilim f{izerinde

etkiye sahiptir. Ornedin; antropolojide bir kiltirin dider bir
kiiltiirle iliskilendirilmesinde vyer alan karmasikliklarda, ekonomide
yetersiz kaynaklarin paylastirilmasinda, siyaset biliminde glg

tahsisinde, sosyolojide grup dinamiklerinin temelinde, hukukta etik
yapilarin 1ilke ve kanunsallastirilmasinda ve psikolojide de etik
olmayan davranisi tanimlayis, anlayis ve tedavide rol oynar. Sosyal
bilimler disindaki dider bircok bilim dali izerinde de etidin etkisi
gérulmektedir. Ornedin; biyoloji ile ilgili olarak biyoetik ada
altinda, ekoloji ile ilgili olarak ise c¢evre etigi adi altinda &nemli
bir yer teskil eder [1].

Pieper (1999), etik ile 1ilgili c¢alismalarin normatif etik, meta
etik ve uygulamali etik c¢alismalari seklinde ¢ Dbaslik altinda
gruplanabilecedini belirtmistir [2]. Pieper (1999) normatif etidin,
temelde “nasil yasamali ya da nasil bir insan olmali” gibi sorulara
yanitlar aradigini, ahlaki talep ve kurallarin belirlenmesinden c¢ok,
gerekgelerinin ortaya konup temellerinin olusturulmasini amacladigini
ifade eder [2]. Etik konusuna farkli bir acidan yaklasan meta etik ya
da analitik yaklasim ise bireylerin dislince ve davranislarinda ortaya
¢ikan ahlaki unsurlarin dogasini c¢ozimleyen, ahlaki kavramlarin
anlamlaraiyla ahlaki yargilari hakla ¢ikarma ve temellendirmede
kullanilan metotlarin mantiksal analizinden olusur [3]. Son olarak
uygulamali etigin konusu ise sosyal c¢evrede giincel olarak tartisilan
ve teorilere dayanmayan ahlak sorunlari olarak ifade edilmistir [3].
Bununla birlikte uygulamali etidin, etik ile ilgili soyut kavramlardan
somut bilgiler ortaya koymaya calistigina dikkat c¢ekilir. Bundan
dolayidir ki etik kurallar ifadesi ¢ogunlukla belirli bir alanla
ilgili vyazili ve somut kurallari icermektedir. Kendisine yiiklenen bu
gdrev nedeniyle zamanla akademik Dbir disiplin olarak algilanmaya
baslanan etik, soyut etik gorlis ve prensiplerin, toplumsal yasamda ne
derecede wuygulanabilecedi konusuna odaklanmistir. Sonucta etidin bu
tiri, uygulamali bir disiplin seklinde ortaya cikmistir [3]. Ornedin,
“Cevre Etigi”, “Kamu YOnetimi Etigi”, "“Medya Etigi”, “Sanat Etigi”,
“Siyaset Etigi”, “Tip Etigi”, “Yargi Etigi” gibi alanlar c¢odunlukla
kendilerine ©zgl kurallari icermekle Dbirlikte etide iliskin ortak
kurallari da icerirler [3].

Yukarida deginilen aciklamalar dogrultusunda uygulamali etik
kapsamina girdigi gorilen “gevre etigi” kavraminin, c¢evre ve etik
s6zciklerinin bir araya getirilmesi sonucu ortaya c¢iktidi ve insanin
bir parcasi oldugu cevreyle karsilikli yarara dayali bir iliskinin
nasil gelistirilebilecedini arastiran bir felsefe disiplini olarak
tanimlandidi kaydedilmistir [4]. Yaganak ve Onkal (2005), cevreye
yonelik etik kuramlarin yirminci vyizyilla birlikte ortaya c¢ikmaya
basladigini ve cevre problemlerinin kayitsiz kalinamayacak Dbir
problemler yumagi olarak karsimizda durmakta oldudunu belirtmis ve bu
problemlerin insanin nerede ve nasil yasadigiyla dogrudan baglantili
oldugunu vurgulamislardir [4]. Ayrica bircok arastirmaci, c¢evresel
problemlerin {lkelerin politik yapisindan ekonomik =zenginliklerine,
uluslararasi ticaret antlasmalarindan bilim ve teknolojiye birgok
faktorle iliskili oldugunu belirtmis wve bu problemleri bitin olarak
ele almadan ¢6zime wulasilmasinin mimkiin olmadidini vurgulamislardir
[5]. Insanolunun c¢cevre ile uyum icinde vyasamak yerine sadece
ihtiyaclarini dislnerek ona zarar vermeye baslamasiyla kiliresel &lgekte
ciddi sorunlarin ortaya c¢iktidi konusunda wuyarida Dbulunmuslardir.
Ornedin; karbon salinimi sonucunda ortaya cikan kiiresel 1sinma,
biyocesitlilikteki gerileme, ozon tabakasindaki incelme, kimyasal
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maddelerin c¢evreye karismasi gibi tahrip edici c¢evre felaketlerine
dikkat ¢ekmislerdir [1].

Cevre sorunlarinin O6nlenebilmesi, cevrenin korunmaszi,
gelistirilmesi ve dyilestirilmesi ic¢cin Oncelikle Dbireylerin cevreye
bakis agilarinin ve c¢evre 1ile 1ilgili deder yargilarinin sorgulanarak
degistirilmesi gerekir [6]. Ayrica, c¢evre sorunlarinin tim kitlelere
duyurulmasi ve 1ilgili onlemlerin alinmasi ic¢in ilk wve belki de tek
yolun, cevre Dbilinci wve duyarlilidini kazandirabilecek badimsiz bir
cevre egitimi olduguna dikkat c¢ekilmektedir [7]. Etkin Dbir cevre
egitimi sirecinin en Onemli 06Jesi dogal olarak bu editimin verilecedi
bireylerdir. EgJitimin bitin kademelerinde oldudu gibi editim alani ile
ilgili gerekli alt vyapi ve bilgl birimine sahip bireyler, editimin
kalitesi ag¢isindan oldukca Onemlidir. Elestirel diisiinme ise bireylerin
bilgiyi sorgulamalari ve vyapilandirmalari dolayisiyla da etkin Dbir
egitim icin son derece yararlidir [1].

Egitim, bireylerin pargasi olduklari topluma saglikli Dbir
sekilde uyum saglamalarina katkida bulunmasi ile toplumlarin kiiltiirel
ve ekonomik kalkinmasinin en Onemli itici gliclerinden birisidir. Bu
6nemli gdrevi Ustlenen egitim wuygulandigi siiregte hem c¢evresini
etkilemekte hem de c¢evresinden etkilenerek slirekli gelismektedir [8].
Egitimin glnimizde geldidgi durum, egitimin {Ustliine diisen gdrevleri
yerine getirebilmesi agisindan esnek, kendi kendine &Jrenebilen,
olaylara genis bir ac¢idan bakabilen, elestirel diisiinebilen ve problem

cbzme becerisine sahip bireylerin gerekliligini daha 6nemli
kilmaktadir [9].
Schafersman (1991), modern egitim ic¢in elestirel distnmenin

6nemli oldudunu vurgular. Ayrica, tUm eJitimcilerin, OJrencilerinin
elestirel disiinme 06dretimiyle ilgilenmesi gerektigine dikkat c¢eker
[107. Fen bilimlerinde ve diger alanlarda, elestirel disiinme
O0gretiminin amacinin, &Jrencilerin diistinme becerilerini gelistirmek ve
dinyadaki Dbasariya en 1iyi sekilde wulastirmak olduguna ©zel olarak
de§inir.

Buradan Thareketle, elestirel diustnme kavramzi, son vyillarda
editim calismalari igerisinde onemli bir yer tutmaktadir [8]. Chance’a
gbre (1986) elestirel dusinme, olgulari analiz edebilme, vyeni ve
verimli fikirler Uretebilme, goriisleri savunabilme ve aralarinda
karsilastirmalar yapabilme, tartismalari dederlendirebilme ve problem
¢cbzebilme yetenegidir [11]. Paul ve Binker (1990) 1ise elestirel
dislinmeyi, diusinmeyi 06zel bir durum veya dislUnce alanina uygun hale
getirerek milkemmellestiren, disiplinlere ayrilarak kendi kendine
yonetilen diisiinme olarak tanimlamislardir [12]. Paul ve Elder (2006),
elestirel dislinmenin, bireyin disltnce yapisindaki elemanlari iyi bir
sekilde yoénetebilmesini saglayarak dislinme yonteminin kalitesini
arttiracak Dbir siire¢ oldugunu soéylemislerdir [13]. Sonu¢ olarak,
elestirel dislinme en genis anlamda, bireyin bir Dbilginin vya da
iddianin dogrulugunu, gercekligini ve gilivenirligini kanitlama, Dbir
konu hakkinda karar vermede c¢esitli kriterlerden yararlanma, okududu
ya da duydugu bir seye iliskin kanit elde etmeye c¢alisma, baskalarinin
iddia ve disiincelerini kabul etmeden once, onlardan bunu
kanitlamalarini isteme gibi zihinsel becerilerdir [14].

Elestirel distnme becerilerinin bireylere kazandirilmasina
yonelik olarak McPeck (1981), 4diyi akil ylrttmenin, konu alaninin
epistemolojik ve mantiksal normlarina bagli bulundudunu ve bu sebeple
elestirel distnme becerilerinin alandan badimsiz bir sekilde
O0gretilmesi yerine konu alaniyla bitinlestirilerek 6Jretilmesinin daha
anlamli oldugunu belirtmistir [14]. Bununla birlikte Aybek (2006),
elestirel disilinme becerilerinin ©6Jrencilere kazandirilmasi yoninde
gercgeklestirdigi c¢alismasinin sonucunda, elestirel dislinmenin Dbeceri
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temelli Odretiminin, konu temelli O&dretiminden daha olumlu sonuglar
ortaya koyduduna ulasmistir [8].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Pek ¢ok arastirmaci, &Jretmen ve cevre egitimi danismani, ¢evre
egitiminin son Orneklerinin daha ¢ok bilim odakli, yonetime dayalz,
doganin kontrolli, insan-dinya ikiligine dayali, sosyal, politik,
ktiltiirel ve duygusal boyutlardan yoksun oldudunu tartismislardir. Hall
ve Clover (1997), bilginin ortalama Omrintin 1{#¢ vyila indirgendigi
ginimiizde, Dbireylere c¢evreyle 1ilgili bilgileri salt gergekler veya
veriler seklinde vyilklemekten ziyade, Dbilgi tabanli problem ¢ozme
becerilerini arttiracak beceri egitiminin hedeflenmesi gerektidine
dikkat cekmislerdir [16]. Beceri seti icinde de; iletisim, dinleme,
elestirel diisiinebilme ve sorgulayabilme Dbecerileri, 1liderlik, ortak
akil {lretebilme ve karar verebilme gibi becerilerin Dbulunmaszi
gerektigine dedinmislerdir.

Yukarida belirtilen beceriler arasinda yer alan ve bu calismanin
temelini olusturan elestirel diisiinme konusunda, Seferodlu ve Akbiyik
(2006), elestirel dislinmenin, glnimliiz editim programlarinin istendik

bir hedefi oldugunu belirtmislerdir [17]. Bu yizden de, bireylere
elestirel distnme becerilerinin kazandirilmasi, gunumuz egitim
programlarinin temel Thedefleri arasinda olmalidir. Bu noktadan
hareketle, elestirel diisinme becerilerini temel alan egitim

programlarinin c¢evre egditiminin hedeflerine ulasmasinda ne derecede
etkili olacagi sorusu ve de {llkemizde c¢evre etigi ile ilgili
gerceklestirilen arastirma sayisinin yurtdisinda vyapilanlara kiyasla
yetersiz olmasi da goz oOniinde bulundurularak calismanin temel problemi
belirlenmistir. Yukarida dedinilen hususlar dogrultusunda bu
arastirma, elestirel dislinme becerilerini kazandirmaya yonelik
hazirlanan etkinliklerin, ortadgretim Ogrencilerinin cevre etigi
yaklasimlarini ve elestirel disinme egilimlerini ne yonde
etkileyecedini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.

3. YONTEM (METHODS)

3.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Arastirmanin modeli “o6n Olcim-son Ol¢im kontrol gruplu yari
deneysel desen” seklinde tasarlanmistir. Calismamizda, ©&Jrencilerin
gruplara rastgele dagitilmasi olanakli olmadigdi ig¢in, yari deneysel
desen kullanilmistir. Gruplarin esitligi ac¢isindan, ayni Odretmenin
ders verdigi iki sinif sec¢ilmis ve bu siniflarin 06Jrenci sayilarinin
ve Ogrencilerin basari diizeylerinin birbirine denk olmasina dikkat
edilmistir. Gruplarda yer alan O0gJrencilere deneysel bir calismaya
katkida bulunduklari bildirilmis bununla beraber hangi grupta yer
aldiklari gizli tutulmustur. Ayrica, her iki grupta da deney Oncesi ve
deney sonrasi Olc¢umler yapilmistir.

3.2. Galisma Grubu (The Working Group)

Arastirmanin calisma grubunu Izmir ili Buca ilgesinin bir
ortaddretim kurumunda ©odrenim gdren iki farkli 10. sinif &Jrencileri
olusturmaktadir. Siniflarin Dbelirlenmesinde arastirmaci tarafindan
herhangi bir basari testi uygulanmamistir. Okul idaresi ile vyapilan
gbrliismeler sonucunda, ayni OJretmenin derse girdigi iki sube (deney ve
kontrol grubu), 10. siniflar arasindan sec¢ilmistir. Deney grubunda yer
alan &6§rencilere elestirel diusltnme becerileri O6Jretimine dayali egitim
verilirken, kontrol grubu ©&drencilerine mevcut Biyoloji OJretim
Programi’ na gore egitim verilmistir. Katilimci sayilari ve
katilimcilarin cinsiyete gdre dagilimlari Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarindaki Odrencilerin cinsiyete gore
dagilimlari
(Table 1. Distribution of students in experimental and control groups
according to ages)

Cinsiyet | Deney Grubu | Kontrol Grubu | Toplam
Kiz 18 16 34
Erkek 11 11 22
Toplam 29 27 56

3.3. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

Bu arastirmada veriler, “Yeni Ekolojik Paradigma Olcegi” ve
“California Elestirel Diisiinme Egilimi 0Olcedi” kullanilarak elde
edilmistir.

3.3.1. Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi
(New Environmental Paradigm Scale)

Calismada ortadgretim 6grencilerinin ekolojik etik
yaklasimlarini ©&lg¢mek amaciyla “Yeni Ekolojik Paradigma Olcedi”
kullanilmistzir. Yeni Ekolojik Paradigma Olcedinin gcevre etigi
acisindan Onemini arz etmede temel olusturan calisma Lundmark (2007)
tarafindan gergeklestirilmistir [18]. Lundmark (2007) ¢alismasinda,

Yeni Ekolojik Paradigma Olcedinin temelini olusturan ve insan ile doga
arasindaki iliskiler hakkinda etik pozisyonlari analiz eden c¢evre
etidini arastirmistir [18].

Yeni Ekolojik Paradigma Olcedinin Tiirkgce’ye uyarlanmasi ise
Ginden ve Miran (2008) tarafindan gerceklestirilmistir [19]. Glnden ve
Miran (2008), yaptiklari analizler sonucu 13 maddeli NEP Olcgedi’nin
“ekolojik denge”, “gevre ve canlilar”, “dogal kaynaklar” ve “doga”
olmak iizere 4 faktdr icerdigini belirtmistir [19]. Olcedin tamamina
iliskin giivenirlik <c¢alismalari sonucunda Ol¢cedin Cronbach’s alfa
guvenirlik katsayisi 0.86 olarak belirlenmistir. Toplam 13 maddeden
olusan Olgekte katilimcilardan "1 = Hi¢ katilmiyorum" ile "5 = Tamamen
katiliyorum" arasinda degisen 5'1li Likert tipi ©lg¢ek {zerinden
kendilerini dederlendirmeleri istenmektedir.

3.3.2. California Elestirel Diisiinme E§ilimi Olcegi
(California Critical Thinking Dispositions Inventory)

Arastirmada ortadgretim O0grencilerinin elestirel disunme
egilimlerinin belirlenmesi amaciyla Kokdemir (2003) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “California Elestirel Diisinme EJilimi Olcegi”
kullanilmistir. Kokdemir’in (2003) uyarlama calismasi sonucunda, Olcek
6 faktdér ve 51 maddeden olusan son halini almistir [20]. Olcek alt
faktorleri ve ic¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde; birinci alt
faktor olarak ortaya c¢ikan “Analitiklik” alt Dboyutunun 10 maddeden
olustudu ve ic¢ tutarlilik katsayisinin 0.75 oldugu, ikinci alt faktor
olarak ortaya ¢ikan “Ag¢ik fikirlilik” alt Dboyutunun 12 maddeden
olustugu ve i¢ tutarlilik katsayisinin 0.75 oldugu, ucginci alt faktor
olarak ortaya cikan “Meraklilik” alt boyutunun 9 maddeden olustugu ve
i¢ tutarlilik katsayisinin 0.78 oldudu, dordinci alt faktdr olarak
ortaya c¢ikan “Kendine giiven” alt boyutunun 7 maddeden olustudu ve ic¢
tutarlilik katsayisinin 0.77 oldudu, besinci alt faktdr olarak ortaya
¢ikan “Dogruyu Arama” alt Dboyutunun 7 maddeden olustugu ve ig¢
tutarlilik katsayisinin 0.61 oldugu ve altinci alt faktdr olarak
ortaya c¢ikan “Sistematiklik” alt boyutunun 6 maddeden olustudgu ve ic¢
tutarlilik katsayisinin 0.63 oldugu belirlenmistir. Olcedin tamamina
iliskin glivenirlik c¢alismalari sonucunda Olg¢edin Cronbach’s alfa
givenirlik katsayisi 0.88 olarak Dbelirlenmistir. Toplam 51 maddeden
olusan ©6lcekte katilimcilardan "1 = Hic¢ katilmiyorum " ile "6 =
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Tamamen katiliyorum" arasinda dedisen 6'li Likert tipi Olgek lzerinden
kendilerini dederlendirmeleri istenmektedir.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Deney ve kontrol gruplarina on ol¢uim ve son Olgcum olarak
uygulanan Yeni Ekolojik Paradigma Olcedi ve California Elestirel
Disiinme EJilimi Olcedinden elde edilen veriler SPSS 15.0 paket
programi kullanilarak c¢oézimlenmistir. Arastirmada iki farkli t-testi
analizi kullanilmistir; c¢alismada kullanilan editici ydéntemlerin bir
sonucu olarak, grup analizinde, her bir grup i¢in &n Olc¢im-son Olcim
arasinda Onemli bir fark olusup olusmadigini tespit etmek ic¢in
Eslestirilmis Orneklem t-Testi (Paired Sample t-Test), kontrol ve
deney grubundaki 0Odrencilerin c¢alismaya baslamadan ©once ve de
kullanilan Odretim yoénteminin bir sonucu olarak, gruplar arasinda
anlamli bir degisiklik olup olmadigini tespit etmek ic¢cin de Bagimsiz
Orneklem t-Testi (Independent Sample t-Test) kullanilmistar.
Sonug¢larin yorumlanmasinda 0.05 dederi anlamlilik dizeyi olarak kabul
edilmistir.

3.5. Uygulama (Application)

Calisma 2008-2009 egitim OFretim yili giiz yariyilinda, Ekoloji
“Dinya Ortami ve Canlilar” iUnitesi 10. sinif mifredatina uygun olarak,
haftada iki ders saati olmak lzere, 8 haftalik bir uygulama slirecinde
tamamlanmistir. Ancak Olgeklerin uygulanmasi ve vyari yapilandirilmis
gorliismelerin gerceklestirilmesiyle beraber tim uygulama 10 hafta devam
etmistir.

Deney grubunda uygulanmak {zere, Ekoloji “Dinya Ortami ve
Canlilar” {nitesini kapsayacak sekilde etkinlikler hazirlanmistir.
Hazirlanan etkinliklerin amaci; ©&drencilerin dikkatini wve ilgisini
canli tutmak, disinme ve distnme siliregcleri kapsaminda elestirel
dislinme becerileri kazanimlarini arttirmak ve cevreye bakis ag¢ilarini
tekrar gdzden gecirmelerine yol gbstermektir. Etkinlikler hem grup hem
de bireysel calismalara yonelik uygulamalar icermektedir.
Etkinliklerin vyapilandirilmasinda, kesfederek Ogrenme, isbirlikli
grup c¢alismasi, probleme dayali Ogrenme, c¢oklu zeka kurami ve 5E
modeli temel alinmistir. Etkinlik hazirlama siirecinin tamamlanmasindan
sonra, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen
ve Matematik Alanlar EJitimi Biyoloji OJretmenlidi Anabilim Dali’nda
gbrev vyapan alaninda wuzman 3 0OJretim {Uyesine sunulmustur. Yapilan
gorismeler sonucu, etkinlikler iizerinde gerekli dizenlemeler
gergeklestirilmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen verilerin dederlendirilmesi
sonucu ortaya cikan bulgular, Yeni Ekolojik Paradigma Olcegine Iliskin
Bulgular ve California Elestirel Disinme E§ilimi Olcedine Iliskin
Bulgular olmak {izere iki baslik altinda sunulmustur.

4.1. Yeni Ekolojik Paradigma Olgedine Iliskin Bulgular
(The Findings about New Environmental Paradigm Scale)

Arastirma grubunda yer alan O6drencilerin Yeni Ekolojik Paradigma
Olcegine verdikleri cevaplara iliskin bagimsiz Orneklem t &lciimi
analizleri o6n Olg¢im sonuclari agisindan deney grubu Odrencileri ile
kontrol grubu O&drencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigini gdstermektedir (t= -.605, p>0.05). Bu verilere
dayanarak, denel islem ©&ncesinde Yeni Ekolojik Paradigma Olcegi
acisindan her iki grubun esit dizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak,
badimsiz &rneklem t Slc¢imi analizi son &l¢im sonug¢lari incelendidinde,
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deney ve kontrol gruplarinin 0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik
gbsterdigi gorilmektedir (t= 4.850, p<0.05). Bir baska ifadeyle, denel
islem sonrasinda her iki grubun Yeni Ekolojik Paradigma Olcegdi
acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik olusmustur. Deney
ve kontrol gruplarinin Yeni Ekolojik Paradigma Olcedi &én ve son dlcgim
puanlarina gdre Dbadimsiz Orneklem t Testi sonugclari Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin yeni ekolojik paradigma 6lcegi
6n ve son Olc¢lm puanlari badimsiz Orneklem t testi sonuglari
(Table 2. Independent sample t test analysis of pre-test and post-test
scores of experimental and control groups for new environmental
paradigm scale)

Grup N X SS T P
On Olcim (K. G.) 27 42.70 3.48
On Olcim (D. G.) 29 42.03 4.65 -605 047
Son Olciim (K. G.) 27 44.81 5.32
~ 4. .
Son Olcim (D. G.) 29 50.58 3.44 850 000

Deney grubundaki O6drencilerin denel islem Oncesi ve sonrasi Yeni
Ekolojik Paradigma Olcedinden elde ettikleri puan ortalamalarinin son
6lcimler lehine oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak dzere
gerceklestirilen eslestirilmis Orneklem t-Testi analizi O6n ve son test
arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilaik olustugunu
gbstermektedir (t= -8.686, p<0.05). Bu analizler dogrultusunda, deney
grubunda uygulanan etkinliklerin, 6grencilerin gcevre etigi
yaklasimlarini olumlu ydnde arttirdidi distntlebilir. Deney grubundaki
dgrencilerin Yeni Ekolojik Paradigma Olcedi én ve son 6lcim puanlarina
gdre eslestirilmis t Testi sonug¢lari Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Deney grubundaki o6grencilerin yeni ekolojik paradigma ©6lcgegdi
o6n ve son Olcim puanlarina gdre eslestirilmis t testi sonuglari
(Table 3. Paired sample t test analysis of pre-test and post-test

scores of experimental group for new environmental paradigm scale)

Olciimler N X s T 5
On Olciim 29 42.03 4.65
Son Olciim 29 50.58 3 44 8.686 .000

Tablo 4’deki wveriler, kontrol grubundaki Odrencilerin denel
islem Oncesi ve sonrasi Yeni Ekolojik Paradigma Olcedinden elde
ettikleri puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olusmadigini gdstermektedir (t= -1.885, p>0.05). Aslinda
son Olc¢imler acgisindan kontrol grubuna ait puanlarin ortalamalarinin
arttiga, ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir.

Tablo 4. Kontrol grubundaki 6drencilerin yeni ekolojik paradigma
0l¢cedi o6n ve son OlglUm puanlarina gore eslestirilmis t testi sonuglari
(Table 4. Paired sample t test analysis of pre-test and post-test
scores of control group for new environmental paradigm scale)

Olcumler N X SS T 5
On Olcim 27 42 .70 3.48
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4.2. California Elestirel Diisiinme EJilimi Olgedine Iliskin
Bulgular (The Findings about California Critical Thinking
Dispositions Inventory)

Arastirma grubunda yer alan OJdrencilerin California Elestirel
Dusiinme EJilimi Olcedine verdikleri cevaplara 1liskin Dbadimsiz
Orneklem t Olc¢Uml analizleri, o6n Ol¢lm sonug¢lari agisindan deney grubu
O0grencileri ile kontrol grubu Odrencileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik Dbulunduunu gbdstermektedir (t= -2.912,
p<0.05). Bu analizlere dayanarak, denel islem Oncesinde California
Elestirel Diisiinme EJilimi Olcedi acisindan kontrol grubunun daha
yliksek puan almis oldugu gorilmektedir. California Elestirel Disinme
Egilimi Olcedi son &lcumleri icin yapilan Bagimsiz &rneklem t testi
analizi, wuygulama sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini goéstermektedir (t= -.121, p>0.05). Bu durum denel islem
sonrasinda, deney grubunun California Elestirel Disinme EJilimi Olcegi
acisindan puaninin onemli ©Olc¢lde ylkseldigini gdstermektedir. Deney ve
kontrol gruplarindaki O6grencilerin California Elestirel Disinme
Egilimi 0©6lcedi on ve son 0Olcim puanlarina gdre badimsiz Orneklem t
Testi sonuclari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarinin california elestirel diislinme
egilimi O6lcedi o6n ve son Olclim puanlarina gdre badimsiz Orneklem t
testi sonuclari
(Table 5. Independent sample t test analysis of pre-test and post-test
scores of experimental and control groups for california critical
thinking dispositions inventory)

Grup N X SS T o)
On Olcim (K. G.) 27 226.00 18.87
On Olcim (D. G.) 29 209.13 23.94 2.912 -005
Son ng?m (K. G.) 27 222 .44 19.48 ~ 191 904
Son Olg¢um (D. G.) 29 221.72 24 .55

Tablo 6’daki veriler, deney grubundaki &drencilerin denel islem
dncesi ve sonrasi California Elestirel Diisiinme EJilimi Olceginden elde

ettikleri puanlarinin ortalamalarinin son Olcumler yoninde
istatistiksel olarak anlamli bir faklilik gosterdigini ortavya
koymustur (t= -6.428, p<0.05). Bu analizlere gdre; deney grubunda

uygulanan etkinliklerin Odrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
kazanmalari ac¢isindan olumlu bir etkiye sahip oldudu sdylenebilir.

Tablo 6. Deney grubundaki &6Jrencilerin california elestirel disinme
egilimi O0lcedi on ve son 6lg¢lm puanlarina gdre eslestirilmis t testi
sonug¢lari
(Table 6. Paired sample t test analysis of pre-test and post-test
scores of experimental group for california critical thinking
dispositions inventory)

Olcimler N X Ss T o
On Olciim 29 209.37 23.48
sSon Olgum 29 201.24 24.57 6.428 .000

Arastirma bulgulari kontrol grubundaki o©odrencilerin denel islem
dncesi ve sonrasi California Elestirel Disitnme EJilimi Olceginden elde
ettikleri puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli Dbir
farklilik gOstermedigini ortaya koymustur (t= .966, p>0.05). Ayrica
kontrol grubundaki son Olcumlere ait puan ortalamalarinin, on
O0lcimlere kiyasla diusik oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu analizler
dogrultusunda, kontrol grubunda uygulanan egitim stirecinin,
6Frencilerin elestirel diistinme becerilerini arttirmaktan ziyade
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dismesine vyol actidi soylenebilir. Tablo 7’de kontrol grubundaki
d§rencilerin California Elestirel Distnme Egilimi Olcedi 6n ve son
6lclim puanlarina gére eslestirilmis t testi sonuclari verilmistir.

Tablo 7. Kontrol grubundaki odrencilerin california elestirel disinme
egilimi 0lcedi o6n ve son Olc¢lim puanlarina gore eslestirilmis t testi
sonug¢lari
(Table 7. Paired sample t test analysis of pre-test and post-test
scores of control group for california critical thinking dispositions

inventory)
Olcumler N X Ss T o
On Olcium 277 226.00 18.87

5. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Arastirma sonug¢larina gbre uygulama o6ncesinde deney ve kontrol
grubu o6grencileri arasinda ekolojik etik vyaklasimlari ac¢isindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Uygulama
sonrasinda ise elestirel disiinme becerileri 0&dretimine dayali editim
alan deney grubu O6Jrencilerinin Yeni Ekolojik Paradigma Olcedinden
aldiklari puanlarin ortalamasi (X= 50.58), mevcut biyoloji programina
gdre egitim alan kontrol grubu O©odrencilerinin ortalamasindan (X=
44.81) vyiksek cikmistir. Istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli
bulunan bu farkin, deney grubundaki Ogrencilerin elestirel dislinme
becerilerini kazandirmak amaciyla, sorgulamaya, dustnmeye, olaylari
farkli acilardan degerlendirmeye ydnelik hazirlanan etkinliklere
katilmalarindan kaynaklandigi disinilmektedir.

Yukaridaki sonug¢lara ek olarak, her iki gruptaki o6grencilerin,
on o6lcuim-son o6lcum puan ortalamalari kendi ig¢cinde
karsilastirildiginda, her 1iki grubun da ¢evre etidi vyaklasimlarinin
olumlu ydnde arttidi gorilmistiir. Ancak, deney grubu &gJrencileri
agisindan son Olc¢iim lehine anlamli bir farklilik olusurken, kontrol
grubu ©grencileri ag¢isindan son Olg¢im lehine anlamli bir artis
olusmamistir. Rideout (2005), kiiresel c¢evre problemleri ve enerji
meselelerine 1liskin hazirladigi modiile katilan &gJrencilerin, Yeni
Ekolojik Paradigmaya olan destek ve ilgilerinde artis oldudu sonucuna
ulasmistir [21]. Arastirmamizin bulgulara ile bu arastirmanin
bulgulari birbirini desteklemektedir.

Son O0lcumlerde deney grubu O6grencilerinin kontrol grubu
dgrencilerine gdére Yeni Ekolojik Paradigma Olcedinden daha yiiksek puan
almalari, deney grubu Odrencilerinin ¢evre etidi acisindan ekosantrik
gorise daha vyakin olduklarini diusindirmektedir. Yukaridaki sonuglar
dogrultusunda, her iki O0gretimin de O0grencilerin gcevre etigi
yaklasimlarinin gelismesine katki sagladigi, ancak elestirel diisiinme
becerileri 6Jretimine dayali devam eden siirecin daha olumlu sonucglar
sagladiga gorilmistir. Bu durumun, deney  grubu 6grencilerinin
katildiklari etkinliklerin, ekoloji gibi hem hayatin ig¢inden hem de
cok fazla kavram iceren bir konuyu derinlemesine ve farkli ydnleriyle
yapilandirarak, c¢evreye ekosantrik acidan Dbakabilmeyi saglamasiyla
gerceklestigi disintlmektedir.

On Olcim sonuclarina iliskin bulgular elestirel disinme
becerileri 0Ogretimine dayali egditim alan O&drenciler ile mevcut
Biyoloji Oretim Programi’na gdre egitim alan 8Jrenciler arasinda,
elestirel diistinme egilimleri ac¢isindan, kontrol grubu lehine anlamli
bir farklilik olduunu gdstermistir. Bununla birlikte, son Olclmler
acisindan deney grubu Odrencilerinin California Elestirel Dusiinme
Egilimi Ol¢edinden aldiklari puanlarin ortalamasi (X= 221.72), kontrol
grubu Ogrencilerinin puanlarin ortalamasindan (X=222.44) dusuk
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¢ikmistir. Ancak her 1iki grubun ©&6n O&l¢im-son O6l¢im puanlari kendi
ig¢lerinde karsilastirildiginda, deney grubu Ogrencilerinde son Olg¢im
puanlarinin ortalamasinin anlamli bir farkla arttigi gorilmistir.

Arastirmamizdan elde ettigimiz bu sonug, elestirel diisiinme
becerilerinin konu temelli etkinliklerle kazandirilabilecegini
gbstermistir. Aybek (2006), calismasinin sonucunda elestirel
distinmenin beceri temelli O§retiminin, konu temelli &Jretiminden daha
olumlu sonuclar ortaya koyduduna wulasmistir [8]. Bununla birlikte,
elestirel diistinme becerilerinin konu temelli OJretilmesine yonelik
yapilan calismalarainda arastirmamizin sonug¢larini destekledigi

gorilmistir [20, 22, 23, 24 ve 25].

Arastirma bulgularina gbdre, Ekoloji "“Diinya Ortami ve Canlilar”
iinitesinin tamamini kapsayacak sekilde hazirlanan ve elestirel diisiinme
becerileri 06dretimini amag¢layan etkinliklerin uygulandigi deney grubu
O0grencilerinin, elestirel distinme edilimlerinin arttidi gdrilmistir.
Calismamizda konu temelli 6Jretimin temel alinmasi, McPeck’in (1981),
iyi akil yiritmenin, konu alaninin epistemolojik ve mantiksal
normlarina bagla bulundugu ve bu sebeple elestirel distinme
becerilerinin alandan bagimsiz bir sekilde 0&gretilmesi yerine konu
alaniyla Dbltinlestirilerek 0Odretilmesinin daha anlamli oldugunu
sbylemesiyle de desteklenmektedir [26]. Bununla birlikte, Beyer’in
belirttigi gibi (1997), “hicbir distinme becerisi tek ders ya da biraz
anlatimla yeterince 6grenilemez, bunun ig¢in zaman gereklidir”
aciklamasi, calismamizin 8 haftalik bir siirec icermesi ve tek dersten
ziyade inite kapsamina yayilmis olmasiyla, elestirel diisiinme
becerilerinin konu temelli 0Odgretimle saglanabilecedini gOstermistir
[26].

Genel perspektifte, -elestirel diuslinme becerileri &Jretiminin
6grencilerin elestirel distnme egilimlerini arttirdidi ve c¢evre etigi
yaklasimlari agisindan daha ekosantrik gorusler kazandirdiga
sbylenebilir. Hage ve Rauckiené’in (2004) belirttigi gibi, ekosantrik
farkindaligin temelini holistik felsefe ve insancil psikoloji
olusturmaktadir [27]. Tyburski (2007) de, arastirmacilarin toplumun
ekolojik egitiminde etigin rolinde hemfikir olduklarina ve hepsinin
degerler sistemi ve cevresel problemleri ama¢ edinen ahlaki kodlari
insa etme izerinde durduklarina, ayrica ekolojik disiinceyi, duygularzi,
vicdani ve dogal cevreyi, etik olarak korumanin kacinilmaz
elementlerini bicimlendirmenin Onemine dikkat cekmektedir [287.
Arastirmamizin amaci dogrultusunda hazirlanan, elestirel distnme
becerileri temelli etkinliklerle 6grencilerin elestirel disinme
egilimlerinin arttigi ve cevre etidi yaklasimlarinin olumlu bir ydnde
artti1§i gorilmistir. Bu durum, Tyburski’nin de (2007) belirttidi gibi
cevre etiginde &Jrencilerin, sadece c¢evre sorunlarinin, ¢ozimlerinin
neler olduguyla degil c¢ozlimil i¢in neler vyapilabilecegini disilinen ve
insan iliskilerindeki hassasiyetin cevrenin unsurlarina karsi
gelistirilmesinin ©onemi noktasinda, calismamizin olumlu sonuglar
sagladigi gorilebilir [28].

6. ONERILER (RECOMMENDATIONS)

Calismamizin sonuclari Ogrencilerin, konu temelli vyaklasimla
elestirel disliinme becerileri kazanimlarinin, dolayisiyla elestirel
distinme edilimlerinin arttidini ve cevre etidi yaklasimlari acg¢isindan
daha ekosantrik gorusler kazandiklarini gostermistir. Arastirma
sonug¢lari dogrultusunda, c¢evre editimi alaninda gercgeklestirilecek
calismalarin, cevre etigi kazanimlarini dikkate almasi, cevre etigi
temelli deneysel calismalar acisindan da {dlkemizin, uluslararasi
seviyeye ulasmasi gerekli goriilmektedir. Buradan hareketle, uygulamali
etik cercevesinde degerlendirilen, cevre etigi yaklasimlarinin
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dedisimini, gelisimini belirlemek amaciyla “gevre ve insan” konularini
kapsayan ders iceriklerine yonelik, Dbelirli Ogretim yaklasimlarina
temel alarak hazirlanacak etkinliklerin yer aldidi o6Jretim programlari
ve bunun gerceklestirilmesini saglayacak ders kitaplari ve OJretmen
kilavuz kitaplari tasarlanmalidir.

Ogrencilerin cevre etidi vyaklasimlarinin belirlenmesi amaciyla
gercgeklestirilecek c¢alismalarin, cinsiyet farka, akademik basarai,
ilgili derslere karsi tutum, cevre koruma ve kurtarma faaliyetleri ya
da etkinlikleri gibi c¢esitli kriterler acisindan degerlendirmeleri
yapilabilir. Bununla birlikte, c¢alisma alani olarak okullarin disinda
kalan kurum ve kuruluslarda da gcevre etigi yaklasimlarinin
belirlenmesine ydnelik arastirmalar gercgeklestirilebilir.

Benzer Dbir sekilde, 0Odrencilerin elestirel diusliinme Dbecerileri
kazanmasi ve elestirel disiinme edilimlerinin artmasi, editim ve
O0gretim siirecinin istenen bir hedefi olmakla birlikte, her egitmenin
konunun ©onemi hakkinda ne 0&lglide bilgi sahibi oldudu tartisilir. Bu
durumda, hizmet ic¢i editimlerle Dberaber &Jrencilerin Dbeklentileri
dogrultusunda egitmenlerin bireysel calismalarla derslerini cazip bir
sekilde islemeleri ve bilginin ezberlenmesinden ziyade, diisiinerek
yapilandirilmasina katkida bulunmalari saglanmalidir.

Universitelerde yetisen O6Jretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerileri Odretimine yonelik kazanimlara sahip olmasi ig¢in 1ilgili
programlar tekrar goézden gecirilip Oncelikle gelecedin o6gretmenlerinin
elestirel diuslinme becerileri kazanimini arttiracak vyonde vyeniden
yvapilandirilmasi gerekli gorilmektedir.

Elestirel disinme becerilerini kazandirmayi amac¢layan
calismamizin sonucglari agisindan 6grencilerin cevre etigi
yvaklasimlarinin ve elestirel distinme edilimlerinin dodru orantila
olarak artis gdsterdigi, ancak bazi kavramsal yapilanmalarda beklenen

dizeyde amaca ulasilamadiga gorilmistir. Bu dogrultuda, cevre
problemleri, ekosistem, cevrenin canli ve cansiz etmenleri gibi
konulari kapsayan derslerde gerceklestirilecek olan ve etik

yaklasimlari da igeren deneysel calismalarda, OdJrencilerin kavramsal
vapilandirmalarinin daha dikkatle ele alinmasi Onerilir.
Arastirmamizda mevcut Biyoloji OJretim Programi temel alinarak

hazirlanan elestirel diisiinme becerileri kazanimi saglayacak
etkinliklerle, elestirel distinmenin konu temelli O0gretilmesi
noktasinda olumlu sonug¢larin ortaya cikmis olmasi, ortadgretim
O0grencilerinin diger ders igeriklerinin de bu dogrultuda

genisletilebilecedini gdstermektedir. Bununla birlikte, son yillarda
egitim alaninda gerceklestirilen reformlarin da bu durumun olusmaya
basladigini destekledigi goriilmektedir. Ornedin; ortadJretim
kademesinde yer alan 9. siniflarda uygulanmaya baslayan yeni Odretim
programinda, vyapilandirmaci vyaklasima gdre OJretim gercgeklestirmenin
ama¢landigi gdrilmekte ve 2009-2010 yilinda 10. sinif Odrencilerinde
de uygulamaya gecirilecek olan programin OJrenci merkezli etkinliklere
agirlik vermesi ve O6grenciyi disinmeye sevk etmesi acisindan
calismamizdan elde ettigimiz sonuc¢larin program gelistiriciler
tarafindan da dederlendirilmesi Onerilir.
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