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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ UNIVERSITE EGITIMINE HAZIR OLMA
DURUMLARININ MESLEKI TERCiH VE BiLGiI BIiRiKiMi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI: YENIDEN DEGERLENDIRME VE KARSILASTIRMA CALISMASI

OZET

Bu g¢alismanin amaci, iuniversiteye girmek ic¢in hazirlanan ve 2012
yilinda bu hedef dogrultusunda Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YGS) ile
Lisans Yerlestirme Sinavlarina (LYS) giren ortaddretim &§rencilerinin,
yerlesmek istedikleri yliksekdgretim programlarini hangi kriterleri
dikkate alarak belirlediklerinin, iniversitede alacaklari editimin ne
kadar farkinda olduklarinin, bu egitim ic¢in gerekli bilgi birikimine
sahip olup olmadiklarinin ve sonuc¢ta Universite editimine ne derecede
hazir olduklarinin belirlenmesidir. Bununla birlikte bu 0Jrencilerden
elde edilen veriler 2007 vyilinda arastirmaci tarafindan ayni amacg,
yontem ve veri toplama araci ile gercgeklestirilen c¢alisma sonuglari
ile karsilastirilmistir. Arastirma nitel bir durum calismasi olup, “ig
ice geg¢mis tek durum” deseni kullanilmistir ve 2012 yili YGS ile LYS
sinavlarina katilan 100 ortadgretim 6drencisi ile
gergeklestirilmistir. Veriler yari-yapilandirilmis gorisme ile
toplanmistir. Sonuc¢lar Ogrencilerin Universite editimine hazir olma
dizeylerinin diisiik oldudunu gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Lise Orencileri, Yiiksek 6Jrenim, Hazirlik,

Tercih, Yeterlilik
EVALUATION OF THE READINESS LEVELS OF HIGH SCHOOL STUDENTS FOR
UNIVERSITY EDUCATION IN TERMS OF CAREER CHOICE AND KNOWLEDGE: A
REVISITED AND COMPARISON STUDY

ABSTRACT

Universities train personnel who adjust with social 1life
successfully but this is connected with students’ gquality which come
from intermediate instruction with well educated programs. According
to this, students who have enough accumulation of knowledge to face
with the education at university and make conscious preference with
coming 1in the program will increase the success rate of the
universities duties. In this direction, the aim of this study is to
designate the students who want to come in an academic program in
university by determining which criteria they have to take care, how
they are aware of the education that will be given to them and finally
the readiness levels of high school students for university education.
Also the data obtained from these students compared with the results
of the study performed by researcher for the same purpose and method
in 2007. This research is a case study in which embedded single-case
design was used. 100 high school students studying at wvarious high
schools in Izmir participated in this research. The data have Dbeen
obtained via semi-structured interviews and were analyzed with the
inductive content analysis. The analysis results showed that the
readiness levels of high school students for university education is
less than expected.

Keywords: High School Students, Higher Education, College
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Toplumsal dedisim ve gelisimin en ©Onemli itici gliclerinden
birisi olan {niversite Dbu gbdrevini, bir vyandan Dbilimsel bilgi
ireterek; diJer vyandan da toplumsal isbdéliminin bir gerekliligi olan
meslek elemanlarini yetistirerek gerceklestirir [1]. Universitelerin
toplumsal yasama basariyla uyum sadlayabilecek, kilresel 0Olgcekte gerek
sosyal gerekse Dbilimsel olarak yeterli Dbireyler vyetistirebilmesi,
uyguladiklari egditim-6§retim programlari ile birlikte ortaddretimden
gelen 6Jrencilerin niteligine de baglidir. Bu dodgrultuda, iniversitede
karsilasacadi egitim i¢in gerekli bilgi birikimine sahip, biling¢li bir
tercih sonucu programina yerlesmis ve alanini benimsemis OgJrenciler
iiniversitelerin toplumsal dinamikler acisindan lizerine disen
gdrevlerini gerceklestirebilmesi ac¢isindan hayati Oneme sahiptir [2].

Yiksek 0Ogretime girmeye karar verme belli bir yiiksek 0OJretim
kurumuna girmeyle sonu¢lanan, hazir bulunusluk ve denetim odagdi gibi
kisisel &6zelliklerin de etkiledigi bir seri basarili karari icgeren c¢ok
asamalil bir slre¢ olarak degerlendirilebilir [3]. Denetim odaga,
mesleki olgunluk ile birlikte hazir bulunuslukla iliskisi c¢odunlukla
incelenen kisisel o6zelliklerden biridir [4 ve 5]. Gardner ve Warren’a
(1978) gbre denetim odadi, Dbireylerin kendi davranislarinin sonucu
olarak Dbireysel sorumlulugu kabul etme dereceleridir [6]. Bireyin
basina gelenlerin kendi davranislarinin bir sonucu oldugunu kabul
etmesi ic¢sel denetim olarak tanimlanirken; talih, sans ya da baskalara
tarafindan olduguna inanmasi dissal denetim olarak tanimlanmaktadir.
I¢csel denetim odadina sahip olan 6Jrencilerin dissal denetim odagina
sahip OJrencilere gbdre Dbasarili olmak ve hedefe ulasmak ic¢in daha
fazla calistigi ve kendi davranislarinin sorumlulugunu aldigz
gobrilmektedir [71. Bu dogrultuda ©odgrencilerin dodru {iniversite
tercihi, akilca bir meslek secimi yapabilmesi ve iiniversite
egitimlerinde basarili olabilmesinde denetim odadi ylksek OJrenime
hazir bulunusluk acisindan Onemli etkenlerden biridir [8].

Campaigne ve Hossler (1998), bir yiksek &6§retim programina dahil
olmanin c¢ok asamali slrecinde genellikle “Yiksek OJretime girise karar
verme”, “Ozel bir {iniversite ve c¢alisma alani secimi” ve “Yiiksek
O0grenime katilmaktaki kararlilik” asamalarinin digerlerinden
ayrildigini belirtmistir [9]. Bununla birlikte, &Jrencilerin yiiksek
O6grenim gdrme istekleri ile {dniversite sec¢imlerinin ve bunlara
etkileyen faktdrlerin acgiklanmasi temelde ekonomik, sosyolojik ve
bilgi isleme modelleri olmak izere ac cesit model iizerinde
yogunlasmaktadir [10].

Ekonomik modellerin temelinde, 6grencilerin maliyet-fayda
analizlerini 6n planda bulundurmasi goriisii yatar. Bu maliyetler; okul
harci, kitaplar ve vyasamsal ihtiyaclari karsilamak i¢in gerekli
masraflar gibi dodrudan maliyetler 1ile evden ayri kalmanin neden
oldugu dolayli maliyetler olarak gruplandirilabilir. Konuyla ilgili
olarak, Bishop (1977) ile Manski ve Wise (1983)"1n olusturdudu
modeller O6grencilerin yuksek 6gretim ile diger alternatifler
arasindaki tercihlerini aciklamaya c¢alisirken, &drencilerin Universite
ve calisma alani sec¢imi ile ilgili c¢alismalari Kohn, Manski ve Mundel
(1976) wve Chapman (1984) vyapmistir [11, 12, 13 wve 14]. Sosyolojik
modeller ise 0Odgrencilerin yiiksek 0Odrenime girmeleri  konusundaki
kararlarini etkileyen dediskenleri ve Dbu degiskenler arasindaki
etkilesimleri inceler. Bu modele gbre Odrencilerin ylksek &Jrenime
giris kararini etkileyen faktérler; Odrenci ve ailesinin sosyoekonomik
durumu, akademik yeterlilik, 6drencinin ortaddretim performansi,
editim istedi ve basari motivasyonudur [15].

O§rencilerin secim siirecindeki davranislarini aciklamaya calisan
en kuvvetli model olarak dederlendirilen bilgi isleme modelleri,
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ekonomik ve sosyolojik modellerin tanimladigi secim etkeni
faktorlerini birlestirerek bir kavramsal cati olusturur [15]. Hossler,
Schmit wve Vesper (1999) hazirladiklari Dbilgi isleme modeli ile

O6grencilerin bireysel kararlarini etkileyen ekonomik ve sosyal
etmenleri tanimlamaya c¢alismislar ve modeli dért ana model olarak
tanimlamislardir [16]:

Jackson Modeli, 0&grenci karar sirecini ¢ basamaa ayirmistir.
I1k basamak olan tercih basama§ina gdre, okulda gdsterilen akademik
basari 1ile vylksek 0O0Jretim gdérme istedi arasinda c¢ok kuvvetli Dbir
iliski wvardir [17]. 1Ikinci basamak olan eleme safhasinda ekonomik
faktorler kullanilarak bazi {Universite ve faklilteler deJerlendirme
disinda birakilir. Uclincii basamak olan dederlendirme basamaginda ise
eleme safhasindan gegen {Universite ve fakllteler temel kalite
6zelliklerine gdre deferlendirilirler [17].

Chapman Modeli, ©&drencinin karakteristik ©&zellikleri (sosyo-
ekonomik ortam, okula yo6nelik yetenek, egitim arzusu, akademik
performans) 1ile c¢evresel etkiler (arkadas ve aile vyoénlendirmesi,

6gretmenlerin etkisi) arasinda gercgeklesen etkilesimlerin OJrencinin
yiksek 0©O§retimle 1ilgili genel izlenimlerini olusturdudgunu savunur
[147].

Hanson & Litten Modeli, 0Odrenci sec¢im slirecini Dbes evrede
gerceklesen bir siire¢ olarak tanimlar: edgitim istegi, arastirma siireci
baslangici, bilgi toplama, basvuru asamasi ve kayit [18]. Bu modelde
6grencinin sec¢im siirecini etkileyen de§iskenler, sosyolojik 0Ozellikler
(ebeveynlerin geliri, ebeveynlerin editim dizeyi), kisisel oOzellikler
(akademik yetenek, kendini ifade edebilme), liseye ait Ozellikler
(sosyal vyerlesim, wuygulanan egitim programi) ve {niversiteye ait
6zellikler (maliyetler, {Universitenin Dbluyikltgli, uygulanan egitim
programi) seklinde gruplandirilmistir [18].

Hossler & Gallagher Modeli 06Jrenci merkezli ¢ kavram {Uzerine
kurulmustur [19]. Karar asamasi (yiksek 0©Jretime karar verme),
arastirma asamasi (iniversiteler hakkinda bilgi toplama ve
karsilastirma), segeim asamasi (Uiniversite se¢imini vyapma ve kayit
islemlerini tamamlama). Bu model bilgi isleme terimini &Jrencilerin
sosyal birikimlerini ag¢iklamak i¢in kullanir. Sosyal birikim sadece
Ogrenci ve ailenin gecmisten gelen karakteristik ©zelliklerini
icermekle kalmaz, ayni zamanda ebeveynlerin tercih wve tutumlarini
cocuklarina aktarmalarini ve c¢ocuklarinin gelecedine etki etmelerini
de kapsar [19].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

OJrencilerin iniversite tercih siireclerinin aciklanmasinda kabul
gbren bilgli isleme modellerinin timinde Odrenci editim 1istedi ve
yeterliliklerinin, akademik performansin ya da Odrencilerin sosyal
birikimlerinin Oncelikli g6z Oniinde bulundurulan faktdrler oldugu
goriilmektedir. Bu durum Oodgrencilerin hazir olma durumlarinin ylksek
O0grenime geciste karsilastiklari c¢ok asamalili slrecte, arka arkaya
vermeleri gereken kararlarin basarili olabilmesinde daha uUniversite
tercih asamasindan baslayarak etkili oldugu hipotezini
desteklemektedir. OJrencilerin niteliklerinin ve hazir olma
durumlarinin bilinmesi, kararlarini dodru bir sekilde vermelerinde ve
bu konuda gotiriilecek hizmetlerin neler olmasi konusunda ydnlendirici
olacaktir [20]. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, iUUniversiteye girmek
icin hazirlanan ortaddretim o&Jrencilerinin, bu siregcte vermeleri
gereken kararlardan da yola c¢ikilarak, dniversite editimi ic¢cin ne
derecede hazir olduklarinin belirlenmesidir. Bu amaci gerceklestirmek
izere asagidaki sorulara cevap aranmistir:
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e Ogrencilerin yiksek O0gretim tercihlerinde goz oniinde
bulundurduklari kriterler nelerdir?

e Ofrencilerin girmek istedikleri iniversite ve/veya b61im
hakkindaki bilgileri ne dizeydedir?

e OJrencilerin, yiiksek ©6gretim programinda basarili olabilmeleri
icin gerekli bilgi birikimine sahip olup olmadiklari konusundaki
disiinceleri nelerdir?

e 2007 wyilindan gUnumiize ortadgretim OJrencilerinin {Universite
egitimine hazir olma durumlari nasil dedismistir?

3. YONTEM (METHODS

3.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum (&6rnek olay)
calismasi vyontemi kullanilmistir. Nitel durum c¢alismasinin temel
6zelliklerinden biri, bir ya da birkac durumun derinlemesine
arastirilmasidir. Arastirilmak istenen durumu etkileyen faktodrlerin
(ortam, bireyler, olaylar, sirecler, vb.) ilgili durumu nasil
etkiledikleri ve Dbunlardan nasil etkilendikleri arastirmanin odak
noktasini olusturur [21].

Arastirmada desen olarak, nitel durum c¢alismasi desenlerinden
biri olan “i¢ ice gecmis tek durum” deseni kullanilmistir. I¢ ice
gecmis tek durum deseninde, arastirma odadini olusturan tek bir durum
icerisinde cogu zaman birden fazla alt tabaka veya birim
olabilmektedir [21]. Bu arastirmada, arastirma odagi olarak
degerlendirilen tek durum, ortadgretim o6Jrencilerinin {Universite
egitimine hazir olma durumlaridir. Arastirmada belirlenen tek durumun
alt analiz birimlerini; Anadolu, Anadolu OgJretmen, Anadolu Teknik ve
Anadolu Meslek Liseleri olusturmaktadir. Belirlenen alt analiz
birimlerinin ic ice gecmis yapisi iizerine gerceklestirilecek
derinlemesine analizlerin arastirma durumunu ayrintili olarak
aciklamasi beklenmektedir. Bu dodrultuda alt analiz birimleri olarak
belirlenen c¢esitli ortaddretim kurumlarindan ayri ayri elde edilen
verilerden yola c¢ikilarak arastirma durumuna iliskin bitincil sonucglar
iretilmeye calisilmistir.

3.2. Galisma Grubu (The Working Group)

Arastirma, 2012 yi1li Nisan ve Haziran aylarinda yapilan
Yiksekogretime Gec¢is Sinavi (YGS) ile Lisans Yerlestirme Sinavlarina
(LYS) katilan ve Izmir ilindeki 3 farkli okulda 6Jrenim géren 100 (54
ki1z, 46 erkek) ortaddretim OJrencisi dUzerinde gerceklestirilmistir.
Calismaya katilacak ©oJrenciler maksimum c¢esitlilik Orneklemesi ile
belirlenmistir. Maksimum c¢esitlilik Orneklemesi, gbdreli olarak kiictik
bir Orneklem olusturarak bu Orneklemde calisilan probleme taraf
olabilecek Dbireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir

[21]. Buna gore, arastirma Ornekleminde yer alacak 0Odrenciler
belirlenirken bu O6grencilerin cinsiyeti, 6grenim gordikleri
ortadJretim kurumu dikkate alinmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
olusturan 6grencilerin okullarina gore dagilimi Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. OJrencilerin Okullara gére Dagilimi

(Table 1. The Distribution of the Students According to Schools)
Ogrenci Sayisi
Kiz Erkek

Okul
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Anadolu Lisesi 36 16
Anadolu Oretmen Lisesi 15 11
Anadolu Meslek ve Teknik Liseleri 3 19
Toplam 100

3.3. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacinin kendisi
tarafindan hazirlanan yari vapilandirilmis gorisme formu
kullanilmistir. Goriisme formu hazirlanirken konu ile ilgili literatir
incelenmis ve sekizi Anadolu Lisesi, 1{i¢ci Anadolu Meslek Lisesinde
O0grenim gdren on bir Ogrenci ile 6n gorlsme yapilmistir. Elde edilen
veriler 1sidinda gorisme formu hazirlanmis ve form editim programlari
ve Ogretimi alanindan bir, editim yonetimi alanindan da bir olmak
izere toplam iki &gretim Uyesine incelettirilerek, onlarin gdris ve
6nerileri dogrultusunda son haline getirilmistir. Gorisme formu sekiz
acik uclu sorudan olusmaktadir. Gorlismeler OJrencilerin 0Ogrenim
gordikleri okullarda Dbirebir olarak gerceklestirilmis ve ortalama
olarak 20 dakika slUrmistir. GoriUsmede ses kaydi yapilmis, bu kayitlar
daha sonra yazili hale getirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Arastirma kapsaminda veri toplama araci ile elde edilen
verilerin ¢cOzimlenmesi icerik analizi yontemi ile
gerceklestirilmistir. Verilerin derinlemesine olarak incelenmesini
saglayan icerik analizi ydnteminde temelde vyapilan islem, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar c¢ercevesinde bir araya
getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecedi bir bicimde diizenleyerek

yorumlamaktir [21]. Icerik analizi dort asamada gerceklestirilmistir.
Birinci asamada ses kaydi olarak elde edilmis veriler vyazili hale
getirilmistir. Ikinci asamada arastirmaci ile nitel arastirma

konusunda deneyimli bir baska &§retim iiyesi ayri ayri yazili verileri
kodlamislardir. Givenirlik ic¢in her iki arastirmaci tarafindan yapilan
kodlamalar “Guvenirlik = Gortis Birligi / Gorts Birligi + Gorus
Ayrilidi X 1007 formiili ile karsilastirilmistir [22]. Iki kodlayici
arasinda uyusum ylizdesi %88 olarak hesaplanmistir. Uyusum yilizdesinin
%70 veya daha st olmasi yeterli gorildiginden veri analizi ag¢isindan
giivenirlik saglanmistir [23]. Uctncli asama olarak, arastirmaci ve
uzman OJretim {iyesi tarafindan yapilan kodlamalarda uyusum gdsteren
kodlardan yola c¢ikilarak arastirma durumunun temalari olusturulmus ve
dizenlenmistir. Kodlama ve tema olusturma slirecleri sonucunda
ayrintili bir bicimde tanimlanan ve dizenlenen bulgularin arastirmaci
tarafindan vyorumlanmasi ve Dbazi sonug¢larin c¢ikarilmasi son asama
olarak gerceklestirilmistir.

3.5. Gegerlik ve Giivenirlik (Validity and Reliability)

Bilimsel arastirmalarda “gecerlik” kavrami genel anlamda
arastirma sonu¢larinin dogrulugunu konu edinirken, “glivenirlik”
kavrami arastirma sonug¢larinin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir.
Nicel arastirmalarda geleneksel olarak kabul gdren ve ©Onemli deger
O0lclitleri olarak on plana ¢ikan bu kavramlar, nitel arastirmalarda bu
yontemin dodasina daha uygun oldudu distiniilen alternatif kavramlarla
da ifade edilebilmektedir [21]. Buna gbdre, “i¢ gecgerlik” vyerine
“inandiricilik”, “dis gecerlik” vyerine “aktarilabilirlik” vya da
“genelleme”, “i¢ glvenirlik” vyerine “tutarlik” ve “dis glvenirlik”
yerine “tekrar edilebilirlik” kullanilabilmektedir [247. Bu
dogrultuda, arastirmanin gecerlik ve givenirlidini artirmak amaciyla
Onlemler alinmistir.
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Arastirmanin 1i¢ gegerligini “inandiricilidini” artirmak icin,
verl toplama slrecinde arastirmaya rehberlik edecek olan veri toplama
aracinin olusturulmasi icin ayrintili bir alanyazin taramasi yapilmis
ve bir kavramsal cerceve olusturulmustur. Yari yapilandirilmis goriisme
formunun olusturulmasi sirecinde vyapilan 0On gdrismelerle sorularin
gercekgiligi test edilmistir. Ayrica icerik analizi
gergeklestirilirken temalar, ilgili kavramlari kapsayacak kadar genis
ve ilgisiz kavramlari disarida birakacak kadar dar kapsamda
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu temalar ve temalari olusturan alt
temalarin kendi aralarindaki iliskisi ile her bir temanin digerleriyle
iliskisi kontrol edilerek bitiinlik sadlanmistir.

Arastirmanin dis gegerligini (aktarilabilirligini) artirmak
i¢in, arastirma slreci ve bu slrecte yapilanlar ayrintili bir sekilde
aciklanmaya calisilmistir. Bu dodrultuda, arastirmanin modeli, c¢alisma
grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci, verilerin c¢dzimlenmesi
ve yorumlanmasi ayrintili bir bigimde tanimlanmistir. Arastirmada
O0rneklem grubu farkli ortaddretim kurumlarindan (Anadolu ve Meslek
Liseleri) sec¢ilerek maksimum Orneklem ¢esitliligi saglanmistir.

Arastirmanin i¢ glivenirligini (tutarligini) artirmak ic¢in, vyari
yapilandirilmis gorismeler sonunda elde edilen veriler yorum
katilmadan dodrudan verilmistir. Ayrica gorlismelerde elde edilen
veriler {zerinde arastirmaci ve nitel arastirma konusunda deneyimli
bir 6gretim iyesi ayri ayri kodlamalar yapmis ve kodlama glivenirligi
saglanmistir.

Arastirmanin dis glivenirligini (teyit edilebilirlidini) artirmak

i¢in, arastirma siirecinde vapilanlara ayrintila bir bicimde
aciklanmistir. Bu sayede baska arastirmacilarin Dbenzer arastirmalar
ile karsilastirilabilir sonug¢lara ulasabilmeleri icin zemin
hazirlanmistair.

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND INTERPRETATION)

Bu Dbodlimde verilerin analizi sonrasinda belirlenen ana temalar
ve alt temalar c¢ercgevesinde ortaddretim oOJrencilerinin goérisleri
sunulmaktadir. OJrenci goériisleri ana ve alt temalara iliskin tablolar
esliginde sirasiyla sunulmustur.

4.1. Ogrencilerin Yiiksek Ogretim Tercihlerinde G&éz Oniinde
Bulundurduklari Kriterler (Factors Affecting the Higher
Education Choice of High School Students)

Yiksek &Fretime girme siirecinin, hazir olma durumu ve kisilik
0zelliklerinin de etkiledigi Dbir seri basarili karari igeren ¢ok
asamali bir siire¢ oldudgu diistiniilerek [3], Odrencilerin ylksek 0Ogretim
ile ilgili tercihlerinde goz oninde bulundurduklarzi kriterler
arastirma icerisine alinmis ve alt problemlerden biri olarak

belirlenmistir. Bu amacla Ogrencilere girmek istedikleri vylksek
O0gretim programlarini hangi kriterleri gdz onlnde bulundurarak tercih
ettikleri sorulmustur. Ogrencilerin bu konuda gdz ontinde

bulundurduklari kriterler ana ve alt temalar seklinde Tablo 2’de
sunulmustur.

Calisma grubu icerisinde yer alan Odrencilerin %39’ 1luk yizdeyle
biytik bir kismi Universite ve bolim tercihlerinde &ncelikli olarak,
tercih ettikleri Dbdélimden mezun olduktan sonraki is bulabilme
kolayligini gdz Oniinde bulundurdudunu belirtmistir. Kiz ve erkek
O0grencilerin cevaplari kendi igerisinde dederlendirildiginde, bu
gorisin erkek 0Ogrencilerde daha yiksek oranda ortaya ciktiga
gorilmektedir. Bu Odrencilerden birinin konuyla ilgili ifadesi asadida
ornek olarak sunulmustur.
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Tablo 2. OJrencilerin tniversite ve bdlim tercihlerinde gdz &niinde
bulundurduklari kriterler
(Table 2. Factors Affecting the University Choice of High School

Students)
Kiz Erkek Toplam
Ana Tema Alt Temalar S o o
n $ n 5 %
Mezuniyet sonrasi is imkani 19 | 35.1 | 20 | 43.4 39
Calisma alanina olan ilgi 10 | 18.5 5 10.8 15
Meslek lisesi zorunlulugu 38 14.8 6 13 14
Hniversite Universite popiilaritesi 5 9.2 6 13 11
. Sinavdan alinacak puan 3 5.5 5 10.8 8
Tercih o Krab Kad
Kriterleri eveyn, akraba ve arkadas 2 [ 3.7] 3 | 6.5 5
etkisi
Universitenin evden
uzakligi, konaklama durumu 4 7.4 1 2.1 >
Kendini gelistirme istedi 3 5.5 - - 3

Hocam, zaten arkadaslarimda da gdOriiyorum. Daha lisenin 1lk
yillarindan baslayarak bircodumuzda gelecek kaygisi bilyik

bir sikinti olusturuyor. Okul sinavlarinda ve aslinda
liniversiteye giris sinavina karsi duydudgumuz endise ve hatta
korkuda bundan kaynaklaniyor bence. Ya sinavlardan

gecemezsek, ya lUniversiteyli kazanamazsak ve sonu¢ta da 1ssiz

kalirsak diye korkuyoruz. Bu ylizden &ncelikle is imkani olan

bdélimleri ve Universiteleri tercih etmek mantikli geliyor
bana.. (OGR-66)

Ofrencilerin vyiiksek 06Jrenim tercihlerini etkileyen faktoérler
arasinda calisma alanina olan ilgi %15’1ik ylizde ile mezuniyet sonrasi
is imkani faktoriini takip etmektedir. Bu grupta yer alan Odrencilerin
cevaplari incelendiginde, O0grencilerin belirli bir alana
yonlendirdikleri ilgilerini c¢odunlukla okulda ya da aile disi sosyal
cevrelerinde gelistirdikleri gdrulmektedir. Bu durumla 1ilgili iki
o0rnek ifade asagida yer almaktadir.

Bu boéliimde okumak istiyorum ¢lnki matematigi ¢ok seviyorum.

Bunda ortaokuldaki matematik OJretmenimin de ¢ok etkisi var.

Bana matematidgi o sevdirdi. Bu nedenle matematik okuyup bu

alanda daha derinlemesine c¢alismak ve Ogrenmek 1istiyorum.

Ayrica konuya olan ilgimden dolayi derslerinde bana zevkli

gelecegini diislinliyorum. Bu da didger bdlimlere gbre daha

basarili olmami sadlar diye diisiiniiyorum. (OGR-23)

Cadimizin bilgisayar c¢adi oldudunu diisiiniirsek bilgisayar

miithendisligi gibi bilgisayar ile 1ilgili bir alan se¢menin

mantikli oldudunu diistiniiyorum. Icimde bilgisayarla ilgili

her seyi bilme 1istedi var. Filmlerdeki gibi bilgisayar

kullanarak sifre ¢6zebilme, kimsenin ulasamadigi yerlere

ulasabilme bana cazip geliyor. (OGR-74)

Orneklerde de goérildigi gibi calisma grubunda alanina ilgili
O0grenciler bulunmasina karsin, bu sayinin Universitelerin bilimsel ve
toplumsal gdrevlerini yerine getirebilmesine katkida bulunabilecek
dizeyde olup olmadidi {lzerine tartisilmasi gereken bir durumdur. Bu
durumun nedenlerinden biri olarak, ilk alt temada da belirtildigi gibi
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6ncelikli tercih kriteri olan mezuniyet sonrasi is kaygisinin
O0grencilerin tercihlerini etkilemekle kalmayip, ilgi alanlarindan
uzaklasmasina da neden oldudu sdylenebilir.

O§rencilerin tercihlerini etkileyen f{iciincii kriter olarak oOne
¢ikan meslek lisesi zorunluludunun bu etkisi genelde %14 gibi bir oran
olarak gorinmesine karsin, deJerlendirme meslek lisesi O&grencileri
arasinda yapildiginda bu oranin %64’lere ulastidi goOrilmektedir. Bu
durum gdstermektedir ki, meslek lisesinde okunan bdéliimden ve bunun

sonucunda Yiiksekogretime Gecgis Sinavindaki (YGS) katsay1i
uygulamasindan dolayi bu okullarda okuyan veya mezun durumda bulunan
63rencilerin Universite/bdlim tercihleri kisitlanmaktadir. Asadida

O0grencilerin bu konu ile ilgili ifadelerinden Ornekler sunulmaktadir.

Sinavda yeterli puani alamadigim 1i¢in istedigim Anadolu
lisesine giremedim. Bende (agabeyimin de tavsiyesiyle)
sinavla O&6grenci almayan 1iyi oldudunu disindigim bir diiz
liseye kayit yaptirmak istedim. O zamanda liselerin
alacaklari 6grencilerin mahalle mahalle ayrildigini
6grendik. Bizim oturdugumuz evin badli oldugu okulu hig¢
bedenmedidim i¢in bu durum benim i¢in ¢ok liziicli oldu. Daha
sonra meslek liselerinin ikametgaha bakmadan kayit yaptigini
6grendik ve merkezi bir yerdeki meslek lisesine kayit
yaptirdim. Sonra atama durumu iyi oldudgu ig¢in okul d&ncesi
bélimiinti sec¢ctim (yine agabeyimin tavsiyesiyle). Ben aslinda
hukuk okumak istiyordum ama ek puan durumundan dolayi
mecburen (giiliiyor..) okul OJ&ncesi O6gretmenligini yazacagim.
(OGR-88)
Liseyi bitirince bir meslek sahibi de olayim diye ailemin de
istegiyle meslek lisesi elektrik bdéliimiine kayit oldum.
Elektrik mithendisi falan olmak hayallerim arasinda vardi ama
alan dersleri olduk¢a fazla olmasina radgmen matematik,
fizik, kimya gibi dersleri okulda az gdérdik. Hem bundan
sinavda mithendislik puanlari almam imkansiz, hem de ek puan
elektrik Odgretmenligine veriliyor. Bu yilizden elektrik
b§retmenli§i yazacadim. (OGR-91)

Orneklerde de gdérildigi gibi meslek liselerinde &Jrenim gdren
O0grenciler gerek miifredat Dbakimindan gerekse katsayi ve ek puan
uygulamalarindan dolayi cogunlukla istedikleri boéltimleri tercih
edememektedirler. Ilkégretimden hemen sonra tercih yapmak durumunda
kalan 0Ogrencilerin, bu tercihlerindeki aile ve sosyal cevre etkisi de
gbze carpmaktadir.

Calisma grubundaki odrencilerin %11’71ik kismi, {Universitenin
iilke capindaki poplilaritesinin tercihinde ©oncelikli kriter oldudunu
belirtmistir. Bu ydnde gdrlis belirten 6gJrencilerden birisinin ifadesi
asagidaki gibidir.

Siradan bir ilniversitenin iyi bir bdélimiini bitirmektense 1iyi

bir lniversitenin siradan bir bdélimini bitirmeyi tercih

ederim. Iyi iiniversitenin hem &§renciye sundudu imkanlar

daha iyi olur (sosyal etkinlikler, eglenceler gibi), hem de
liniversiteyi bitirdikten sonra daha kolay 1is bulunur.

Arkadas ortaminda da daha ilgi ¢ekici, havali olur.

(giiliiyor..) (OGR-12)

Gorildugi gibi idniversite popillaritesi 6Jrenciler ic¢in ayri bir
tercih nedeni olmakla birlikte, bu tercih kriteri sosyal faktorler ve
mezuniyet sonrasi imkanlar gibi etkenleri de icermektedir.

Sonucta ©6Jrenci tercihlerini etkileyen faktdrler genel olarak
dederlendirildiginde, on plana cikan faktorler olarak
deJerlendirebilecedimiz mezuniyet sonrasi is imkani, c¢alisma alanina
olan 1lgi, meslek lisesi zorunluludu ve {Universite popllaritesi
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O0grencilerin $79"u tarafindan oncelikli tercih kriteri olarak
dederlendirilmistir. Belirtilen bu tercih kriterlerinin vyani sira,
O6grenciler disiik vylzdelerle de olsa sinavdan alinacak puan (%8);
ebeveyn, akraba ve arkadas etkisi (%5); Universitenin evden uzakliga,
konaklama durumu (%5) ve kendini gelistirme istegi (%3) gibi
faktorleri de tercih kriteri olarak deferlendirmislerdir. Ancak
O0grencilerin Universite editimine ydnelik motivasyonlari ve hazir olma
durumlari ile doJrudan iliskili olarak dederlendirilebilecek kriterler
olan “gcalisma alanina olan ilgi” ve “kendini gelistirme istedi” gibi
kriterlerin yeterli dilzeyde olmadidi gdrilmektedir.

4.2. Ogrencilerin Girmek Istedikleri Universite ve/veya B&liim
Hakkindaki Bilgileri (Students’ Information About Their
Preferred University and/or Department)

OJrencilerin vyiiksek &Jrenim icin hazir olma durumlarinda vyiiksek
O0gretim kurumu ve programi ile ilgili bilgilerinin Oonemi g6z Oniinde
bulundurularak calisma grubundaki 68drencilere “Girmek istedigin
iniversite ve vyiliksek 6retim programi hakkinda bilgin var mi?” sorusu
yoneltilmistir ve 6grencilerle bu konuda goriismeler
gerceklestirilmistir. OJrencilerin soruya verdikleri cevaplar ana ve
alt temalar seklinde Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. OJrencilerin Girmek Istedikleri Universite ve/veya Bolim
Hakkindaki Bilgileri
(Table 3. Students’ Information About Their Preferred University
and/or Department)

Kiz Erkek Toplam
Ana Tema Alt Temalar S S B
n ° n ° °
Viksek 68 . Evet, bilgim var. 23 | 42.6 | 13 | 28.2 36
iﬁisiinogiinime Az-Cok bilgim var. | 12 | 22.2 | 17 | 37 29
§ g Hayir, bilgim yok. | 19 | 35.1 | 16 | 34.8 35

Calisma grubunda yer alan Odrencilerin %36’s1 O6Jrenim gdrmek
istedigi yiksek 6§retim kurumu ve programi ile ilgili bilgisi oldugunu
belirtmistir. Bu 6grencilerin %4171 iniversite/boéliim  hakkindaki
bilgilerini internetten, %34’41 c¢evresinden (aile, akraba, arkadas),
$16’s1 okul seminerleri ve dershanelerden, %9’luk diger kismi ise
mesleki tanitim kitaplari, Universite gezileri gibi diger kaynaklardan
edindigini belirtmistir. Bu yonde gorus bildiren 6grencilerin
ifadelerinden &rnekler asagida verilmektedir.

Ablamda .. Universitesinde okududu icin bu iiniversite

hakkinda bilgim var. Universitenin nerede oldudunu, ulasimin

nasil yapi1ldigini, kamplisiiniin gtizel ve rahat olup
olmadigini, kayit islemlerinin ne sekilde gerceklestigini,
sinavlarin nasil yapildigini (vize ve final uygulamasini
kastediyor), senliklerin ne zaman oldugunu biliyorum.

Bilmedigdim konularda da ablam bana yardimci olur. (OGR-8)

Yasadidim 1ilde bulunan .. Universitesini biliyorum. Zaten

lilkemiz c¢apinda isim yapmis, kaliteli iliniversitelerden biri.

Egitim kalitesinin iyi oldudunu biliyorum. Ozellikle yabanci

dilde egitim yaptidi i¢in bu iliniversiteyi bitirdikten sonra

yurtdisinda da 1is 1Imkani oldudunu disiniiyorum. Matematik
bélimi ile ilgili olarak ta bu lUniversitenin internet
sayfasindaki bilgileri inceledim. Matematik bdliimiinde hangi
derslerin okutuldugunu, derslere giren hocalari 1inceledim.

(OGR-23)

Orneklerde goériilen ve girmek istedidi yiiksek &Jretim kurumu ve
programi hakkinda bilgi sahibi oldudunu belirten 6Jrencilerin yaninda,
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calisma grubunda yer alan Ogrencilerin %29’1uk bir kismi bu soruya
“az-cok bilgim wvar” cevabini vermistir. Bu sekilde gorlis bildiren
O6grencilerden birinin ifadesi asagida sunulmustur.

Biraz birseyler biliyorum liniversite ve bd&lim hakkinda.. Ama

daha cok liniversitenin ve fakiiltenin yeri, bdliimiin

mezuniyetten sonraki 1s imkanlari gibi seyler biliyorum.

Universite nasil egitim yapiyor, bé1liimdek i derslerin

kalitesi gibi editimsel konularda fazla bir bilgim yok.

Zaten Ulkemizde 1ismi markalasmis birka¢ Universite disinda

da insanlarin lniversitelerin kalitesine pek baktidini

diisiinmiiyorum.  (OGR-51)

Calisma grubunda yer alan OJdrencilerin %35’1ik kismi ise &Jrenim
gormek istedikleri vyiiksek &Jretim kurum ve programlari ile ilgili
olarak “bilgim yok” cevabini vermistir. “Bilgim vyok” cevabini veren
$35’1ik bu 0O6frenci grubu, “az-cok bilgim var.” cevabini veren %29’1luk
0grenci grubu ile Dbirlikte degerlendirildiginde, <c¢alisma grubunun
%64’ 11k kisminin yerlesmek istedigi yiksek &Jretim kurumu ve programi
ile ilgili vyeterli Dbilgiye sahip olmadigi ve dolayisiyla da bu
konudaki hazir bulunusluklarinin yetersiz oldudu sdOylenebilir.

4.3. Ogrencilerin Yiiksek Ogretim Programinda Basarili
Olabilmeleri I¢in Gerekli Bilgi Birikimleri
(Students’ Knowledge Level for Achievement at Higher
Education Program)

Gunumtzde Oonemli yer tutan OJrenme ve OJretme stratejilerinin
temelinde O6grencilerin her  birinin farklza birer birey olarak
gelistirdikleri bilissel yapilari ile bilgi birikimleri dogrultusunda
bilgiyi farkli sekillerde ig¢sellestirmeleri yatar [25]. Bu dogrultuda
egitim ve Ogretim slirecinin en ©nemli elemanlarindan biri olan
O0grencilere ait bilgi birikimi, o6drencilerin Ogretim ic¢in hazir olma
durumlari ile de dogrudan iliskilidir. Bu iliskiden vyola c¢ikilarak
calisma grubunu olusturan OJdrencilere “Yiksek 0Ogretimde Dbasarili
olabilmek ig¢in gerekli Dbilgi birikimine sahip oldugunu diisiiniiyor
musun?” sorusu sorulmustur. OJrencilerin soruya verdikleri cevaplar
ana ve alt temalar seklinde Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. OJrencilerin Yiiksek Ogretim Programinda Basarili Olabilmeleri
Icin Gerekli Bilgi Birikimleri
(Table 4. Students’ Knowledge Level for Achievement at Higher
Education Program)

Kiz Erkek Toplam

Ana Tema Alt Temalar > o > >

. Bilgi birikimim yeterli. 9 16.7 | 12 26 21
Bagar: 1CIn FEiT T pirikimin
gerekli g . L 19 | 35.1] 17 | 37 36
bilgi konusunda emin degilim.
birikimi Bilgl birikimim yeterli | ,o 1,0 5| 17 | 37 43

degil.

Arastirmanin {UglUnci alt problemi kapsaminda sorulan “Yiksek
O0gretimde Dbasarili olabilmek 1i¢in gerekli bilgi Dbirikimine sahip
oldugunu distUniyor musun?” sorusuna c¢alisma grubunda vyer alan
O0grencilerin ancak %2171ik kismi “Bilgi birikimimin yeterli oldugunu
distiniyorum.” seklinde goriis bildirmistir. Bununla birlikte, bu yodnde
gorlils bildiren Ogrencilerin %38’ inin arastirmanin ikinci alt problemi
ile ilgili olarak “Girmek istedigim ylksek OFretim kurumu ve programi
hakkinda bilgim yok.” seklinde cevap vermesi dikkat c¢ekici olmakla
birlikte 6grencilerin hazir olma durumlarindaki yetersizlikler
konusunda da ipucu vermektedir.
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Bununla birlikte, bilgi birikiminin yeterliligi konusunda emin
olmadidini belirten %36’1lik Odrenci dilimi 1ile Dbu konuda yeterli
olmadidini diisiinen %437 11k o6grenci dilimi goz oniinde
bulunduruldudunda, odrencilerin vyiiksek Ogretime yonelik hazir olma
durumlarindaki yetersizlik ag¢ikg¢a ortaya c¢ikmaktadir. Bu ydnde goris
bildiren Ogrenciler konu ile ilgili kararsizlik ve yetersizliklerini
cesitli nedenlere baglamislardir. Asagida bu durumla ilgili
gorlislerine basvurulan 6grencilerden ikisinin ifadesi sunulmustur.

Kendimi yeterli gdérmiiyorum iliniversite egitimi ic¢cin. Su an
hig¢ bir sey  bilmiyormus gibi hissediyorum kendimi.
Universiteye basladidyim zaman kazandidim bélimle ilgili
derinlemesine dersler olacagini diisiiniyorum. Sonug¢ta bu
alanda uzman kisiler yetistirmeyi amac¢liyor lniversite. Ama
bana simdiden ¢ok zormus gibi geliyor bu dersler. Ayrica
okulda hep genel dersler gdérdiik. Bu gdérdiigimiz derslerin
liniversitede bizim 1isimize vyarayacadini pek disitinmiiyorum.
(OGR-57)
Kesinlikle yeterli dedgilim. Biz bu amag¢la yetistirilmiyoruz
ki.. Hayatimiz sinav olmus. Varsa yoksa 0SS, LYS, YGS.
Dershanelerde zaten buna ybnelik dersler gériiyoruz,
okullarda da ayni. Okuldaki derslerimizi de iiniversite
sinavina gbre, lniversite sinavinda c¢ikacak sorulara gdbre
isliyoruz. .. Hatta iliniversite sinavindan sonra ki zamani hig¢
diistinmedigimi fark ettim simdi. Derslerinde {iniversite
e§itimine yarayacadini hic diisiinmemistim. (OGR-62)

Ornek ifadeler gdstermektedir ki OJrenciler bircok nedenden
dolay1l kendilerini {Universite egitimine hazir gdrmemektedirler. Bu
durumun Oncelikli nedeni olarak, Odretim siirecinde yasanan aksakliklar
yaninda Ozellikle 0Ogrencilerin sirekli bir sinav maratonu ig¢inde
bulunmalari godsterilebilir.

4.4. VYiksek Ogretime Hazirlanan OJrencilerin Hazir Olma
Durumlarinin Yillara GOre Karsilastirilmasi (The Change Of
Students’ Readiness Levels For Higher Education According
To Years)

Ortadgretim 6frencilerinin yuksek 6§renime hazir olma
durumlarinin yillara gdre karsilastirilmasi amaciyla, UJulu ve Aydin
(2007) tarafindan U¢ yillik ortaddretim programi doneminde ortadfretim
O6grencilerinin tUniversiteye yoénelik hazir olma durumlarini arastirmak
amaciyla gerceklestirilen c¢alismanin Dbulgulari ile bu c¢alismanin

bulgulara karsilastirilmistir [27. Veri toplama aracinin ayni
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olmasindan, iki c¢alismada da veri
toplama amaciyla ayni yari yapilandirilmis gorusme formu

kullanilmasindan ve benzer Orneklem gruplarinin se¢ilmis olmasindan
yola cikilarak iki calismanin bulgulara benzer ayni yontemle
degerlendirilebilmistir. Ayni alt problemler c¢ercgevesinde yodneltilen
sorulara Odrencilerin, 2007 wve 2012 yillarinda verdikleri cevaplar
karsilastirilarak tablo ve grafikler seklinde sunulmustur.

4.4.1. Birinci Alt Problemin Karsilastirilmasi - Universite
Tercih Kriterleri (Comparison Of The First Subproblem -
Factors Affecting The University Choice)

2012 wyilinda LYS wve YGS sinavlarina katilan O©drencilerin
iniversite/boéluim tercihlerinde gdz ©6niinde bulundurduklari kriterler,
2007 yilinda 0SS sinavina basvuran o6§rencilerin tercih kriterleri ile
karsilastirildiginda Ozellikle “Mezuniyet sonrasi is imkani” wve
“Calisma alanina olan ilgi” alt temalarindaki degisim goze
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carpmaktadir (Tablo 5). Universite eJitimi sonrasinda is bulabilme
kaygisi erkek oOdgrencilerde c¢ok daha fazla artis gbstermekle birlikte
genel olarak %25 dlizeyinden %39 dizeylerine c¢ikmistir. Bununla

birlikte duniversite/boliim tercihinde c¢alisma alanina olan 1ilgisini
tercih kriteri olarak Dbelirleyen &Frenci ylizdesi %32’den %15’e
gerilemistir.

Tablo 5. Universite Tercih Kriterlerinin Yillara Goére
Karsilastirilmasi
(Table 5. Comparison of the Factors Affecting the University Choice
According to Years)

Kiz Erkek Toplam
Ana Tema Alt Temalar 2007 | 2012 | 2007 | 2012 | 2007 | 2012
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Mezuniyet sonrasi ig 33,2 [35.1| 15 |43.4| 25 39
imkani
Caligma alanina olan 35,4 |18.5|28,3]10.8| 32 15
ilgi
Meslek lisesi 0 |14a.8]| 15 13 7 14
zorunlulugu
Universite Universite popililaritesi 9,6 9.2 | 11,6 13 10 11
Tercih Sinavdan alinacak puan - 5.5 - 10.8 - 8
Kriterl i
riterieri | Ebeveyn, akraba ve 5,8 | 3.7 | 8,5 | 6.5 | 6 5
arkadas etkisi
Universitenin evden
uzakligi, konaklama 8 7.4 8,3 2.1 9 5
durumu
Kendini gelistirme 8 | 5.5 |13,3] - 10 3
istegi

OJrencilerin iiniversite/bdlim tercihlerine iliskin diisiincelerine
yonelik olarak on plana c¢ikan diger dedisimler ise “Sinavdan alinacak
puan” ve “Kendini gelistirme istedi” alt temalarinda gorilmektedir.
2007 yilinda arastirmaya katilan 6grenciler Universite/bolim
tercihlerinde sinavdan alacaklari puani bir etken olarak belirtmezken,
2012 vyilinda arastirmaya katilan odrencilerin %8’1 bunu bir tercih
kriteri olarak deJerlendirmistir. Universite eJitimine hazir olma
durumu ag¢isindan Onemli godstergelerden biri olan “Kendini gelistirme
istedi” kriteri acisindan da &Jrenci diusinceleri negatif yonde gelisim
gostermistir. Erkek Odgrenciler kendilerini gelistirme yoéntnde bir
diistince Dbelirtmemis, genel toplamda ise %10’dan %3’e Dbir disis
gorilmistir.

Sonug¢ta 2007 vyilindan bu vyana gegen slrec¢te Odrencilerin
Universite egitimi sirasinda gOsterecekleri performans ve basarilari
izerinde dogrudan etkili faktorler olarak degerlendirilebilecek
“Calisma alanina olan ilgi” ve “Kendini gelistirme istegi”
kriterlerinin olumsuz yonde dedisim gbsterdidi saptanmistir. Benzer
sekilde 0©Jrencilerin {niversite/bdélim tercihlerini biling¢siz vya da

gelisiglizel yaptiklarina iliskin bir gbsterge olarak
degerlendirilebilecek “Sinavdan alinacak puan” kriteri ise artais
gbstermistir. O§renci tercihlerinde goriilen tim Dbu degisimler

O0grencilerin {Universite egitimine yoénelik hazir olma durumlarinda
gerileme oldudu seklinde yorumlanabilir.

4.4.2. ikinci Alt Problemin Karsilastirilmasi - Universite

ve/veya Bolum Hakkindaki Bilgi (Comparison of the Second
Subproblem - Students’ Information About Their Preferred
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University and/or Department)

Yiksekogrenime hazirlanan 6grencilerin girmek istedikleri
iniversite-boélim hakkindaki bilgi diizeylerine iliskin goriisleri
dederlendirildiginde 2007 yilindan glinimiize olumlu ydénde bir dedisim
gorilmektedir (Tablo 6). Buna gbre, yliuksek O&Jrenime 1iliskin bilgi
sahibi oldugunu disiinen 0©0drenciler 2007 vyilinda gercgeklestirilen
calismada %30 olarak saptanmisken, bu oran 2012 yilinda %36 olarak
bulunmustur. Benzer sekilde biraz bilgisi oldudunu diisiinenler %24’'ten
%$29"a c¢ikarken, bilgisi olmadidini belirtenlerin orani %46’dan %35'e
gerilemistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Istedikleri Universite-Bdliume Iliskin
Bilgilerinin Yillara Gore Karsilastirilmasi
(Table 6. Comparison of the Students’ Information about Their
Preferred University and/or Department According to Years)

Kiz Erkek Toplam
Ana Tema Alt Temalar 2007 | 2012 | 2007 | 2012 | 2007 | 2012
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Yiksek Evet, bilgim var. 19 42.6 | 37,9 | 28.2 30 36
6grenime Az-Cok bilgim var. 33,3 (22.2 17,2 37 24 29
iliskin bilgi | Hayir, bilgim yok. 47,7 | 35.1 | 44,9 | 34.8 | 46 35

Bu arastirmanin calisma grubunda yer alan O0grencilerle
gergeklestirilen goriusmeler O0grencilerin girmek istedikleri
iniversite-boéliim hakkindaki bilgilerinin olumlu ydénde gelismesinde
6ncelikli faktériin internet oldugunu gdstermistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gdre 2007-2010 vyillari arasinda internete
erisim imkani olan hane oranindaki %19.7’den %41.6'ya artis bu durumu
desteklemektedir.

4.4.3. Uciincii Alt Problemin Karsilastirilmasi - OFrencilerin
Bilgi Birikimleri (Comparison Of The Third Subproblem -
Students’ Knowledge Level for Achievement at Higher
Education Program)

2007 yilinda gerceklestirilen calisma bulgulara ile bu

¢alismanin bulgulara karsilastirildiginda 6grencilerin bilgi
birikimleri ag¢isindan akademik yeterliliklerine iliskin diisiincelerinde
olumsuz yoénde dedisim gdzlenmistir (Tablo 7). Buna gdre basarili Dbir

iiniversite egitimi ic¢in yeterli bilgi Dbirikimine sahip oldugdunu
dislnen Odrenci vyluzdesi $%36.6’'dan $%21’e gerilemistir. Bu konuda emin
olmadigini belirten o0grenci ylizdesi %$13.4"ten %36’ vya artis
gdsterirken, Dbilgi birikiminin yeterli olmadigini distUnen O&drenci
ylizdesi ise %50’den %43'e gerilemistir.

Tablo 7. OJrencilerin Bilgi Birikimlerinin Yillara Gore
Karsilastirilmasi
(Table 7. Comparison of the Students’ Knowledge Level According to
Years)

Kiz Erkek Toplam
Ana Tema Alt Temalar 2007 | 2012 | 2007 | 2012 | 2007 | 2012
(%) (%) (%) (%)

25 16.7 | 40,9 26 36,6 21

Bilgi birikimim

yeterli.
Basari icin Bilgi birikimim
gerekli bilgi konusunda emin 12,5 | 35.1 1] 13,6 37 13,4 36
birikimi degilim.

Bilgi birikimim

yeterli dedil. 62,5 | 48.2 | 45,5 37 50 43
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5. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Modern toplumun isleyis mekanizmasi {niversitelere, arastirma-
inceleme faaliyetleri ile toplumlarin ihtiyac duydudgu bilgi tretimini
saglama, toplumlarin kiultirel gelenedini ve Dbirikimini aktararak
zenginlestirme gdrevleri yaninda 6§rencilerin-bireylerin cesitli
alanlarda Dbilinglerini sekillendirme ve nitelikli Dbilim adamlara
yetistirme islevlerini vyiiklemistir. Universitelerin toplumsal acidan
iizerine diisen bu gdrevlerini gerceklestirebilmesinde, Universitede
karsilasacadi egitim i¢in gerekli bilgi birikimine sahip, biling¢li bir
tercih sonucu programina yerlesmis ve alanini benimsemis &Jrenciler
hayati Oneme sahiptir [2]. Bu c¢alismada bu tanimlamadan yola c¢ikilarak
ortaya konulan alt problemler cercgevesinde “Ortadgretim Ogrencilerinin
iiniversite egditimine hazir olma durumlari ne diizeydedir?” arastirma
problemine ¢Ozim aranmistir.

Ogrencilerin 6§renim gormek istedikleri yuksek O0gretim
programini tercih ederken g&z Onlinde bulundurduklari kriterler, bu
6grencilerin yiiksek o6renim ic¢in hazir olma durumlari acg¢isindan
belirleyici olabilecek niteliktedir [2]. Ofrencilerin yiiksek O6Jrenime
iliskin tercihlerinin aciklanmasinda kabul goren bilgi isleme
modellerinin dordid de 0©drenci yeterliliklerini tercih sirecinin
baslangi¢ asamalarina vyerlestirmislerdir [15]. Bu c¢alismada Dbirinci
alt problem olarak degerlendirilen bu konuya 1iliskin sonuclar,
6grencilerin iniversite egitimine ydnelik motivasyonlari ve hazir olma
durumlari ile dodrudan iliskili olarak de§erlendirilebilecek kriterler
olan “g¢alisma alanina olan ilgi” ve “kendini gelistirme istedgi” gibi
kriterlerin ekonomik kriterlerin gerisinde kaldidini ve Odrencilerin
yiksek ©gretime hazir olma durumlari ag¢isindan vyeterli diizeyde
olmadigini gdstermistir. Ayrica, UJulu ve Aydin (2007) tarafindan
gerceklestirilen c¢alismanin bulgulari ile vyapilan karsilastirmalar,
O0grencilerde Universite tercihi konusunda ekonomik kaygilarin c¢ok daha
baskin hale geldidi sonucunu doJurmaktadir [2].

Ogrencilerin &grenim gérmek istedikleri yiliksek &gretim kurumu ve
programi hakkindaki bilgileri bu kurum ve programda gOsterecekleri
basari ve de {lniversite egditimine hazir olma durumlari ag¢isindan
dnemlidir [2]. Ulkemizde gerceklestirilen yiiksek &gretime ydénelik
yeterlilik izerine gerceklestirilen calismalar O0zellikle girmek
istenen yuksek 6gretim  programi ve icerigi hakkindaki bilgi
donaniminin Universite se¢me sinavinin baskisi altinda oldudunu
gbstermektedir [2,26]. Benzer problem &Jrencilerin yiiksek Odrenime
yonelik bilgi birikimleri ve akademik yeterlilikleri icinde
saptanmistir. Bununla birlikte, son yillarda bilisim teknolojilerinde
goriilen gelismelerin Odrencilerin ylksek ©6dretim kurum ve programlara
hakkinda bilgi edinmelerini kolaylastirdidi ancak akademik yeterlilik
konusunda etkili olmadidi sdéylenebilir. Nitekim, UJulu ve Aydin
(2007) "1n c¢alismasi ile vyapilan karsilastirmalar Ogrencilerin girmek
istedikleri yiiksek o&gretim kurumu ve programi ile ilgili bilgilerinin
artis gosterdidgini, Dbilgi birikimlerine yonelik dusltncelerinin ise
olumsuz yodnde gelistigini gostermistir [2].

Ortadgretim Ogrencilerinin yiiksek Ogretime hazir olma durumlari
acisindan Onemli bir gbdsterge olarak degerlendirilebilecek mesleki
bilgi wve olgunluk diizeyi lzerine bir c¢alisma Coban (2005) tarafindan
gercgeklestirilmistir [8]. Calisma sonug¢larina gbdre, arastirma grubunu
olusturan 6frencilerin $35.8"1ik kisminin mesleki bilgi ve
olgunluklarinin vyilksek, %26.4’1tk kisminin gelistirilmeye gereksinim
duyan ve %37.8"1ik kisminin ise diistik diizeyde oldudu belirlenmistir.
Coban (2005)’1in calismasinda mesleki bilgi ve olgunluk dizeyi olarak
belirlenen arastirma konusu, kapsam olarak Dbenzerlik gbstermesi
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acisindan bu c¢alismada ikinci alt problem olarak belirlenen yiksek
O0gretim kurumu ve programina iliskin bilgi boliumi ile
karsilastirilabilir [8]. Bu arastirmada oJrencilerin %36’sinin girmek
istedikleri Universite ve programa iliskin Dbilgilerinin yeterli
oldugunu, %29’unun orta dizeyde ve %$35’inin de vyetersiz oldudunu
tanimladiklari goz oniinde bulunduruldugunda iki calismaya ait
sonug¢larin dikkat c¢ekici oranda benzerlik gdsterdidi gdrilmektedir.
Her iki calismaya ait bu genel ortalama degerleri, &6grencilerin yiiksek
O6gretime yonelik hazir olma durumlarinin gelistirilmeye ihtiyaca
oldugunu gdstermektedir. Bu sebepten dolayili 0Odrencilerin, daha c¢ok
mesleki bilgilendirilmeye ihtiyaci oldugu ve mesleki rehberlik ve
danisma hizmetlerinin daha etkili, ©planli ve sistemli vyapilmasi
gerekliligi sonucuna varilmistir.

Ortadgretimden vyiiksek 0©OJretime geciste 0©OJrencilerin gerekli
yeterliliklere sahip olmadiklari konu ile 1ilgili vyapilmis daha
spesifik <c¢alismalarla da desteklenmektedir. Tuna ve Kacar (2005)
yliksek 6retime hazir bulunusluk konusundaki calismalarinda ilkdéJretim
matematik  6§retmenligi programina baslayan o6grencilerin lise 2
matematik konularindaki hazir bulunusluk dizeylerini mezun olduklari
lise tird, programi tercih siralari ve OJrenim gdrmeye basladiklari

fakiilte tira acisindan incelemisgslerdir [26]. Calisma sonucunda
O0grencilerin lise 2 matematik konularindaki hazir bulunusluk
diizeylerinin zayif oldugu ve bu durumun O6drencilerin konulari
yeterince 6grenemediklerinden kaynaklandigi saptanmistir. Bu

calismanin arastirma grubunda yer alan Odrencilerin %79’1uk kisminin
bilgi birikimi a¢isindan {dniversite egitimine hazir olmadiklari
seklinde gorus bildirmesi calisma sonug¢larinin birbirini
destekledigini gdstermektedir.

Ofrencilerle vyapilan miillakatlar ve bu siirecte ©&drencilerin
sorulan sorulara ©&ncelikli olarak verdikleri cevaplar, Odrenci segme
sinavlarinin (YGS, LYS) Odgrencilerin ylksek &§renime hazirlanmalari
siirecinde c¢ok &énemli bir engel oldujunu gdstermektedir. Ogrencilerin
biylik c¢odgunludu gelecek planlarini sadece bu sinavlara gdre yapmakta,
mesledi ve dolayisiyla hayati {zerine hazirlanmayi YGS ve LYS
sinavlarina hazirlanmak olarak gdrmektedir. Dolayisiyla da sinav
sonrasi hayati icin kendine bir yol cizmemektedir. OJrencilerin biiyiik
codunlugunun {Universite ve bdlim tercihinde alana yonelik ilgi
disindaki etkenleri benimsemesi, belli bir programa kayit yaptirmak
isteyenlerin dahi bu programin icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasi bu goriisii desteklemektedir.

Universite egitimi hakkinda daha biling¢li bir neslin
olusturulabilmesi icin okullarin rehberlik birimlerine Onemli goOrevler
dismektedir. Bu dogrultuda o0grenci secme sinavlarinin bireyin

hayatinin sekillenmesi sirecinin amaci dedil, sadece bu yolda bir arag
oldugu ©&grencilere kavratilmalidir. Ayrica Odrenciler, gelecekteki
istekleri, sosyoekonomik diizeyleri goz oniinde bulundurularak
yapacaklari yliksek ©Jrenim kurumu tercihleri konusunda kapsamli
calismalarla bilinclendirilmeli ve okullarimizda verilen derslerin
sadece sinavlara hazirlik amacli olmayip, Universite egitimi ig¢inde
bir alt yapi calismasi oldugu vurgulanmalidir.

Sonuc¢ta, vyapilan bu arastirma lise son sinif &Jrencilerinin
yiksek 6Jretime hazir olma durumlarinin ve bu konudaki diisiincelerinin
ortaya konulmasi bakimindan o6nemlidir. Universite egitimi ve &3Jrenci
segme sinavlari, dodru modelin bulunmasi siirecinde sirekli degisen ilk
ve ortadgretim mifredatlari lke giindemini oldukca mesgul etmektedir.

Bu arastirmada konunun ©6zelliginden dolayi bazi sinirliliklar
mevcuttur. Arastirma slUrecinde veri toplama araci ¢esitliligine
gidilememis, sadece gOrisme vyapilabilmistir. Ayrica, UJulu ve Aydin
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(2007)

tarafindan gerceklestirilen calisma ile

karsilastirmalarda arastirma calisma gruplarinin benzer oldugu
varsayilmistir [2]. Gelecekte yapilacak daha genis kapsamli, daha uzun
stireli, daha fazla wveri toplama aracinin kullanilacadi arastirmalar
alana buyuk katki saglayacaktair.
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