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USTUN ZEKALI/YETENEKLI OGRENCILERIN CEVREYE YONELIK TUTUMLARININ
BELIRLENMESI VE BAZI DEMOGRAFIiK DEGISKENLER ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

OZET

Ustiin zekali/yetenekli o&3Jrencilerin cevreye ydnelik tutumlarinin
belirlenmesi ve Dbu tutumlarin cinsiyet, vyas ve sinif dediskenlerine
gore farklilik gOsterip gdstermedidinin saptanmasi amaciyla yapilan bu
calisma betimsel nitelikte tekli tarama modelinde bir calismadir. Bu
ama¢la 35 maddeden olusan 4’14 likert tipindeki Cevreye Yoénelik Tutum
Olcedi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin calisma
grubunu 2012-2013 egditim-06Jretim yili bahar doéneminde Manisa Bilim ve
Sanat Merkezinde eJitim alan Ustin zekali/yetenekli 122 6Jrenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarinin
arastirmanin badimsiz degiskenleri ag¢isindan anlamli bir farklilaik
gosterip gostermedigi iki degiskenli ozellikler ig¢in t-testi, ikiden
fazla olan 6zellikler icin ise ANOVA testi kullanilarak
arastirilmistir. Arastirma sonuclarina gdre, uUstiin zekali/yetenekli
6grencilerin c¢evreye ydnelik tutumlarinin oldukca vyiksek dizeyde
oldugu ve Dbu tutumlarin cinsiyet dediskeni ag¢isindan kizlar lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterirken yas ve sinif diizeyi
acisindan fark gdostermedidi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Zekali OJrenciler, Cevre, Tutum,

Demografik Degiskenler, Cevre EJitimi

AN INVESTIGATION ON ENVIRONMENTAL ATTITUDES OF GIFTED STUDENTS AND THE
ASSESSMENTS IN TERMS OF SOME DEMOGRAPHIC VARIABLES

ABSTRACT

In this study, it 1is aimed to evaluate environmental attitudes
of gifted students and to compare these attitudes in terms of some
variables. As a means of data collection, Environmental Attitude Scale
and the personal information form have Dbeen used. Environmental
Attitude Scale which has 35 items 1is applied to 122 gifted students
enrolling in Science and Art Center in Manisa Province of Turkey 1in
2012-2013 academic year. Independent Sample t-Test and Analyses of
Variance (ANOVA) of Statistical Package for the Social Sciences (SPSS
17.00) program were utilized to analyze obtained data. According to
the analysis results, the statistically significant difference between
gifted students in terms of gender and there are no statistically
significant difference between pre-service in terms of age and class.

Keywords: Gifted Students, Environment, Attitude, Demographic

Variables, Environmental Education
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Cevre egitimi, cevre ile i1lgili konularda biling¢li, mevcut cevre
problemlerinin ¢Ozimiine katki saglayacak ve vyenilerinin olusumunu
engelleyebilecek bilgi, beceri, tutum, glidi, gdrev ve sorumluluklara
sahip toplumlar gelistirme amacinda olan ve yasam Dboyu slren
disiplinler arasi bir yaklasimdir [1]. Bu dogrultuda sorumlu cevre
davranisi gdsteren duyarli bireyler yetistirmek cevre egitiminin en
bluyiik ve oncelikli amacidir. Clinkid teknoloji, hukuk, politika, ekonomi
alanlarinda mimkiin olan biitin O©onlemler alinsa da, sirdirilebilir
toplum kurulmadikgca ve dinyadaki insanlarin yasam bic¢imlerinde &nemli
degisiklikler gerceklestirilmedikce kiiresel cevre problemlerinin
coziilemeyecedi bilinmektedir [2].

Cevre egitiminin kavramsal catisina olusturan ve temel
prensiplerini ag¢iklayan Tiflis Bildirgesi’nde de belirtildigi gibi
bireylerin c¢evreye yonelik Dbilgi, tutum ve davranislari etkili ve
yeterli bir c¢evre egitiminin temel Dbilesenlerini olusturmaktadir.
Bununla birlikte, c¢evre editimi kapsaminda bu elemanlardan hicbiri
birbirinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilemez [3]. Bu nedenle
cevreye yonelik bilgi, tutum ve davranis arasindaki iliskinin wve bu
iliskiyi etkileyen sosyal ve psikolojik faktdrlerin belirlenmesi c¢evre
egitiminin temel problemlerinden birini olusturmaktadir. Bu gereklilik
neticesinde, c¢evreye ydnelik bilgi, tutum ve sergilenen davranislar
arasindaki 1liskinin Dbelirlenmesine yodnelik Dbircok teorik model
gelistirilmistir [4].

Cevreye yonelik olumlu davranislarin sergilenmesinin
tanimlanmasina yonelik ilk modeller, c¢evresel bilgi, tutum ve davranis
arasinda bilgiden baslayarak lineer ve kademeli bir sekilde davranisa
uzanan bir iliski oldugunu One sltrer. Bu modeller, cevresel olaylar ve
problemler hakkinda verilecek bilgi icgerikli edgitimlerin, bireylerin
cevreye yonelik olumlu davranislarini gelistirecedini savunmaktadir
[4]. Fakat zamanla bu konuda gerceklestirilen bircok calisma c¢evreye
yonelik bilgi ve tutumdaki artisin, bireylerin c¢evreye yoénelik
davranislarinda dodgrudan gelismeye etkisi olmadidini gdstermistir [5].
Bu vylizden, 1970’lerde ortaya c¢ikan bu modeller =zamanla etkisini
yitirmeye baslamis ve yerini bilgi-tutum-davranis arasindaki iliskiyi
ortaya koymaya c¢alisan daha karmasik ve gelismis modeller almaya
baslamistir [4, 6 ve 7].

Ajzen ve Fishbein (1977) bireylerin tutumlarindan yola ¢ikilarak
davranislarinin o6ngdriilebilecedi vya da aciklanabilecedi diistincesi
iizerine Dbu 1ki kavramin birlikte ©&lclilmesi ve de§erlendirilmesi
gerektidini savunur [8]. Pieters (1989) 1ise bu konudaki olgim ve
degerlendirmelere iliskin iki sinirliliktan bahseder [9]. Bunlardan
birincisi tutum ve davranislar icin vyapilan Ol¢iim zamanlarinin
birbirine yakin olmasinin gerekliligidir. Buna gbre tutum ve davranis
Olcuimleri arasindaki sire ne kadar uzun olursa, belirlenen davranis
igcin Olc¢ilmek istenen tutumlarin cesitli faktorler etkisiyle degisme
olasi1l1§1 o kadar artar. Ikinci sinirlilik ise, tutumlar davranislara
etkileyen faktorlerden sadece biri oldugu icin tutum-davranis
iliskisinin bulunmasi siirecinde hatalarin ortaya c¢ikabilmesidir. Sonuc
olarak, sosyal kurallar, kazanilmis davranislar ve anlik etkiler gibi
diger faktorler bireyin davranis olusturmasi slrecine etki etse de bu
stirecin temelinde tutumlar vyatar [8]. Diger faktdorler davranisa
niyetlenme ile davranisi gerceklestirme siireci arasina girerek etkide
bulunur [10].

Konuyla ilgili bitlin arastirma sonug¢larinin da belirttidi gibi
cevre 1ile 1ilgili problemlerin temelinde bireylerin c¢evreye yonelik
olumsuz davranislari vyatmaktadir [11]. Bu nedenle etkin bir c¢evre
editiminin Oncelikli amaci bireylerin c¢evreye ydnelik davranislarini
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olumlu yonde sekillendirmektir. Bu amacin gerceklestirilebilmesinde,
bireylerin davranislarinin sekillenmesinde etkili en ©6nemli faktor
olarak degerlendirilen tutumlar ©&Snemli vyer  tutar [127]. Sosyal
psikolojide Dbireylerin diger insanlar, olaylar vya da nesneler
hakkindaki olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri olarak agiklanan
tutumlar, bireylerin davranislarinin oénceden tahmin edilebilmesine ve
istenilen yonde dedisiklik olusturulabilmesine olanak saglar [13].

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)
Konuyla 1ilgili yapilmis c¢alismalar &Jrencilerin sahip olduklara
tutumlarin, bireysel davranislarini, verecekleri kararlar konusundaki

kararliliklarini ve bu konulardaki tercihlerini etkiledigini
gostermistir. Ornedin, okulda daha yiiksek bilimsel alt vyapi ve
okuryazarliga sahip olan 0©drencilerin verdikleri kararlarda daha
basarili olduklari gorltlmektedir [14]. Bu durum etkili bir cevre

eitiminde uygulanan programin vyetkinligi ile Dbirlikte, egitim
uygulanan bireylerin yeterliliklerinin de Onemini gdstermektedir. Bu
noktadan hareketle bir {dlkenin sahip oldugu en ©&6nemli insan kaynadi
olarak tanimlanan Ustin zekali/yetenekli bireylerin glnlUmtz ve
gelecedin en Onemli glUndem maddeleri arasinda yer alan ¢evre konusuna
aktif katilimlarinin saglanmasi bluylik ©Onem teskil etmektedir [15].
Dolayisiyla, didger toplumsal alanlarda oldugu gibi c¢evre konusunda da
ustiin zekali/yetenekli bireylerin editilmesi ve distihdami {lkemizin
kalkinmasi ve ilerlemesinde O6nemli katkilar saglayacaktir.

3. YONTEM (METHODS)

3.1. Arastirmanin Modeli (Research Model)

Ustiin zekali/yetenekli 6grencilerin cevreye yodnelik tutumlarinin
belirlenmesi ve Dbu tutumlarin cinsiyet, vyas ve sinif de§iskenlerine
gbre farkli olup olmadidinin saptanmasi amaciyla yapilan bu c¢alisma
betimsel nitelikte tekli tarama modelinde bir calismadir.

3.2. Galisma Grubu (The Working Group)

Yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim
y1li bahar doneminde Manisa Bilim ve Sanat Merkezinde egditim alan
istiin zekali/yetenekli 122 6drenci (61 kiz, 61 erkek) olusturmaktadir.
Calismaya katilan bu 6grencilerin sinif seviyelerine ve yas gruplarina
gbre dagilimlari Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. OJrencilerin Cinsiyete ve Yasa Gdre Dadilimi
(Table 1. Distribution of Students According to Gender and Age Levels)

10 11 12 13
£ % £ % il % £ %
Cinsiyet K 4 100 26 51,0 19 45,2 12 48,8
E - - 25 49,0 23 54,8 13 52,0
Toplam 4 100 51 100 42 100 25 100,0

Tablo 2. OJrencilerin Siniflarina gdre Dadilimi
(Table 2. Distribution of Students According to Class Levels)

Sinif Seviyesi Toplam
5.81n1f 6. Sinif 7. Sinaf
£ 58 46 18 122
% 47,5 37,7 14,8 100

3.3. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Calismada, UJulu (2011) tarafindan gelistirilen “Cevreye Yonelik
Tutum Olcedi (CYTO)” kullanilmistir [16]. Olcek izerinde bu arastirma
icin yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 6lcedin 4 alt
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boyutunun oldudu gorilmistiir. Calisma grubunda yer alan &drencilerden
elde edilen sonuclar dikkate alinarak bu dort boyuta yonelik maddeler
arasindaki tutarlilia yeniden bakilmis ve “Cevresel farkindalik” alt
boyutunun (15 madde) Cronbach alfa glvenirlik katsayisinin 0.83,
“Yeniden kazanima iliskin tutum” alt boyutunun (8 madde) glvenirlik
katsayisinin 0.67, “Cevresel bilin¢ wve davranis” alt Dboyutunun (7
madde) glivenirlik katsayisinin 0.69 ve “Geri donltsime iliskin tutum”
alt boyutunun (5 madde) givenirlik katsayisinin 0.76 oldugu
goérilmistiir. Olcedin tamamina iliskin glivenirlik calismalari sonucunda
0lcedin Cronbach alfa glivenirlik katsayisi 0.86 olarak belirlenmistir.
Toplam 35 maddeden olusan O&lgekte katilimcilardan "l=katilmiyorum "
ile "4=katiliyorum" arasinda dedJisen 4'li Likert tipi 0Olcek flizerinden
kendilerini dederlendirmeleri istenmektedir. Ayrica testte kisisel
bilgi formu kisminda katilimcilarin adi soyadi, vyasi, cinsiyeti ve
sinifi gibi arastirmanin badimsiz dediskenlerine iliskin sorular vyer
almaktadir. Olcedin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha deJerleri
Tablo 3’ de sunulmustur.

Tablo 3. Cevreye Yoénelik Tutum Olcedi Alt Boyutlarina Iliskin Cronbach
Alpha Degerleri
(Table 3. Cronbach Alpha Values of Environmental Attitude Scale)

Madde Cronbach
Alt Boyutlar Sayisi Alpha Dedgeri
Cevresel Farkindalik 15 .83
Yeniden Kazanima Iliskin Tutumlar 8 .67
Geri Déntistime Iliskin Tutumlar 5 .69
Cevresel Biling¢ ve Davranis 7 .76

3.4. Veri Analizi (Data Analysis)

Calismada Ustin zekali/yetenekli oOJrencilerin c¢evreye yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla cevreye yodnelik tutum Olcedinden elde
edilen veriler Dbilgisayar ortamina aktarilarak, SPSS 17.00 paket
programi ile analiz edilmistir. OFrencilerin gcevreye yonelik
tutumlarinin arastirmanin badimsiz dediskenleri acisindan anlamli bir
farklilik gOsterip gdstermedidi iki dediskenli ©6zellikler idig¢in t-
testi, ikiden fazla olan 06zellikler ic¢in ise ANOVA (Tek Yonli Varyans
Analizi) testi kullanilarak arastirilmistir. ANOVA testi sonucunda
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmasi durumunda ise farkin
kaynagi Scheffe testi ile belirlenmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Ustiin zekali/yetenekli &grencilerin cevreye ydnelik tutumlarinin
ve Dbu tutumlari etkileyen dediskenlerin belirlenmesi, bu &drencilere
uygulanacak c¢gevre editimi ve OJrencilerin tUlkemizde ¢evre sorunlarinin
¢bztmine aktif katilimlarinin saglanmasi acisindan Onemlidir. Bu
kapsamda, belirlenen arastirma amaci dogrultusunda istun
zekali/yetenekli 6Jrencilerin Cevreye Yénelik Tutum Olce§inden (CYTO)
ve Olgedin alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalari ve bu
puanlara iliskin istatistiksel analizler bu bdlimde tablolastirilarak
sunulmustur.

4.1. Ogrencilerin Cevreye Yoénelik Tutumlarina Iliskin Bulgular
(The Findings about Environmental Attitudes of Students)
Arastirma grubundaki ©&grencilerin CYTO’ye verdikleri cevaplar

dederlendirilmis ve 6grencilerin toplam 140 puan olarak
deJerlendirilen Olcek {zerinden 116,57 genel ortalamaya ulastiklara
goriilmistir. Alt boyutlara iliskin ortalama tutum puanlari

incelendiginde ise “Cevresel farkindalik” alt Dboyutunda 50,49,
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“Yeniden kazanima iliskin tutum” alt boyutunda 28,55, “Geri donlistime
iliskin tutum” alt boyutunda 15,05 ve “Cevresel bilin¢c ve davranisg”
alt boyutunda 22,57 ortalama elde ettikleri gdrilmiistiir. Ogrencilerin
CYTO ve alt boyutlarina iliskin tutum puani ortalamalari Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Ustiin Zekali/Yetenekli OFrencilerin Cevreye Y&nelik Tutumlara
(Table 4. Environmental Attitudes of Gifted Students)

Alt Olcekler N Madde Ortalama SS Max | Min
Sayisi
1-Cevresel Farkindalik 122 15 50,49 6,82 60 25
2-Yeniden Kazanima Iliskin 122 8 28,55 3,10 32 19
Tutumlar
3-Geri Do6niistime Iliskin 122 5 15,05 2,91 20 7
Tutumlar
4-Cevresel Biling ve 122 7 22,46 3,77 28 11
Davranis
TOPLAM 122 35 116,57 11,75 | 136 | 83
Ogrencilerin sinaf seviyelerine gore tutum puanlari

incelendiginde besinci sinif &Frencilerinin tutum puanlari 118,70;
altinci sinif OJrencilerinin tutum puanlari 114,86 ve yedinci sinif
6grencilerinin tutum puanlari da 114,11 olarak belirlenmistir. Bu
bulgular, o6grencilerin sinif diizeylerinin artmasi ile c¢evreye karsi
tutumlarinda cok az da olsa diisiis oldugunu gbstermektedir.
Ogrencilerin sinif diizeylerine gdre belirlenen cevreye ydnelik tutum
puanlari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Siniflara GOre Cevreye Yonelik Tutum Diizeyleri
(Table 5. Environmental Attitude Levels According to Class Levels)

Sinif N X Ss
5 58 118,70 10,05
6 46 114,86 12,54
7 18 114,11 14,05

Toplam 122 116,57 11,75

Arastirma grubundaki Odrencilerin g¢evreye yonelik tutum puanlari
yas dediskenine gdre degerlendirildiginde, farkli yas gruplarindaki
O0Frencilerin tutum puani ortalamalarinin genel ortalamaya (X=116,57)
yakin degerlere sahip oldugu gorilmektedir. 10 vyas grubundaki
O0grencilerin ortalama 124,02 olan tutum puani ve 11 yas grubundaki
6grencilerin ortalama 118,08 olan tutum puani genel ortalamanin
fizerindedir. Bunun vyani sira 12 vyas grubundaki Odrencilerin tutum
puanlari ortalamasinin 116,01 dederi ile genel ortalamayla hemen hemen
ayni dedgerde oldudgu, 13 vyas grubundaki &drencilerin tutum puanlara
ortalamasinin da 113,25 deeri ile genel ortalamanin altinda oldudu
tespit edilmistir. Bu deferler birlikte degerlendirildiginde Ustin
yetenekli 0©Ogrencilerin c¢evreye karsi sahip olduklari tutumlarinin
artan vyas 1ile birlikte nispeten de olsa azaldigi gdrilmektedir.
Ogrencilerin vyas gruplarina gdre belirlenen cevreye ydnelik tutum
puanlari Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Cinsiyete ve Yasa gdre Cevreye YOnelik Tutum Diizeyleri
(Table 6. Environmental Attitude Levels According to Gender and Age)

10 11 12 13
Yas
N X SS N X SS N X SS N X SS
ci K|4]| 124,029,126 119,34 | 10,3 |19 | 121,14 9,3 12 | 116,13 | 14,6
R I - - 25| 116,77 | 10,0 | 23 | 111,77 | 12,3 | 13| 110,60 | 13,38
Toplam 4| 124,02 9,151 |118,08 | 10,1 |42 | 116,01 | 11,9 | 25| 113,25 | 14,2

4.2. Ogrencilerin Cevreye Yoénelik Tutumlarinin Badimsiz
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi (The Comparison of
Environmental Attitudes of Students According to
Independent Variables)

Bu Dbélimde ustin zekali/yetenekli &grencilerin CYTO ile elde
edilen cevreye yobnelik tutum puanlari ac¢isindan cinsiyet, yas ve sinif
olarak belirlenen bagimsiz deJiskenlere gbre belirlenen ortalamalari
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina
iliskin bulgular siralanmistir.

Ofrencilerin c¢evreye yénelik tutum puanlarinin ve CYTO alt
boyutundan elde ettikleri tutum puanlarinin cinsiyete gdre anlamli bir
farklailaik gosterip gbstermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz

6rneklemler icin t-Testi analizi vyapilmistair. Analiz sonucglarzi,
6grencilerin cinsiyetlerine gbdre tutum puanlari arasindaki farkain
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermistir (p<0.05). Ayrica

belirlenen bu farkliligin 119,57 ortalamaya sahip kiz &Jrenciler
lehine oldudu gorilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Cevreye Yénelik Tutum Olcedinden Elde Edilen Toplam Puanlarin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonucglari
(Table 7. t-Test Analysis of Environmental Attitude Scores According
to Gender)

Cinsiyet N X SS sd P
Kiz 61 119,57 | 10,88 *
Erkek 61 113,57 | 11,89 120 | .004
Ayrica; calismada kullanilan veri toplama aracinin alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin cinsiyete gdre anlamli farklilik
gbsterip gostermedigini belirlemek icin de t-Testi analizi

yapilmistir. Analiz sonuclarina gdre; CYTO’niin “Cevresel farkindalik”
ve “Cevresel bilin¢ wve davranis” alt boyutlarinda cinsiyete gOre
anlamli bir farklailaik gdzlenirken (p<0.05), “Yeniden kazanima iliskin
tutum” ve “Geri donltisime iliskin tutum” alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli Dbir farklilik gbzlenmemektedir (p<0.05). Anlamlzi
farkliligin gdzlemlendigi her iki alt Dboyuta iliskin veriler
incelendiginde kiz O0grencilerin sahip olduklarz: tutum puanlari
ortalamalarinin erkek &Jrencilerden fazla oldudu gorilmektedir (Tablo
8) .

Ustiin yetenekli 06Jrencilerin tutum puanlarinin ve CYTO alt
boyutlarindan elde ettikleri tutum puanlarinin sinif ve yas bafimsiz
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterip gbstermedigini
belirlemek amaciyla ANOVA (one-way ANOVA) analizi yapilmistir. Calisma
grubundaki &§rencilerin genel tutum puanlarinin her 1iki bagimsiz
degiskene gdre istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi
tespit edilmistir (p<0.05). OJrencilerin sinif ve yas deJiskenlerine
gore belirlenen tutum puanlari arasindaki farkin anlamlilidina iliskin
istatistiki analizler Tablo 9 ve Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 8. Cevreye Yoénelik Tutum Olce§inin Alt Boyutlarindan Elde Edilen
Puanlarin Cinsiyet DeJiskenine Gore t Testi ile Karsilastirilmasi
(Table 8. t-Test Analysis of Environmental Attitude Scores According
to Gender (Subscales))

Alt Boyut Cinsiyet N Madde Sayisi Ortalama SS jS)

Erkek 61 48,93 7,91
1-Cevresel Farkindalik Kiz 61 15 52,04 5,18 | .011"

Toplam 122 50,49 6,84

Erkek 61 28,45 3,08
2-Yeniden Kazanima Kiz 6l 8 28,66 3,14 .710
Iliskin Tutum Toplam 122 28,55 3,10

Erkek 61 14,74 2,72
3-Geri D&niisiime Iliskin Kiz 61 5 15,36 3,08 .239
Tutum Toplam 122 15,01 2,91

Erkek 61 21,43 3,69
4- Cevresel Bilinc ve Kiz 61 7 23,49 3,60 | .002"
Davranis Toplam 122 22,46 3,77

Tablo 9. Cevreye Yénelik Tutum Olcedinden Elde Edilen Toplam Puanlarin
Sinif Dlizeyine GOre ANOVA Sonuglari
(Table 9. ANOVA Analysis of Environmental Attitude Scores According to
Class Levels)

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamlzi
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Gruplar Ici 16201,709 | 119 136,149 1,859 | ,160 Anlamli
Gruplar Arasi 506,264 2 253,132 fark

Toplam 16707,973 | 121 yoktur.

Tablo 10. Cevreye Yoénelik Tutum Olcedinden Elde Edilen Toplam
Puanlarin Yasa GOre ANOVA Sonuglari
(Table 10. ANOVA Analysis of Environmental Attitude Scores According

to Ages)
Varyanéln Kareler sq Kareler F P Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamaszi
Gruplar Ici 16081,260 | 118 136,282 1,533 | .210
Gruplar Aras:i | 626,713 | 3 208,904 A“la;“kltlurfark
Toplam 16707,973 | 121 Y :
Tutum puani ortalamalara CYTO alt boyutlarina gbre

dederlendirildiginde, calisma grubunda yer alan OJrencilerin “Cevresel
Biling¢ ve Davranis” alt boyutundan elde ettikleri tutum puanlari sinif
seviyesine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). ANOVA
analizi sonucuna yonelik gdzlemlenen bu farklilaigan, Post-hoc
testlerinden Scheffe Testi analizi ile 5. sinaiftaki Odrenciler ile 6.
ve 7. siniftaki o&gdrenciler arasinda 5. siniflar lehine oldugu
belirlenmistir (Tablo 11).
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Tablo 11. Cevreye Yénelik Tutum Olce§i Alt Boyutlarinin Sinif
Seviyelerine Goére ANOVA Sonuclari
(Table 11. ANOVA Analysis of Environmental Attitude Scores According
to Class Levels (Subscales))

Alt Boyut Sinaf N Ort. ss F P Anlamli Fark

5. 58 50,92 5,93

1-Cevresel

arasinda 5. sinif
lehine

6. 46 | 49,89 | 8,08 | 0,293 | .747 Fark Yoktur.
Fark 11k ’ : ’
arkindali 7. 18 | 50,62 | 6,35
2—Yeniden 5. 58 | 28,65 | 2,95
Kazanima fliskin 6. 46 | 28,36 | 3,24 | 0,140 | .870 Fark Yoktur.
Tutum 7. 18 28,73 3,34
; - 5. 58 | 15,52 | 2,96
i;feiiani‘;E;me 6. 46 | 14,83 | 2,88 | 1,843 | .163 Fark Yoktur.

¢ 7. 18 | 14,11 | 2,69

4—covrosel 5. 58 | 23,59 | 3,36 5. sinif ile 6 ve
Biling ve 6. 46 21,76 3,67 5,934 .qu 7. siniflar

7.

Davranis 18 20,64 4,30

Cevreye yonelik tutum 0Olcedinin alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin yas degiskenine gore anlamli farklalak gdsterip
gostermedigini belirlemek ve farkliligin yoniini tespit edebilmek icin
yapilan ANOVA analizi ve Scheffe Testi sonucuna gdre sadece “Cevresel
bilin¢g ve davranis” alt boyutunda 11 yas ile 13 vyas arasinda 11 vyas
lehine istatistiksel olarak anlamli Dbir farklilik godzlenmektedir
(p<0.05) (Tablo 12).

Tablo 12. Cevreye Yénelik Tutum Olcedi Alt Boyutlarinin Yasa
Gore ANOVA Sonucglara
(Table 12. ANOVA Analysis of Environmental Attitude Scores According
to Ages (Subscales))

Alt Boyut Yas N Ort. ss F P Anlamli Fark
10 4 53,75 1,88
0,359
1-Cevresel 11 51 50,66 | 5,95 783 Yok
Farkindalik 12 42 50,11 8,52
13 25 50,25 5,95
10 4 29,75 1,70
2-Yeniden Kazanima 11 51 28,56 | 3,03
fliskin Tutum 12 22 | 28,50 | 3,01 | 01208 | -831 vok
13 25 28,44 | 3,64
10 4 16,27 2,88
3-Geri Donlusime 11 51 15,29 | 2,99
fliskin Tutum 12 42 15,22 | 2,79 tp321 .27t Yok
13 25 14,08 | 2,90
10 4 24,25 3,77 ;
4-Cevresel Bilinc 11 51 123,55 13,32 | , 400 | o5 lir;ifn;z {i$
ve Davranis 12 42 22,17 | 3,68 ! yas lehine
13 25 20,46 | 4,06

5. TARTISMA VE ONERILER (DISCUSSION AND RECOMMENDATIONS)

Calismanin amaci c¢evre eJitimine ve cevreye yodnelik sorunlarin
cdzumiine onemli katkilar vyapacadi dustuniilen ustin zekali/yetenekli
O0grencilerin cevreye yonelik tutumlarinain belirlenmesi ve bu
tutumlarin &Jrenim diizeyi, cinsiyet ve vyas gibi degiskenlere gore
karsilastirilmasi olarak Dbelirlenmistir. Bu amacla Ugulu (2011)
tarafindan gelistirilmis 35 maddeden olusan 4’14 likert tipindeki
Cevreye Yénelik Tutum Olcedi (CYTO) veri toplama araci olarak
kullanilmistir [16]. Arastirma sonuclarina gdre, Odrencilerin Odrenim
gordikleri sinif seviyelerine gdre c¢evreye yonelik tutum ortalamalara
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deJerlendirildiginde 5. sinifta 0Odrenim gdren 0OJrencilerin tutum
puanlarinin 6 ve 7. sinifta Odrenim gdren O6gJrencilerin ortalamalarina
gbre az bir farkla da olsa yiiksek oldudu gbrilmektedir. Bununla
birlikte cevreye yonelik  tutum puanlari yas degiskenine gore
degerlendirildiginde oOgrencilerin yasi arttikga c¢evreye yonelik tutum
puanlarinin azaldigili gOrilmektedir. Cinsiyet acg¢isindan ise kiz
O0grencilerin tutum puanlarinin erkek OJrencilere gdre daha yiiksek
oldudu sonucuna ulasilmistir.

Calismaya katilan 6Jrencilerin CYTO’ye iliskin tutum puanlarinin
arastirmanin badimsiz degiskenlerine gore istatistiksel olarak
karsilastirilmasi sonucunda, ortalamalar arasinda gorilen farkin
cinsiyet acisindan kiz Odrenciler lehine anlamli oldudu, sinif dizeyi
ve yas degiskenleri acisindan ise anlamli olmadigi sonucuna
ulasilmistir (p< 0.05). Bu durum Ustlin zekali/yetenekli O6Jrencilerin
ortaokul siliresince gdrdikleri 0&Jrenimin c¢evreye yonelik tutumlarinin
gelismesi yoninde etkili olmadidi seklinde ag¢iklanabilir.

Ugulu ve Erkol (2013) biyoloji 0&Jretmen adaylarinin cevreye
yonelik tutumlarini ve etkileyen de§iskenleri arastirdiklari calismada
bu calismada kullanilan veri toplama aracini kullanmis ve
calismalarini ayni arastirma modelinde tasarlamislardir [17]. Her ne
kadar d6gretmen adaylarini ve ustin zekall da olsa ortaokul
6grencilerini ayni bagimli dedisken ag¢isindan karsilastirmak dogru
olmasa da ustin zekali/yetenekli o&Jrencilerin gecgerlik ve glvenirlik
analizleri vyapilmis ayni veri toplama araci 1ile gerceklestirilen
calisma sonucunda OJretmen adaylarindan daha yiiksek tutum puani elde
etmeleri dikkat ¢ekicidir. Ugulu ve Erkol (2013)"un c¢alismasi
sonucunda biyoloji &Jretmen adaylari toplam 140 puan izerinden
deJerlendirilen CYTO icin ortalama 113,25 tutum puani yakalarken, bu
calismada Ustin zekali/yetenekli OJrenciler 116,57 tutum puani
ortalamasina ulasmistir [17].

Bununla birlikte, Koruoglu (2013)'nun ortaddretim Ogrencilerinin
cevreye yonelik tutumlarini arastirdigi c¢alisma sonug¢larinin bu
calismanin Dbulgulari ile karsilastirilmasi Ustiin =zekali/yetenekli
O0grencilerin cevreye ve c¢evre egitimine vyapabilecekleri katkinin
ortaya konmasi ag¢isindan oldukga ©Onem tasimaktadir [18]. Koruoglu
(2013), Balikesir’de c¢esitli 1liselerde &grenim gbren toplam 330
drenci ile gerceklestirdigi ve veri toplama araci olarak CYTO'yu
kullandigi c¢alismasi sonucunda, OgJrencilerin toplam 140 puan olarak
dederlendirilen 6lcek fizerinden 66,01 ortalamaya ulastiklarini
saptamistir [18]. Bu c¢alismaya katilan ve ortaokulda 0Odrenim gdren
istin zekali/yetenekli o6drencilerin ulastiklari 116,57 tutum puani
ortalamasi bu &6Jrencilerin konu ac¢isindan Onemini ortaya koymaktadir.

Cevresel problemlerin ortaya c¢ikmasinda etkili olan Dbireylerin
bu problemlerin c¢oziminde de gbrev almalari ve 1izerlerine disen
sorumluluklarin neler olduklari konusunda vyeterli Dbiling¢ dizeyine

ulastirilmalari gerekmektedir. Bu nedenle ilkemizde e§itimin her
asamasinda etkin bir c¢evre egitimi gercgeklestirilmelidir [17]. Bu
calisma sonuclari da gostermistir ki, dstiin zekali/yetenekli

O0grenciler cevreye yonelik sahip olduklari tutum diizeyleri ile gerek
ilkemizde c¢evre egitiminin istenilen seviyelere ulastirilabilmesi
agisindan gerekse c¢evrenin korunmasi ve sirdiriilebilirligi ile ilgili
projelerin gelistirilmesi ve yiritilmesi ag¢isindan oldukg¢a Onemli bir
potansiyel arz etmektedir.
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