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INSAAT PROJELERINDE SOZLESME RISKLERININ DEGERLENDIRILMESINDE
KULLANILAN YONTEMLERIN ANALIZI

OZET

Bu c¢alismada taahhiit¢ci yapim firmalarimizin yurtigi wve yurtdisi
faaliyetlerinde, gergeklestirdikleri yapim projelerinde, sorumluluk ve
risklerin yiklenici, isveren ve taseronlar arasinda hangi oranlarda
dagildiginin, hangi risklerin paylasildidinin ve hangi konularda
belirsizlikler vyasandiginin Dbelirlenmesi ile yurtig¢i wve yurtdisi
projelere teklif verilmeden énce risk gruplarinin etkilerini
degerlendirmek ig¢in uyguladiklari yoéntemlerin saptanmasi ve bu
yontemlerin kullanilma oranlarinin Dbelirlenmesi ama¢lanmistir. Bu
amacla Turkiye Miteahhitler Birligi (TMB) Uyesi 26 taahhiit¢cii firmaya
bir anket wuygulanmistir. Elde edilen veriler 1siginda Tiurkiye’de
insaat yapimcisi olmanin yurt disina gdre daha biiyik riskler tasidigz,
bu olumsuzlugun {zerinden gelinebilmesi ic¢in insaat firmalarimizca
risk belirleme, analiz etme ve yOnetme tekniklerinin daha iyi
anlasilmasi ve uygulanmasinin bluylik ©onem arz ettigi sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sdzlesme riskleri, Risk paylasimi, Risk Etki

DeJerlendirmesi, FIDIC, Yapim Isleri Genel
Sartnamesi

ANALYSIS OF THE CONSTRUCTION CONTRACT RISKS AND THE METHODS OF
EVALUATING THESE RISKS’ EFFECTS

ABSTRACT

In this paper, distribution for liabilities and risks in inland
and abroad projects , the rates of which risks and liabilities on who
in completed inland and abroad projects, applications and ratios of
risk groups, for evaluation of the effects in inland and abroad
projects, before tendering and methods of determining the effects of
risk groups in inland projects by Turkish construction companies,
evaluated. For this purpose, a questionnaire applicated to Turkish

Contractors Association’s member 26 construction firms. For the
results of this application, it understood that being a construction
firm in Turkey has more risks than abroad. For solving this

negativeness, risk determining, analyze and management techniques have
to be understood and applicated by the construction companies.
Keywords: Contract Risks, Risk Sharing, Evaluation of Risk
Effects, FIDIC, Turkish General Conditions of
Construction Works
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Yurtdisinda yapim projeleri {stlenen firmalarimiz, siklikla
kullanilan tip sartnameler karsisinda, sbzlesmeler ile Dbaglantila
problemler yasamakta olduklarini; deneyimlerin artmasi ile iyi ve kot
durumlarin daha iyi ayrit edilebilecedini belirtmektelerdir. Tip FIDIC
sbzlesmeleri sayesinde {lkemizde vyapilan sodzlesmelerin de dizelme
yoluna gittigi genel bir kani olarak ifade edilmektedir [1].

Diger 1ilkelerde oldugu gibi Ulkemizde de risklerin vyiklenici
{izerine transfer edilmesi, isveren acisindan yaygin bir riske karsi
koyma stratejisidir [2].

Risk yonetimi di¢in sdzlesmedeki risk durumlarinin acik olarak

belirtilmesi biyik Snem arz etmekte olup; farklz sbzlesme
dizenlemeleri yapilirken firsatlara degerlendirmek, sOzlesme
kosullarini gelistirmek, riskleri acikca tanimlamak, bunlarin
dagilimini yapmak ve insaatla ilgili risklerin etkili yodnetilmesi ic¢in
yontemler bulmak gerekmektedir. Sozlesme stratejisinin gelisimi

projeyi kapsayan sorumluluklari etkilemekte, tasarim, insaat, yetki ve
gruplar arasi koordinasyon sartlarinin Dbelirlenmesinde Onemli rol
oynamaktadir. Basarili soézlesme iliskilerini; sorumluluk, yeterlilik,
yakinlik, siireye uyma, birlikte hareket etme, finansal sorumluluk, iyi
yorumlama, anlasilabilirlik, kisisel girisim, yOneticilik vyetenedi,
acik gorislilik, teknik bilgi gibi faktdrler etkilemektedir [3].

Risk, insaat projelerinin maliyetlerinin hesaplanmasinda
disiintilmesi gereken en Onemli faktdr olup, insaat yonteminde olusan
riskler vyiklenici wve 1isveren arasinda paylasilmakta, bu paylasim
sbzlesme cesidine ve anlasma maddelerine badli olarak degismekte, bu
nedenle insaat asamasinda olusacak risklerin sdzlesme asamasinda nasil
dagiti1ldigi biyik o6nem tasimaktadir [4].

Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS) iizerinde sorumluluklarain
isveren ve yiiklenici arasinda nasil paylastirildiginin gdriilebilmesi
icin vyapilan analizler sonucunda yiiklenicinin karsiladigi risklerin
isverenden daha fazla oldugunu belirlenmistir. Yapilan puanlandirma
calismalari sonucunda toplam sorumluluk degerlerinin dadgiliminin
yiklenici wve isveren ic¢in sirasi 1ile bitinin %66,7 ve %33,3‘1ldk
bolimlerine karsilik geldigi bulgulanmistir. Bu verilerin grafiksel
ifadesi Sekil 1’de verilmistir [4].

YiGS Sorumluluk/Risk Dagilimi

OYiklenici
Bisveren

Sekil 1. YIGS sorumluluk/risk deferlerinin dadilimi [4]
(Figure 1. Responsibility/risk distribution on Turkish General
Conditions of Construction Works)
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Guniimiizde insaat sozlesmeleri, nitelikli bir vyapim projesinin
toplam maliyetlerini yonlendirmekte ve taraflar arasindaki tim
iliskileri etkilemektedir. Risklerin degerlendirilme ydntemi ise nihai
maliyeti dogrudan etkilemektedir. FIDIC Insaat Isleri Genel
Sartnamesi’nde ylklenici en biiyik oranda risk altina girmekte ve risk
degerlendirmeleri, isveren ile vyiklenici arasindaki gliven vyada
givensizligin bir fonksiyonu olarak sekillenmektedir. Maliyetleri en
o6nemli derecede etkileyen hususlar Tablo 1‘'de verilmistir [5].

Tablo 1. FIDIC Insaat Isleri Genel Sartnamesi’nde &nem sirasina gore
maliyete etkiyen konular [5]
(Table 1. In order of importance of the issues affecting the costs
FIDIC General Conditions of Construction)

Ort.

Madde no Icerik Puan
Hidrolojik ve zemine ait bilgilerin

11.1.a temini ve yikleniciye verilmesi 8.13
Isyeri zilyetliginin yiikleniciye

42.1 verilmesi 7.75
is yerindeki tim calisma ve yapim
yontemlerinin uygunludu, stabilitesi ve

8.2 emniyet 7.38
Isyerini gérme ve her tiirlili bilgiye

11.1.c sahip olma 7.31
Savas, carpisma, istila, dis disman

20.4.a hareketleri 7.25
isyan, ihtilal, ayaklanma, askeri yada

20.4.b gaspc¢1l iktidar, ic¢ savas 7.19
Niikleer yakitlarin kaynak oldugu
iyonlastirici radyasyon ve radyoaktivite

20.4.c zehirlenmesi 7.00
Dogal glclerin anormal bir sekilde

20.4.h harekete gecgmesi 6.94
Cizim ve talimatlarin ylkleniciye

6.4 verilmesinde gecikme olmasi 6.75
Hidrolojik ve zemine ait bilgilerin

11.1.b yorumlanmaszi 6.63
Isyerindeki iklimsel kosullarin disinda
ongdriilemeyen fiziksel engeller yada

12.2 kosullarla karsilasilmasi 6.50
Asal noktalarina, hatlarina ve kotlarina

17.1.a uygun aplikasyon yapilmasi 6.31

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismada taahhiit¢cii yapim firmalarimizin yurtici ve yurtdisi
faaliyetlerinde, gerceklestirdikleri yapim projelerinde sorumluluk ve
risklerin yiklenici, isveren ve taseronlar arasinda hangi oranlarda
dagildiginin, hangi risklerin paylasildiginin ve hangi konularda
belirsizlikler vyasandiginin Dbelirlenmesi ile vyurtici ve yurtdisi
projelere teklif verilmeden dnce risk gruplarinin etkilerini
degerlendirmek ig¢in uyguladiklari ydntemlerin saptanmasi ve Dbu
yontemlerin kullanilma oranlarinin belirlenmesi amac¢lanmistir.
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3. ANA KONU (MAIM IDEM)

Yukarida ifade edilen amacla hazirlanan bir anket, 26 taahhiitci
firmaya uygulanmistir. Yapilan anket c¢alismasina katilan kuruluslarin
tamami1, Tirkiye Miteahhitler Birligi (TMB) dyesi taahhlitcli vyapim
firmalardan olusmaktadir. Bunun anlami TMB, Uye Kabul Yénetmeligi’nde
belirtilen ekonomik, mali, deneyim, ara¢ parki, personel ve etik
sartlarin tamaminin bu firmalarca saglanmakta oldugudur.

Verilen vyanitlarin dizenlenmesi ve yurtigi ve vyurtdisi olarak
ayrilmasi ile katilimci firmalarin hangi yizde agirliklari ile hangi
alanlarda faaliyet godsterdikleri Tablo 2‘de belirtilmistir.

Burada dikkat c¢eken en O6nemli husus,
hem vyurt
konusunda faaliyet g&sterdigi,
yapilarinin izledigidir.

boliminin

Katilimcai
bulunduklarina dair

Tablo 2. Faaliyet alanlara
(Table 2. Activity areas)
Yurtici Yurtdisi

Toplu konut 69 78
Sanayi yapilari 38 22
Dini yapilar 0 11
Alt yapilar 77 100
Otoyollar 31 44
Su yapilari 38 56
Kamu yapilari 69 78
Otel 38 33
Diger 46 44

icinde hem de

Yurt disinda en az

yurt disinda
bunu toplu konut

altyapi

firmalarimizin Onemli bir
insaatlara
insaatlari
faaliyet gbdsterilen alan

ve kamu

dini vyapilar olup bu alanda katilimci firmalarin hi¢ biri yurt ici
faaliyetlerde bulunmadidini ifade etmistir.
firmalarin kag yildir insaat faaliyetlerinde
sorulara alinan vyanitlar sonucunda elde edilen
veriler Tablo 3‘'te g&sterilmistir.
Tablo 3. Firma yaslara
(Table 3. Companies’ ages)
Yurtici Yurtdisi
1-5 yal 0 0
6-10 yal 0 00
11-20 yal 31 11
20 yildan fazla 69 89
gorildigi tzere, vyurt icinde faaliyet gbsteren

Tablodan da
$3171

firmalarin

11-20 yaldir,
alanda calismakta olup bu durum yurt

%69'u

ise 20 yildan fazla slredir bu
disi faaliyetlerinde sirasi ile

%11 ve %89 oranlarini almaktadir. Firmalar arasida 1-5 ve 6-11 yildar
faaliyette bulunuyor olan (gen¢ vyasta) firma olmamasi, belirli bir
faaliyet stiresinin ardindan belirli diizeylere gelinebildigi
¢ikariminin yapilmasina imkan vermektedir.

Anket formlarini vyanitlayan vyetkililerin kendi firmalarindaki
gorevleri asagidaki listede siralanmistir. Ayni isimde gdrev alan,

birden c¢cok firmada,

ismi belirtilmistir;
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e Thale Kesin Hesap Mithendisi e Proje Gelistirme Koordinatori

e Teknik Midiur

e Insaat Miilhendisi

e Genel Mudiur Yrd.

e Ic Denetim Miidiirii

e Teklif Hazirlama Midiuri

e Koordinatdr

e Teknik Personel

e Yonetim Sistemleri Mudiuri

e Proje Koordinatdri

e Thale Isleri Sefi

e Ankara Ofis Mudiru

e Kalite Midurl

e Mimar

e Insaat Mithendisi

e Teknik Midiur

e Kalite Giivence ve Insan

e Proje Gelistirme Koordinatdri

Kaynaklari Midiuru

4. BULGULAR (FINGINGS)

Firmalarimizin yurticgi ve yurtdisi faaliyetlerinde,
gerceklestirdikleri yapim projelerinde sorumluluk ve risklerin
yiuklenici, isveren ve taseronlar arasinda hangi oranlarda
dagildiginin, hangi risklerin paylasildiginin ve hangi konularda
belirsizlikler yasandiginin belirlenmesi amaci ile ydneltilen sorulara
alinan vyanitlar, deJerlendirilerek asagidaki tablolar vyardimi ile
anlamlandirilmistir. Tablo 4’te gerceklestirilen yurtici projelerde

sbzlesme risk ve sorumluluklarinin kimler lzerinde ve hangi oranlarda

dagildigi gortlmektedir.

Tablo 4. Gerceklestirilen yurtig¢i projelerde sdzlesme risk ve
sorumluluklarinin kimler ilzerinde hangi oranlarda dadildidinin
oranlari
(Table 4. Perform risk and responsibility of the contract in domestic
projects which will lead on who the dissolution rates)
Miteahhit Isveren Her iki Belirsiz Taseron
(%) (%) taraf (%) (%) (5)
Isglicli, malzeme ve ekipman temini 69 8 8 0 31
Isglicli uyusmazliklara 62 0 31 0 23
Isglicli ve ekipman verimlilikleri 69 0 8 0 31
Alt yukleniciler ile ilgili koordinasyon 92 0 0 0 15
Kazalar/glivenlik o6nlemleri 54 0 38 0 31
Kaliteli Uretim/kalite glvence 46 0 46 0 15
is programlarinin dogrulugu 46 0 31 0 8
Malzeme kusurlari 85 0 15 0 8
Degisken saha kosullari 46 15 15 0 23
Olumsuz hava kosullari 54 8 23 0 15
Enflasyon 77 23 8 0 23
Odemelerde yasanan gecikmeler 69 31 0 0 23
Grev 54 31 23 0 8
Onay ve gerekli izinler 31 38 38 0 0
Is miktarindaki degisiklikler 23 31 46 0 0
Tasarim dedisiklikleri/kusurlu tasarim 46 46 23 0 0
DoJal afetler 8 15 62 8 0
Savas/ayaklanma halleri 8 31 46 8 0
Metraj artislari 46 23 38 0 8
Saha ulasimi 85 8 0 0 23
Uclincii kisilerden kaynaklanan gecikmeler 62 15 31 8 23
Uyusmazliklarin ¢ozimiindeki gecikmeler 38 31 31 8 15
Arastirmalar, testler 62 15 15 8 8
Ekolojik zararlar 31 23 38 15 8
Vergiler 69 23 15 0 15
Yasal degisiklikler 62 23 31 0 8
Birokratik gecikmeler 38 31 46 0 8
Tahmin edilemeyen maliyetler 62 8 23 8 8
Finansal hatalar 77 38 15 0 8
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hangi

&5

ise gerceklestirilen yurtdisi projelerde sdzlesme
sorumluluklarinin

oranlarda

Gercgeklestirilen yurtdisi projelerde sdzlesme risk ve

sorumluluklarinin kimler tzerinde hangi oranlarda dagildiginin

(Table 5.

oranlari

Perform risk and responsibility of the contract in

foreign projects which will lead on who the dissolution rates)

Miiteahhit Isveren Her iki | Belirsiz Taseron

(%) (%) taraf (%) (%) (%)
Isglicti, malzeme ve ekipman
temini 78 0 11 0 33
Isgiici uyusmazliklari 78 0 11 0 33
Isgiicti ve ekipman
verimlilikleri 78 0 11 0 33
Alt yikleniciler ile ilgili
koordinasyon 89 0 0 0 11
Kazalar/guvenlik onlemleri 56 0 33 0 33
Kaliteli uretim/kalite glvence 56 0 33 0 22
is programlarinin dogrulugu 56 0 33 0 11
Malzeme kusurlari 78 0 11 0 11
Degisken saha kosullari 67 11 11 0 33
Olumsuz hava kosullari 67 11 11 0 22
Enflasyon 56 44 11 0 22
Odemelerde yasanan gecikmeler 56 44 0 0 33
Grev 67 22 11 11 22
Onay ve gerekli izinler 44 56 11 0 0
Is miktarindaki degisiklikler 44 44 11 0 11
Tasarim dedisiklikleri/kusurlu
tasarim 44 44 33 0 0
Dogal afetler 11 44 22 22 0
Savas/ayaklanma halleri 11 44 22 22 0
Metraj artislari 67 22 22 0 11
Saha ulasimi 78 11 0 0 22
Uclinci kisilerden kaynaklanan
gecikmeler 22 22 33 11 11
Uyusmazliklarin c¢dzumindeki
gecikmeler 33 22 44 11 11
Arastirmalar, testler 78 11 11 0 11
Ekolojik zararlar 44 22 22 22 11
Vergiler 78 22 11 0 11
Yasal degisiklikler 67 22 33 0 11
Blurokratik gecikmeler 56 44 22 0 11
Tahmin edilemeyen maliyetler 67 11 11 11 11
Finansal hatalar 78 11 11 0 11

Tablo 6‘'da firmalarimizin yurtigi ve yurtdisi projelere teklif

verilmeden Once risk gruplarinin etkilerini dederlendirmek ic¢in
uyguladiklari ydntemler bu yontemlerin kullanilma oranlari
goriilmektedir.
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Tablo 6. Yurtici ve yurtdisi projelere teklif verilmeden once risk
gruplarinin etkilerini degerlendirmek ig¢in uygulanan islemler ve
kullanilma oranlara
(Table 6. Quote of domestic and foreign projects to assess the
effects of risk group before implementation of the procedures and
use rates)

Yurtigi | Yurtdiszi
Projelerin ve eklerinin ayrintili incelenmesi 100 100
Sartnamelerin ve eklerinin ayrintili incelenmesi 92 100
Ulke ekonomik durumunun géz &niine alinmasi 92 100
Yonetmelik ve prosediirlerin uygunludunun incelenmesi 85 89
Kaynak temini kolayliginin dederlendirilmesi 69 100
Saha kosullarinin yerinde incelenmesi 77 100
Fiziksel kosullarin gdzlenmesi 69 100
Ulasim sartlarinin arastirilmasi 77 89
Zemin kosullarinin arastirilmasi 92 100
Tasarimlarin uygulanabilirliginin kontroli 46 78
Bblgesel isglici ve sosyal yapinin arastirilmasi 54 44
Bolgesel arz-talep dengesinin incelenmesi 38 22

Sekil 2'de firmalarimizin yurtici projelerde risk grubu
etkilerini belirlerken kullandiklari ydntemler ve kullanim oranlari
gortlmekted

Risk Grubu Etkinliklerinin Belirlenmesi Yontemleri (Yurtigi)
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Sekil 2. Yurtig¢i projelerde risk grubu etkileri belirlenirken

kullanilan yontemler
(Figure 2. The methods used in determining the effects of risk
groups for domestic projects)

Sekil 2. incelendiginde; projelerin ve eklerinin ayrintil:
incelenmesi uygulamasinin tim firmalarca %100 yapildigdi, sartnamelerin
ve eklerinin ayrintili incelenmesi, ilke ekonomik durumunun gdz Online
alinmasi ve zemin kosullarinin arastirilmasi c¢alismalarinin %92
oraninda gerceklestirildigi goriilmektedir. Bolgesel arz-talep
dengesinin incelenmesi %38, tasarimlarin uygulanabilirliginin kontroli
%46 ve bolgesel isglici ve sosyal yapinin arastirilmasi yaklasimlari
%54 oranlari ile en az kullanilan ydntemler olarak belirtilmektedir.
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Risk Grubu Etkilerinin Belirlenmesi Yontemleri (Yurtdisi)
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Sekil 3. Yurtdisi projelerde risk grubu etkileri belirlenirken
kullanilan yontemler
(Figure 2. The methods used in determining the effects of risk
groups for foreign projects)

Sekil 3'te ise firmalarimizin yurtdisi projelerde risk grubu
etkilerini belirlerken kullandiklari yontemler ve kullanim oranlari
gosterilmektedir. Bu c¢izelgeden; projelerin ve eklerinin ayrintili
incelenmesi, sartnamelerin ve eklerinin ayrintili incelenmesi, 1{lke
ekonomik durumunun gbz Online alinmasi, kaynak temini kolayliginin
degerlendirilmesi, saha kosullarinin yerinde incelenmesi, fiziksel

kosullarain gdzlenmesi ve zemin kosullarinin arastirilmasi
yaklasimlarinin tim firmalarca uygulandigi memnuniyetle
anlasilmaktadir.

Fakat Dbodlgesel arz-talep dengesinin incelenmesi ($22) ve

bblgesel isgiici ve sosyal yapinin arastirilmasi (%44) uygulamalarinin
oranlarinin yurtic¢ci projelere gdre disiis gdsterdigi de baska bir kayda
deer bulgu olarak gdrilmektedir. Ulasim sartlarinin arastirilmasi
($89) ve tasarimlarin uygulanabilirliginin kontrolti (%78) c¢alismalari
da yurtici projelere gdre daha fazla oranda kullanilmaktadir.

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)
Bu verilerden yapilan bazi tespitler asadida ifade edilmistir;

e TIsglici, malzeme ve ekipman temini, isglici uyusmazliklari, isgiici
ve ekipman verimlilikleri konularinda miiteahhit ve taseronun
sorumluluklari yiikleniciden daha fazladir.

e Alt yikleniciler ile ilgili koordinasyonun saglanmasi konusunda
miiteahhit en fazla oranda sorumluluk tasirken taseronlar da bir
miktar sorumluluk altinda bulunmaktadirlar.

e Kazalar ve glivenlik 6nlemlerinin saglanmasi konusundaki
sorumluluk ve risklerin vyurticinde %54 ve vyurtdisinda %56’s1
yiklenici {zerinde olup isveren vyurticinde %38 ve vyurtdisinda
$33 oranlarinda yiiklenici 1ile Dbirlikte sorumluluk almakta,
benzer oranlardaki sorumluluk ve riskler de taseronlarca
karsilanmaktadir (yurtiginde %31 ve yurtdisinda %33).

e Kaliteli {dretim ve kalite glivenceye yo6nelik Odnlemlerinin
saglanmasi konusundaki sorumluluk ve risklerin biylik boliml
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yiklenici izerinde olup (yurtig¢i ve yurtdisinda sirasi ile %46
ve %56) isveren yurticinde %46 ve vyurtdisinda %33 oranlarinda
yiklenici ile birlikte sorumluluk almakta, yurticgi ve
yurtdisinda sirasi 1ile %15 wve %22 oranlardaki sorumluluk ve
riskler de taseronlarca karsilanmaktadir.

Is programlarinin dodrulugu konusundaki sorumluluk ve risk
dagilimlarinin biylik bolimli ylklenici {dzerinde olup bu oranlar
yurticinde %45 ve yurtdisinda %56’dir. Isveren yurticinde %30 ve
yurtdisinda %32 oranlarinda vyiklenici ile birlikte sorumluluk
alirken yurticinde %9 ve yurtdisinda %12 oranlardaki sorumluluk
ve riskler de taseronlarca karsilanmaktadir.

Malzeme kusurlari konusunda, cok bluylk oranda yiklenici
sorumluluk altina girerken (yurticinde %85 ve yurtdisinda %78),
yurtici ve yurtdisinda sirasi ile %15 ve %11 civarindaki diisiik

bir miktarda isveren, yuklenici ile birlikte riskleri
karsilamakta, vyurtigi ve yurtdisinda sirasi ile %8 wve %1l1’un
altindaki bir oranda da taseron kuruluslar sorumluluk
almaktadir.

Degisken saha kosullari konusundaki sorumluluk ve risklerin
yurtici wve yurtdisinda sirasi ile %46 ve %67 oranlarinda
yiuklenici, $11 ve %15 oranlarinda isveren, %11 ve %15
oranlarinda hem yiklenici hem isveren ve %23 ve %33 oranlarinda
taseronlara dagildigi gorilmektedir. Olumsuz hava kosullara
konusundaki dagilim da buna paralel bir yapi arz etmektedir.
Enflasyon konusunda yurtdisi risk dagilimi yliklenici ve isveren
i¢in sirasi ile %56 ve %44 oranlarinda gerceklesirken, vyurtici
islerde yiiklenicinin risk payi %77’ye c¢ikmakta isverenin payi
%$23"e dismekte; taserona ise yurtdisi islerde %22 yurtici
islerde %23 risk dismektedir.

Odemelerde vyasanan gecikmeler konusundaki sorumluluk ve risk
dagilimlarinda da yukleniciye diisen pay yurticinde %69,
yurtdisinda %56 iken isverenin payi sirasi ile %31 ve %44 olarak
sekillenmektedir. Odeme yapmakla dogrudan yukimlti  bulunan
isverenlerin, soézlesme sorumluluk wve risk dagilimlarinda ve
uygulamalarda bu alandaki riskleri, kendilerinden daha fazla bir
oranda yiiklenicilere aktarmis olmalari yapimci firmalarin ne
denli gii¢ sartlarda faaliyet gdsterdiklerinin bir ifadesidir.
Yurt ici uygulamalardaki geg O0demelerden dolayi yasanan
sikintilar yurtdisi wuygulamalarina gbre daha Dblyiik riskler
yaratmakta, bunda wulusal mevzuatimizda gecikmis Odemeler ic¢in
yasal faiz ya da ceza 0Odenmesinin, isverence yapilmasini zorunlu
kilacak diizenlemelerin gerektigi kadar hayata gecirilmemis
olmasi O6nemli bir rol oynamaktadir.

Gerekli onay ve izinler konusundaki sorumluluk ve risk
dagilimlarinda isverenler yurti¢i ve yurtdisi faaliyetlerde
yiklenicilere gbre nispeten daha fazla sorumluluk altinda
bulunmaktadirlar.

Tasarim degisiklikleri ve kusurlu tasarimlar konusundaki
sorumluluk ve risk dagilimlari hem vyurti¢ci hem de yurtdisi
uygulamalarda isveren ve yikleniciye yakin oranlarda
gercgeklesmektedir.

Dogal afetler ile Savas ve ayaklanma halleri konusundaki
sorumluluk ve risk dagilimlarza, yurtici ve yurtdisi
uygulamalarda benzer karakter arz etmektedir.

Saha wulasimi konusundaki sorumluluk ve riskler yurtici wve
yurtdisi uygulamalarda benzer karakter arz etmekte, bluylk oranda
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yikleniciye (yurtici %85, yurtdisi %78), bundan daha az oranda
da taserona (sirasi ile %23 ve %22) aktarilmaktadir.

e Metraj artislari konusunda miteahhidin riski daha bluyltk
goriinmektedir.

e Uyusmazliklarin c¢odzlimindeki gecikmeler konusundaki sorumluluk ve
risk dagilimlari vyurtici wve vyurtdisi uygulamalarda benzer
karakter arz etmekte, isveren ve vylikleniciye vyakin oranlarda
gerceklesmektedir.

e Uclincli kisilerden kaynaklanan gecikmeler ile arastirmalar ve
testler konularinda, yurt ig¢i projelerde yurtdisi projelere gbre
yuklenicinin riskleri daha yiliksek olmaktadir.

e Ekolojik =zararlar konusundaki sorumluluk ve risk dagilimlari
yurtici ve yurtdisi projelerde Dbirbirine vyakin goriilmekle
birlikte, yurtdisi islerde yitklenicinin payi1 daha vyiiksek
bulunmaktadair.

e Tahmin edilemeyen maliyetler, finansal hatalar, vergiler ve
yvasal degisiklikler konularinda; yurt ig¢inde de yurt disinda da
yuklenici daha biiyik sorumluluk ve risk altinda bulunmaktadir.

e 11k oranlar yurtici ve ikinci oranlar da yurtdisi isleri ifade
etmek Uzere; ekolojik =zararlar %15 ve %22, dogal afetler %8 ve
%22, savas/ayaklanma halleri %8 ve %22, grevler %0 ve $1llicltnci
kisilerden kaynaklanan gecikmeler %8 wve %11, wuyusmazliklarin
coOzimlindeki gecikmeler %8 ve %11 ile tahmin edilemeyen
maliyetler %8 wve %11 nispetinde belirsizlik tasimaktadir. Bu
alanlardaki sdzlesme sartlari degerlendirilirken ve uygulamalar
yapilirken; her konunun ve  her sorumlunun acik sekilde
isimlendirilip adreslendirilmis olmasina dikkat edilmesi
gerektigi anlasilmaktadir.

Elde =edilen wveriler 1siginda, Tirkiye’de insaat vyapimcisi
olmanin yurt disina gore daha biiyik riskler tasidigi anlasilmaktadir.
Tahmin edilemeyen maliyetler, finansal hatalar, vergiler ve vyasal
degisiklikler, ucincu kisilerden kaynaklanan gecikmeler ile
arastirmalar ve testler, gerekli onay ve izinler, Odemelerde yasanan
gecikmeler ve enflasyon konularindaki riskler vyurdumuzda, wuluslar
arasi uygulamalara gdre daha fazla oranda yiklenicilere sorumluluk
getirmekte ve ylklenicilerin risk hanelerine yazilmaktadir.

insaat yoneticilerinin sbzlesmelerde en cok eksikligini
hissettikleri sey; hukuk kurallarina aykiri olmasina karsin, tek
tarafli sézlesmelerin yapilmasidir. Kamu IThale Sézlesmeleri Kanunu ve
Tip So6zlesme metinlerinin, idarelerin kendi hak ve menfaatlerini
gbzetici ve karsi tarafa hak ve hukuk tanimayan yapilari, yiikleniciler
acisindan oldukgca riskli bulunmaktadir.

Bu olumsuzluklarin {izerinden gelinebilmesi ic¢in; insaat
firmalarimizca risk belirleme, analiz etme ve ydnetme tekniklerinin
daha iyi anlasilmasi ve uygulanmasinin bluylik Oonem arz ettidi sonucuna

varilmistir. Tespitlerden de goriildiigi 1{zere, bdlgesel arz-talep
dengesinin incelenmesi, bolgesel isgtict ve sosyal yapinin
arastirilmasi ve tasarimlarin uygulanabilirliginin kontroli

konularinda daha fazla irdeleme vyapilmasi, yurt 1ic¢i projelerde
planlama c¢alismalarinin daha fazla yayginlastirilmasi, firmalarda risk
yonetiminin Dbitlincil bir yaklasimla ve siirekli olarak ele alinmasi
olumlu getiriler saglayacaktir.
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