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OGRENIM YONETIM SIiSTEMi PERFORMANS DEGERLENDIRMESI

OZET

Uzaktan edgitim, iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelismesine
paralel olarak 1is hayatinda ve egitim kurumlarinda son vyillarda
giderek artan bir sekilde karsilik bulmaktadir. Uzaktan editim vermek
isteyen kurumlar, kendi stratejik hedeflerine wve is kUltliriine uyacak
en uygun &6Jrenim ydnetim sistemini (0YS) belirlemek durumundadir.
Cesitli vyazilim firmalari ve {iniversiteler c¢ok farkli OYS modelleri
sunmaktadir. Kurumlar, bu modeller arasindan kendilerine en ugun OYS
modelini sec¢mek durumundadirlar. Dedisik o6zellikteki 0OYS modellerinin
bulundudu bir ortamda kurumlarin kendilerine uyan 0YS’ni secmesi c¢ok

kriterli karar verme (CKKV) problemi olarak algilanmaktadir. Bu
calismada, CKKV tekniklerinden TOPSIS yéntemi uygulanarak OYS’lerinin
performans degerlendirilmesi yapilmistir. Modelin kriterleri,

literatlir taramasi ve konusunda uzman kisilerin goérisleri dikkate
alinarak belirlenmistir. Kriterlerin adirliklari ise, uzmanlarin 1-9
arasi verdikleri puana gdre belirlenmistir. OYS’leri ©belirlenen
kriterlere gdre uzmanlar tarafindan dederlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Uzaktan EJitim, Online Egitim, TOPSIS,
Ofrenim Yonetim Sistemi (OYS), Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV)

PERFORMANCE EVALUATION OF LEARNING MANAGEMENT SYSTEM

ABSTRACT

In a parallel with the development of communication and
information technologies, distance education is met increasingly in
business and educational institutions in recent years. Institutions
who want to perform distance education should determine the most
suitable learning management system (LMS) which suits their own
strategic objectives and business culture. Several software companies
and universities offer very different LMS models. The institutions
have to choose the most appropriate 0OYS model among these models.
Choosing the suitable LMS of institutions is seen as a problem of
multiple criteria decision making (MCDM) in an environment where there
are models with different characteristics. In this study,
ILMS’performance is evaluated by applying TOPSIS method which is one of
the MCDM techniques. Model criteria are identified by taking into
account literature review and the opinions of experts. In addition,
weights of the criteria are identified according to the scores between
1-9 given by the experts. LMS are evaluated by the experts according
to the specified criteria.

Keywords: Distance Education, Online Education, TOPSIS,

Learning Managment System (LMS), Multiple-Criteria
Decision Making (MCDM)
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

i1k insandan guniimize kadar egitim-&gretim ve teknoloji, insan
hayatinin ayrilmaz pargalari olmustur. Kisiler, gelisen teknoloji ile
birlikte kendilerini stirekli yenileme ve gelistirme ihtiyaczi
duymuslardir. Iletisim ve bilisim teknolojilerindeki hizli gelismeler,
dinyanin kiresellesmesine ve Dbilginin ¢ok c¢abuk vyayilmasina neden
olmaktadir. Ayrica bu gelismeler, insan hayatini etkilemekte ve
yasamin parcalari haline gelmektedir.

Bilginin glnimizde en dederli Urin oldudu neredeyse tim kesimler
tarafindan kabul gdrmektedir. Toplumlarin zenginlidinin temelinde
bilgiye erisim ve bilgiyi kullanim yatmaktadir. Dinya kiireselleserek
hizli bir sekilde bilgi toplumu haline gelmektedir. Kiiresellesme,
dinyada sermayenin ve bilginin serbestce dolasmasini hizlandirmistir.
Cagimizda slirekli yeni bilgiler {retilmektedir. Bu bilgilere erismek
artik geg¢mise oranla daha kolay olmaktadir. Bu gelismelere paralel
olarak da Dbireylerin egitime verdikleri Onem kacinilmaz olarak
artmakta, yasam boyu &Jrenme artik bireylerin yasam felsefesi haline
gelmektedir. Insanlar, bulduklari her firsatta kendilerini gelistirme,
donlistiirme ve degistirme yollari aramaktadirlar.

Dinyada bilginin cok cabuk Uretilmesi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismeler, editim ortamlarinda uygulanan
O0grenme ve OJretme faaliyetlerinde de ciddi degisimlere neden
olmaktadir. Ogrenme ve OJretme, artik zaman ve mekdndan badimsiz hale
gelmektedir. EJitim, geleneksel olarak Dbir egitim kurumu altinda
uygulanan silire¢ olmaktan c¢ikmakta, iletisim ve bilgi teknolojileri
sayesinde bireyler, evlerinden, isyerlerinden ve diger farkla
ortamlardan bilgiye erisebilmektedirler. Bu gelismeler egitim veren
kurumlarzi, farkli editim modelleri gelistirmeye itmektedir. Bu
modellerin en basinda ise uzaktan editim modeli gelmektedir. Bu model,
birbirlerinden uzakta, farkli mekanlardaki Odrenci ve egitimciyi bir
platformda bir araya getirmektedir. Boylece, editimciler ve Ogrenciler
ayni zamanda ya da farkli zaman dilimlerinde birbirleriyle iletisime
gecmekte ve Ogrenim siirecini  kurumsal bir c¢ati altinda devam
ettirebilmektedirler.

Teknoloji ve egitim arag¢larinin gelismislidine Dbagli olarak
uzaktan 6§retim, online e§itim, acik &6Fretim ya da web tabanli editim,
klasik egitim sistemine gbdre =zamandan ve mekdndan badimsiz olarak
gerceklestirilmektedir. Ayni zamanda uzaktan egitim, taraflarina
maliyet avantaji ve firsat esitligi de getirmektedir. Bu ve diger
nedenlerden dolayi uzaktan editim, son vyillarda hem egitim veren
kurumlar hem de egitim almak isteyenler tarafindan tercih edilen bir
egitim-68retim yaklasimi haline gelmektedir.

Uzaktan egditim, derslerin zamandan ve mekdndan badimsiz olarak
yurttildigy, ders icgeriklerinin en son egitim teknolojilerinin
kullanilarak olusturuldudu, sinavlarin online yapilabildigi, o&devlerin
web ortaminda iletildigi, sanal siniflarin olusturuldugu, taraflar
arasinda her tirld iletisimin sistem {Uzerinden gerceklestirildigi,
O6grenme materyallerinin istenildigi kadar tekrar edilebildigi,
isteyenin istedigi zaman, istedigi vyerde, egitim ve OJgretimini
yapabildigi bir platform olarak tanimlanabilir.

Uzaktan egitim, glinimiizde cok farkla alanlara
uygulanabilmektedir. Son yillarda uzaktan editim programlarinin basta
iiniversitelerde olmak {iizere ag¢ildigi gdriilmektedir. Diger taraftan
cesitli kurum ve kuruluslarda uzaktan editimi, c¢alisanlarina editim
vermek, onlarin bilgi ve becerilerini gelistirmek yoninde
uyguladiklari gorilmektedir.

Uzaktan egitim, akademisyenler arasinda da 1{lizerinde calisilan
bir alan haline gelmistir. Ornedin; Sahin ve Erisen [1], uzaktan

165



Ozbek, A. LRI
NWSA-Education Sciences, 1C0579, 8, (2), 164-178. m

O0gretimin mesleki ve teknik editimdeki Dbasarisini incelemislerdir.
Terkesli ve Gul [2] Emniyet Genel Mudirligli Dblinyesinde 1insan
kaynaklarinin gelistirilmesinde kullanilan sanal sinifin mesleki
gelisime katkisini degerlendirmislerdir. Sebetci [3] trafik kazalarina
siriicli kusurlari ile karismis kisilerin uzaktan egitim yoluyla yeniden
egitilmesine ydnelik bir calisma yapmistir.

Uzaktan egitim vermek isteyen kurumlar, egitim alanlar ile
egitim verenlerin ortak bir platformda bulusturuldugdu yazilim
sistemlerini kullanmak durumundadirlar. Bu sistemleri, egitim
kurumlari kendileri d{retebilecedi gibi hazir bir sistemi satin alip
kullanarak da egitim hizmetlerini verebilmektedirler. Bircok ticari
kurulusun yani sira bazi Universiteler de &Jrenim yonetim sistemi (OYS)
yazilimi gelistirmektedirler. Kurumlar, mevcut OYS’lerinden birine
sahip olmayl istedikleri zaman karsilarina birgcok farkli model
cikmaktadir. Bu durumda karar vericiler, bircok alternatif arasindan
kendi kurumlarina en uygun olan 0YS’ni secmekte =zorlanmaktadirlar.
Kurum yoéneticileri acisindan OYS secimi, c¢ok kriterli karar verme
(CKKV) problemi haline gelmektedir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Ikinci boéliimde calismanin
dnemine deginilmistir. Uclincii bélimde detayli bir literatiir incelemesi
yapilmistir. Dordiinci bélimde TOPSIS yontemi tanitilmistir. Besinci
bolimde ise kriterlerin o&nem adgirliklari belirlendikten sonra TOPSIS
yontemi kullanilarak alternatif 0OYS’leri deJerlendirilmistir. Son
bollimde ise yapilan c¢alisma deJerlendirilmis ve bu konuda gelecekte
calisacak olanlara Oneriler sunulmustur.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Firmalar, egitim kurumlari ya da dier birimler, maliyetlerini
disurmek, rekabet avantaji elde etmek, teknolojinin getirdigi
firsatlari degerlendirmek vya da daha c¢ok bireyi eJitim imké&nina
kavusturmak gibi nedenlerden dolayi OYS elde etmek istemektedirler. En
uygun OYS seciminde birbirleri ile c¢elisen bircok faktdr, karari
etkileyebilmektedir. Nicel ve nitel kriterlerin siirece dé&hil edildigi
durumlarda dodru OYS secimi, kurumlar icin O6nemli hale gelmektedir.
Kurumlarin kendi vyapilarina en uygun O0YS’'ni secerken sadece nicel
verileri kullanmasi yeterli olmamaktadir. Cinkli sonu¢ itibariyle bu
sistemleri, egitimciler ve 0Ogrenciler kullandiklari ig¢in, bu kisilerin
de yargilari Onemli olmaktadir. 0YS’lerin dederlendirilmesinde
birbirlerini etkileyen birden c¢ok faktdr siirece déhil edildigi ic¢in en
uygun 0YS’ni belirlemek CKKV problemi olarak gériilmektedir

CKKV problemlerin ¢ozlimiinde kullanilabilecek analitik hiyerarsi
sireci (AHS), analitik ag slireci (AAS), VIKOR gibi bir dizi ydntem
literatirde yer almaktadar. Ancak belirtilen yontemlerin
uygulanmasinda problemin tiirtine gdre Dbazi zorluklar s6z konusu
olabilmektedir. Calismada uygulanan TOPSIS yéntemi, nicel verilerin
yaninda nitel verileri ve kisilerin vyargilarini da dederlendirme
stirecine katabilen, uygulamasi kolay ve karisik matematiksel islemler
gerektirmeyen bir yoéntem olmasindan dolayi tercih edilmistir.

Bu calismada; Kirikkale Universitesi icin en wuygun 0YS’ni
belirlemede karar vericilere destek olmasi amaciyla TOPSIS yontemi
temeline dayanan bir karar destek modeli gelistirilmistir.
Universitenin stratejisi ile oOrtiisebilecek {iic adet 0YS, gelistirilen
karar modeline gdre dederlendirilmistir. Deerlendirme sonucunda
ilgili egitim kurumu icin en wuygun olan OYS modeli belirlenerek
ilgililerin gorisine sunulmustur. Gelistirilen karar modeli
kriterlerin yeniden diizenlenerek farkli kurumlarda da uygulanabilecek
ve rahatlikla kullanabilecekleri esnek bir yapida olusturulmustur.
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3. LITERATUR INCELEMESI (LITERATURE REVIEW)

Farkli tiurdeki vyazilimlarin de§erlendirilmesine yonelik olarak
literatiirde bircok calisma olmasina ragmen, OYS’lerin secimi ve
performanslarinin dederlendirilmesine yonelik olarak CKKV teknikleri
ile yapilmis bir calisma bulunamamistir.

Alkhateeb wvd. [4] Blackboard 1ile Moodle karsilastirmislar ve
Blackboard’un daha iyi oldudu sonucuna varmislardir. Scanlan vd. [5]
bircok 0YS arasindan 6n eleme ydntemiyle belirledikleri Moodle ve
Sakai 0OYS’lerini sekiz temel kritere gdre karsilastirmislardir. Costaa
vd.[6], Portekiz’de University of Aveiro’da &drenim gdren 278 &Jrenci
fizerinde yaptiklara anket calismasinda Moodle platformunun
islevlerini, arag¢larini ve kullanimini analiz etmislerdir. Pipan vd.
[7], BlackBoard 6, Moodle 1.5 ve CLIX 5.0 sistemlerini kiyaslayarak en
uygun olan OYS secimini gerceklestirmislerdir. Logan ve Neumann [8],
Blackboard 9.1 ve Moodle 2.0 sistemlerini maliyet, API ile birlikte
calisabilirlik, esneklik, calisma sistemi wve acik kaynak kod kullanim
destedi kriterlerine gdre karsilastirmislardir. Stewart vd. [91,
Kanada’da wuzaktan eJitim veren Athabasca Universitesi’nde kullanmak
lizere WebCt, LotusNotes ve Moodle’u kendi gelistirdikleri kriterlere
gore deJerlendirmislerdir. Otto [10] Almanya’da Ruhr Universitesinde
yaptigi calismada Moodle ve Blackboard platformlarini
karsilastirmistir. Lewis ve MacEntee [11], WebCT 4.1, BlackBoard 6.1,
Jones E-education, Educator, Angel, LRN, McGraw Hill Pageout, Moodle
ve e-College AU adli sistemleri o&dgrenciler ve Odretim elemanlari
perspektifinden karsilastirmislardir. Kljun vd. [1217, 1998-2006
yillari arasinda kullanilan 31 0OYS modellerini gelecek perspektifinden
karsilastirmislardir. Itmazi vd [13], Moodle ve Ilias sistemlerini;
giris, ozellikler, farkli gorinimler ve zayif ydnleri olmak Uzere dort
farkla katagoride karsilastirmislar ve dederlendirmeye tabi
tutmuslardir. Georgieva [14], 12 adet 0YS modellerini destek araclara,
O0grenme araclari ve teknik Ozellikler olmak {lizere 3 ana kategoriye
gore kiyaslamistair. Momani [157, Blackboard ile Moodle teknik
6zellikler, pedagojik faktorler, 0©OJrenim ortami, OJretim araclara,
ders ve mifredat tasarimi, ve yodnetici arag¢lari olmak ilzere alti ana
kritere gore karsilastirmistir.

Tim bu kiyaslamalarda; nicel ve nitel kriterler gdz Oniline
alinmasina radmen CKKV teknikleri kullanilmadan dogrudan bire bir
kiyaslama yapilarak yani her hangi bir &zelligin ilgili 0OYS tarafindan
desteklenip desteklenmedigi sorularak 0YS’lerin performanslari
belirlenmeye calisilmistair.

0YS deJerlendirme modelinde kullanilan TOPSIS ydéntemi, farkla
konularda uygulama alani bulmustur. Bu kisimda performans
degerlendirme yontemi olarak kullanilan TOPSIS’'in uygulandigi
calismalara de§inilmistir.

Uctinci parti lojistik (3PL) firma seciminde; Qureshi wvd.[16],
TOPSIS’i aralikli verilerle; Qureshi vd. [17] ise {dg¢gen Dbulanik
sayilarla kullanmislardir. Cao vd.{18] 3PL firma seciminde sosyal
refah fonksiyonu (SRF) teorisi wve TOPSIS; Bottani wve Rizzi [19]ise,
bulanik TOPSIS’i kullanan bir model onermislerdir.

Uctincli parti tersine lojistik (3PTL) seciminde; Ravi [20] AHS ve
TOPSIS yontemlerini temel alan; Kannan vd. [21] yorumlayici vyapisal
modelleme (YYM) ve bulanik TOPSIS yontemlerini birlikte kullanan bir
model gelistirmislerdir.

Xi ve Zhang {22] personel seciminde; Zeydan vd. [23] tedarikci
dederlendirmesi ve seciminde; Awasthi wvd. [24] slUrdirilebilir ulasim
sistemlerinin dedJerlendirilmesinde; Chamodrakas ve Martakos [2571,
heterojen kablosuz aglar arasinda enerji verimli ag seciminde bulanik
TOPSIS yoéntemini uygulamislardir.
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Boix vd. [26] Fransa’da temiz su daditim sebekesinin etkinligini
arttirmak amaciyla farkli stratejilerin dederlendirilmesinde; Chu ve
Su [27] sehirlerin tahliyesinde sabit deprem sidinaklari sec¢iminde;
Rao ve Baral [28] organik atiklarin ortadan kaldirilmasi ile ilgili
stratejilerin de§erlendirilmesinde; Pazand vd. [29] maden yataklarinin
arastirilmasinda kullanilan maden potansiyelinin haritalanmasinda;
Peng vd.[30] Cin’de 31 farkli eyalette tarimsal iretim faaliyetlerinde
iklime bagli felaketlerin etkilerini incelemede; Sun vd.[31l] Cin’deki
on farkli codgrafi bolge temelinde {dretilen meyvelerin antioksidan

6zelliklerinin de§erlendirilmesinde; Chang vd. [32] fon performansini
degerlendirmede TOPSIS yonteminin uygulamislardir.
Ayala [331, tarim alanlarinin sulanmasina yonelik farkla

fiyatlandirma stratejilerinin dederlendirilmesinde AHS ve TOPSIS
yéntemini birlikte kullanmistir. Ic¢ [34], bilgisayara entegre uretim
teknolojilerinin se¢iminde TOPSIS ve deneysel tasarim vyaklasimini
birlikte kullanmistir. Baykasodlu vd. [35] kamyon se¢iminde Dbulanik
DEMATEL ve yapilsal TOPSIS; Paksoy vd. [36] bitkisel yaglar idreticisi
firmanin dagitim kanali yonetimi icin uygun bir organizasyon
stratejisi belirlenmesinde bulanik AHS ve bulanik TOPSIS yodntemlerini
entegre ederek uygulamislardir. Amiri wvd. [37], dbéviz piyasasinda
teknoloji, ticaret psikolojisi, ticaret sistemi, sermaye yoOnetimi,
teknik analiz, dedisim araci ve aracilar acisindan on farkli portfdyln
riskini dederlendirmek amaciyla veri zarflama analizi (VZA) ve TOPSIS
yontemlerini birlikte kullanmislardir.

4. YONTEM (METHOD)

Bu calismada Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution (TOPSIS) yontemi kullanilmistir. TOPSIS, Hwang ve Yoon
[38] tarafindan 1980 vyilinda gelistirilmis ve endlstride CKKV
problemlerinin ¢6zUminde basariyla uygulanmistir. TOPSIS yontemi
pozitif-ideal c¢oézime (PIC) en kisa mesafe ve negatif-ideal c¢ozime
(NIC) en uzak mesafedeki secenedi belirlemeyi amaclamaktadir. PIC en
yakin ve NIC ise en wuzak mesafede olan secenek en iyi alternatif
olarak kabul edilmektedir [39].

TOPSIS’in wuygulanabilmesi i¢in en az 1iki karar secenedinin
olmas1i gerekmektedir. TOPSIS wuygulamasinda ilk vyapilmasi gereken;
karar kriterlerinin belirlenmesidir. Genel olarak TOPSIS uygulamasinda
kriterler arasinda fayda (“benefit criteria”) vya da maliyet (“cost
criteria”) ayrimi yapilmaktadir [40]. Bu bakisa gbre en i1iyi kriter
vurgusu; maliyet cinsi kriterlerde en kiicik (en az maliyet), fayda
cinsi kriterlerde ise en biyllk olarak belirlenmektedir. Buna karsilik
en kot kriter wvurgusu; maliyet kriterlerinde en biiyik (en fazla
maliyetli), fayda kriterlerinde ise en kiicik olarak belirlenmektedir
[417.

Kriterlerin adirliklarini belirlemeye ydnelik olarak TOPSIS
yonteminde bir uygulama bulunmamaktadir [40]. Bu islem ig¢in daha c¢ok
1’den 5’'e kadar veya 1l’den 9’a kadar ya da daha farkli puan cetvelleri
kullanilmaktadir. Ornedin 1’den 5’e kadar deJeri olan puan cetveli
kullanildiginda; 1 diusik, 5 ise yiiksek Oneme sahip olmaktadir. Ayrica
kriter Onceliklerinin belirlenmesinde, AHS vya da AAS gibi ydntemler
kullanilabilmektedir. Karar segenekleri ve dederlendirme kriterleri
belirlendikten sonra m adet kriter (C;, Jj=1,..,m) ve n adet secenekten
(A;, i= 1,..,n) olusan karar matrisi (D) olusturulmalidir [38].

TOPSIS yoénteminin islem adimlari 6 Dbasamaktan olusmaktadir ve bu
adimlar asagida tanitilmistir.
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1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi
(Decision Matrix Construction)
D, karar vericiler tarafindan slrecin baslangicinda olusturulan

matristir. D’nin satirlari secgenekleri, stitunlari ise kriterleri
gostermektedir. D’de ki d;;, 1 alternatifin Jj kriterine gdre gercek
degerini gbstermektedir [42]. D, asagida (1) numarali formil ile
gosterilmektedir.
Cy Cy = Gy
A [dy dy dyp |
A, |dy dy dym
D = ' (1)
. A; dil d12 dz'm
Ap _dnl dn2 dnm |

2. Adim: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi
(Normalized Decision Matrix Construction)

D olusturulduktan sonra (2) numarali formiil kullanilarak D’nin
elemanlarindan standart karar matris (R) elde edilmektedir [38]. D’nin
her bir siitununa ait dederlerinin kareleri toplaminin karekoki
alinarak 1ilgili situndaki ilgili elemana bolinmesiyle, R elde
edilmektedir. D’'nin her hangi bir elemaninin dederi 0 ise R’de ilgili
elemaninin dederi de 0 olmaktadir.

dij
le-j ¢0.rl-j =1 d2 Vi=L.,nVj=L.,m (2)
Y ds
=1 M
Vd.:=0:7r.=0 Vi=1l..nVj=1l.,m

3. Adaim: Agarlikli Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi
(Weighted Normalized Decision Matrix Construction)

Bu asamada belirlenen kriterlerin agirliklari w;, (3) numarali
formiile gdore R ile carpilarak agirlikli standart karar matris (V) elde
edilmektedir. Degerlendirme kriterlerinin adirlik de§erleri toplami
(4) numarali formile gdre 1 olmalidir [42].

wWHy Walip - “MHmW
Wity Wolyy - Wiyl

Pues] ' (3)

W Walys “‘m"nmj
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4. Adim: Ideal (A") ve Negatif Ideal (A7)Céziimlerin Olusturulmasi
(Determining the Positive and Negative Ideal Solutions)

V'den PIC wve NIC adinda iki farkli sanal c¢oziim kiimesi
iiretilmektedir. De§erlendirme kriterleri fayda cinsinden ise PIC, A",
V’nin en iyi de§erlerinden (en biiyiiklerinden) olusurken; NIC, A7, en
distik dederlerden olusmaktadir. Dederlendirme kriterleri maliyet
cinsinden ise bu durumda PIC, A%, V’nin sttun dederlerinin en
kiiciiklerinden olusurken, NIC, A en biiyiik deferlerinden olusmaktadir.
Ideal ¢cozumler, (5) ve (6) numarali formiller kullanarak
hesaplanabilir. Her iki formiilde de J, fayda, J ise maliyet deJerini
gostermektedir [43].

A*:{(mgﬁﬂjng{mP%b

A":{(m%ﬁﬂje]ﬁ{mg%b

jeufghzlwﬂn} (6)

ij=®/\Juf=ﬂmm}

5. Adim: Ayraim Olciilerinin Hesaplanmasi
(Calculating the Separation Measurement)
TOPSIS yonteminde her bir secenek A; icin ideal ayraim (IA) S;* wve

negatif ideal ayrim (NIn) S;” olmak lzere iki ayrim olgusi
hesaplanmaktadir. J secenedinin PIC’e uzakligr Ia, S;, (7) numarali ve
NIC’den uzakligi NIa, S;”  1ise(8) numarali formiil kullanilarak

hesaplanmaktadir [44].

Vi=1,..,n (7)

Vi=1,..n (8)

Hesaplanan S;* ve S dederi secgenek sayisi kadar olmaktadir. s,
her bir secenedin (A;) ©6klid anlayisina gdre PIC’den uzaklidini, S;~
ise her bir secenedin (A;) NIC’den uzakligini gdstermektedir [45]. PIC
ve NIC kimeleri, toplam olarak m adet deJerlendirme kriterinden
olusmaktadir.

6. Adim: Ideal Coziime Gdreli Yakinligin Hesaplanmasi
(Calculating the Relative Proximity to the Ideal Solutions)
IA ve NIA &lciileri kullanilarak her bir secenek icin PIiC’e olan
goreli vyakinliga of hesaplanmaktadir. Burada kullanilan kriter, NIA
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O0lclislnin toplam ayrim 6lclisii i¢indeki payi olmaktadir. Asagidaki (9)
numarali formiile gére PIC géreli yakinlik dederi hesaplanmaktadir.

x S
Ci = -I *
S +5S;

026 £ Yi=1.n (9)

C;" deferi 0<=C;’<=1 araliginda deder almakta ve C;* =1 ilgili
karar noktasinin PiIC’e, C;° =0 ilgili karar noktasinin NiC’e mutlak
yakinligini gdstermektedir. PIC’e en yakin mesafede bulunan secenek en
uygun secgenek olarak belirlenmektedir [45].

5. UYGULAMA (APPLICATION)

Bir problemi CKKV tekniklerinden olan TOPSIS 1ile ¢ozmek ig¢in
Sekil 1’de ki akis semasinda belirtilen islem adimlari sirasiyla
uygulanmaktadir.

Problemin Tanimlanmasi | l
+ A§irlikli Karar Matrisinin
Segenekler ve Puan Tablosunun OClusturulmasi
Hazirlanmasi +
* Ideal ve Negatif Ideal Cdzum
Olcutlerin AJirliklarinin Kimesinin Belirlenmesi
Belirlenmesi *
‘ Seceneklerin, Ideal ve
Seceneklerin Olcutlere Gore Negatif Idealden
Dederlendirilmesi Uzakliklarinin
Hesaplanmasi

Karar Matrisinin ideal Cozume Olan Yakinligin
Olusturulmasi Hesaplanmasi

Standart Karar Matrisinin
Olusturulmasi

|

Segenekler Siraya Konmasi

Sekil 1. Akis semasi
(Figure 1. Flow chart)

1. Adim: Problemin Tanimlanmasi (Defining the Problem)

Kirikkale Universitesinde uzaktan editim programlarinin sorunsuz
olarak silrdiiriilebilmesi icin en uygun OYS modelinin satin alinmasi
amaclanmaktadir. Ticari olarak satisa sunulan bircok 0YS modelleri
arasindan kurumun stratejisine uygun olabilecek ig adet 0Ys
belirlenmistir. Bu calismada belirlenen 0YS modellerinin performansi
O0lcilmeye c¢alisilacaktir. Deerlendirilen 0YS modelleri arasindan
egitim kurumunun mali vyapisina, stratejisine ve hedef kitlesine en
uygun olan O0YS modelin secilmesi amaclanmaktadir. Dederlendirilecek
0YS modelleri 0YS-1, 0YS-2 ve 0YS-3 olarak adlandirilmistir.

2. Adim: Puan Cetveli ve Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi
(Determining Scorecard and Criteria Weights)

Literatiir taramasi ve uzmanlarin gorisleri dogrultusunda 8 adet
kriter Dbelirlenmistir. Bu kriterler sunlardir: Genel Yeterlilik
(GY) ,Ders Icerikleri (DI), Odevler (0), Sinavlar (S), Interaktif (I),
Bakim Hizmeti (BH), Kullanim Kolayligi (KK) ve Fiyat (F).

Kriterlerin agirliklarini belirlemede TOPSIS’de bir uygulama
bulunmamaktadir. Bu nedenle Tablo 1’de gbsterilen 1’den 9’a kadar
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degerlerden olusan puan cetveli kullanilarak kriterlerin agirliklari
belirlenmistir. Ornedin temel alinan OYS gdre bir kriterin agirliginin
orta odnemde oldugu diisiintliiyorsa, bu durumda 1ilgili 0OYS’nin ilgili
kriteri i¢in bu dederin rakamsal karsilidi olan 5 defJeri verilmelidir.

Tablo 1. Puan cetveli
(Table 1. Scorecard)

Deder Taniml Rakamsal Deder
Cok Cok Onemsiz 1
Cok Onemsiz 2
Onemsiz 3
Ortanin Alti Onemli 4
Orta Onemli 5
Ortanin Ustéi Onemli 6
Cok Onemliden az 7
Cok Onemli 8
Cok Cok Onemli 9

Belirlenen kriterler, Tablo 1’de ki puan cetveline gdre doért
uzman tarafindan dederlendirilmistir. Dederlendirme sonug¢larinin
geometrik ortalamasi alinarak kriterlerin agirliklari elde edilmistir.
Kriterlerin adirliklari Tablo 2’de gdsterilmistir. Ornedin GY kriteri
i¢in uzmanlar, 8, 6, 7, 7 deferlerini vermislerdir.

Bu degerlerin geometrik ortalamasi alinarak GY kriterinin agirliga
bulunmustur.

-

GY=38=«06=7=«=7=08904

Tablo 2. EKriterlerin agirliklari

(Table 2. Weights of the criteria)
GY Di o] S i BH KK F
6,964 | 6,593 | 4,472 | 5,958 | 7,707 | 5,856 | 7,483 | 7,483
0,133 | 0,126 | 0,085 | 0,113 | 0,147 | 0,112 | 0,142 | 0,142

3. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi
(Decision Matrix Construction)

D, karar vericilerin seceneklere gdre yaptiklari dederlendirmeye
gdbre olusturulan matristir (Tablo 3). D’de satirlar, secenekleri,
situnlar ise kriterleri gostermektedir. Uzmanlar her bir kritere godre
0YS’lerini degerlendirmektedirler. Ornedin OYS-1'i GY kriterine gdre
degerlendirirken uzmanlar; 7, 5, 5 ve 6 de§erlerini vermislerdir. Bu
deJerlerin geometrik ortalamasi alinarak GY kriterine gére 0YS-1
secenedinin aldidi puan ortaya ¢ikarilmaktadir.

0V5 -1, =47+3=5+6 = 5,602
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Tablo 3. Karar matrisi (D)
= (Table 3. Decision matrix)
GY Di 0 S 1 BH KK F

6Ys-1|5,692|7,969|5,958| 6,481 |5,544| 4,472 5,384 | 15000, 000

0ys-2|4,899(6,236(5,958|5,635|5,635(4,281|5,886 0,000

0ys-3|8,239(8,000|7,483|7,483|7,000(2,213|4,865|50000,000

4. Adim: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi (Normalized
Decision Matrix Construction)

(2) numarali formiil kullanilarak Tablo 3’de gdsterilen D
normallestirilir. Bu sekilde elde edilen matris, R olarak
adlandirilmaktadir (Tablo 4). 0YS-1'in GY kriterine gdre deJeri su

sekilde hesaplanmaktadir:

2,692
.\,-"5,692: +4,8997 + 52307

O¥s — 1, = = 0,511

Tablo 4. Standart Karar Matrisi (R)
(Table 4. Standard decision matrix)
GY Di 0 S i BH KK F

6ys-1|0,511|0,618|0,529|0,569|0,525|0,680|0,576| 0,287

6vs-2|0,439|0,483|0,529|0,495|0,534|0,651|0,630| 0,000

0ys-3(0,739|0,620(0,664(0,657(0,663|0,337|0,521|0,958

5. Adaim: Agarlikli Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi
(Weighted Normalized Decision Matrix Construction)
Bu asamada (3) numarali formiile gdre kriterlerin agirliklari w;,
R’nin her bir situnu ile c¢arpilarak Tablo 5’de gdsterilen V elde
edilmektedir.
Tablo 5’de 0YS-1 secenedinin GY de§erini bulmak icin hesaplama
su sekilde yapilmaktadir:
bys — 1. = 0,511 = 0,133 = 0,068
Tablo 5. AJirlikli Standart Karar Matrisi (V)
(Table 5. Weighted standard decision matrix)

GY Di 0 s i BH KK F

6Ys-1|0,068|0,078|0,045|0,065|0,077|0,076|0,082| 0,041

6Ys-2|0,058|0,061|0,045|0,056|0,078|0,073|0,090| 0,000

6vs-3|0,098|0,078|0,057|0,075|0,097|0,038|0,074|0,137

6. Adim: Ideal ve Negatif Ideal Coéziimlerin Olusturulmasi
(Determining the Positive and Negative Ideal Solutions)
(5) ve (6) numarali formiiller kullanilarak Tablo 6’da gdsterilen
PIC ve NIC adinda iki farkli c¢oziim kiimesi {iretilmektedir.
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Tablo 6. Ideal ve Negatif Ideal Cozim Kiimesi
(Table 6. Ideal and negative ideal solution set)
GY Di (o] S I BH KK F

a*|0,098|0,078|0,057|0,075|0,097|0,076| 0,090/ 0,000

a-|0,058|0,061|0,045|0,056|0,077|0,038|0,074|0,137

7. Adaim: Ayraim Olciilerinin ve Ideal Céziime Yakinlidin
Hesaplanmasi (Calculating The Separation Measurement And The
Relative Proximity To The Ideal Solutions)

(7) ve (8) numaralil formiiller kullanilarak ayrim Olclileri
hesaplanmaktadir. s." icin ayrim 6lciisi asagidaki gibi
hesaplanmaktadir.

(0,068 — 0,098) + (0,078 — 0,078) + (0,045 — 0,057)2 + (0,065 — 0,075)2 + _

3 =J (0,077 — 0,097)2 + (0,076 — 0,076)* + (0,082 — 0,090)% + (0,041 — 0,000)2 — 207
S:” i¢in ayrim Olc¢iisii asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
§- = |'{n,nﬁa —0,058)% + (0,078 — 0,061)% + (0,045 — 0,045)% + (0,065 — 0,056)2 + _ 0.106
j_ - - 2

N (0,077 — 0,077)2 + (0,076 — 0,038)% + (0,082 — 0.074)2 + (0,041 — 0,137)2

IA ve NIA 06lciileri kullanilarak her bir secenek icin PIC’e olan
gbéreli yakinlidi C;* (9) numarali formiil kullanilarak hesaplanmaktadir.
C.* icin yakinlik asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

57 0,108
© 57 +57 0,106+ 0,057

c; = 0,65

8. Adim: Siralamanin Yapilmasi (Ranking the Preference Order)
In ve NIA 06lciileri ve her bir secenedin PIC’e olan gdéreli
yakinligi Tablo 7’de gOdsterilmistir.

Tablo 7. Ayrim Olcgiileri ve Goreli Yakinlik
(Table 7. The distance measurement and the relative proximity)

S Si- Cy* Siralama
bYS—l 0,057 | 0,106 | 0,650 2
O0ys-2 | 0,053 | 0,142 | 0,728 il
O0ys-3 | 0,143 | 0,053 | 0,270 3

Cikan sonuglar buyuklik sirasina gore dizildigi zaman,
siralamanin 0YS-2, 0YS-1 ve 0YS-3 seklinde oldugu gdériilmektedir. Yani
en ideal performansa 0YS-2 secenedinin sahip oldudu anlasilmaktadir.
Performansi en diusiik secenedin ise 0YS-3 oldugu gdriilmektedir.

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Egitim faaliyetlerinde siirekli iyilesmeyi hedefleyen kurumlar,
iletisim teknolojilerin getirdigi kolayliklardan yararlanmak
durumundadir. oYs, kurumlara bu firsati sunmaktadir. EgJitim ve
O0gretim faaliyetlerinin birey odakli olarak sekillendigi, meké&n ve
zamandan badimsiz oldudu ginimizde editim kurumlari bu gelismelere
kendilerini uydurmak durumundadirlar.

Bu calismada; Kirikkale Universitesinin uzaktan egitim
programlarini stUrdiirebilmesi icin en uygun 0YS’ni belirlemede
iiniversite yoneticilerinin alacaklari karara destek olmasi amaciyla
TOPSIS yontemi temeline dayanan ve kullanimi kolay olan bir karar
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destek modeli gelistirilmistir. Bu model, OYS secim siirecinde karar
vericilere alacaklara kararda buyuk kolaylik saglayacaktir.
Universitenin stratejisi ile ortisebilecek {iic adet 0YS, gelistirilen
karar destek modeline gdre deferlendirilmistir.

Yapilan calismada ilk olarak 0Ys performansinin
degerlendirilmesinde kullanilacak kriterler belirlenmis ve belirlenen
bu kriterler uzman bir grup tarafindan agdirliklandirilmistir. Modelin
kriterleri, literatlir taramasi ve uzmanlarin godrisleri dodrultusunda;
GY, Di, 0, s, I, BH, KK ve F olarak belirlenmistir. Modelde interaktif
faktortinin %14,7 ile en Onemli kriter, odevler faktorinin ise %8,5 ile
en zayif kriter oldugdu tespit edilmistir.

Karar modelinin uygulanmasi sonucunda alternatifler arasindan en
uygun secenedin 0,728 ile 0YS-2, ikinci uygun secenedin ise 0,650
degeri ile 0YS-1 oldudu belirlenmistir. 0YS-3 secenedinin ise 0,270
degeri ile performansi en disik alternatif oldudu gortlmistir.

Onerilen modelde uzmanlarin goériisleri karar verme siirecine dahil
edilmistir. Model, ozel yvazilimlara ihtivyacg olmadan kolayca
uygulanabilen ve gerektidi zaman vyargilarin dedistirilebildigi esnek
bir vyapida olusturulmustur. Olusturulan model, farkli kriterlerin
modele dahil edilmesiyle farkli kurumlar icinde kullanilabilecek esnek
bir vyapi igermektedir. Karar modeli, egitim kurumu ydneticileri
tarafindan buyik oranda kabul gdrmistur.

Ileride yapilacak calismalarda; modelin kriter adirliklari AHS
ya da AAS yontemi ile belirlenebilir ve model, karar verme
slireclerindeki belirsizlikleri gidermeye yonelik olarak bulanik kime
teorisi ile desteklenebilir.
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