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DEMOKRATIK BIR EGITIM ORTAMINDA EGITIM PROGRAMININ OZELLIKLERI

OZET
Bu calismanin amaci demokratik bir editim ortami olusturmak icin
editim programlarinda bulunmasi gereken Ozelliklerin belirlenmesidir.
Calismada bir grup wuzmanin gorislerinde fikir birligine wulasmayi
ama¢clayan Delphi teknidi kullanilmistir. Farkli ilkelerden uzmanlarin
katilim1i ile 3 turdan olusan Delphi c¢alismasi gergeklestirilmistir.
Delphi c¢alismasinin sonunda uzmanlarin fikir birligine ulastigi 61
madde demokratik bir editim ortaminda editim programinin Ozellikleri
olarak belirlenmistir. Calisma sonu¢larina gdre demokratik bir editim
ortam1i olusturmak i¢in editim programinin tim OJelerinin dikkate
alinmasi, programin her Dbir 0©&desiyle 1ilgili kararlar alinirken
demokrasinin katilim ilkesinin hayata gecirilmesi ve Ogrencilerin
bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Demokratik EJitim, Demokratik EgJitim Ortamaz,
Egitim Programi, Delphi Teknidi,
Icerik Analizi

THE CHARACTERISTICS OF CURRICULUM IN A DEMOCRATIC EDUCATION

ENVIRONMENT
ABSTRACT
The aim of this study is to determine the characteristics of
curriculum to design democratic education environment. Delphi

technique that would enable experts to reach a consensus was used. 61
items have been determined as the characteristics of curriculum in a
democratic education environment at the end of three-round Delphi
study. As a conclusion, to design democratic education environment,
all components of the curriculum are needed to be taken into
consideration; ©participation ©principle of democracy need to be
performed when any decision is made for any components of curriculum
and individual differences of students are needed to be taken into
consideration.
Keywords: Democratic Education, Democratic Education
Environment, Curriculum, Delphi Technique,
Content Analysis
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Demokrasi ile yonetilen bir ilkede, formel egditimin demokratik
olmasi gerekliligi yoénetim Dbicimi olarak demokrasiyle, vyasam bicimi
olarak demokrasiyle ve demokratik yasam hakkiyla ilgili Ug¢ gerekceye
dayandirilabilir. Dewey’e (1996) gdre genel secim hakkina dayanan bir
hikumet, onu secenler ve ona uyanlar egitilmedikge basaraila
olamayacaktir. Demokrasi 1le yoénetilen bir {lkede vatandaslarin
demokrasinin devamini saglayacak temel Dbilgi ve Dbecerilere sahip
olmasi gerekir. Yine Dewey’e gdre “demokrasi bir hiikiimet bic¢ciminden
daha fazlasidir; demokrasi birlikte vyasamanin, ortak ve vyan vyana
yapilan vyasantilarin bic¢imidir” (Dewey, 1996:97) . Dewey (2001)
demokratik bir toplumun temel ©zelliklerini karsilikli c¢ikarlarin
korunmasini giivence altina alan paylasilan ortak c¢ikar ve sosyal
etkilesim ve bu sosyal etkilesim araciligiyla sosyal aliskanliklardaki
dedisim olarak tanimlar. Boyle Dbir toplumda Dbireylere, sosyal
iliskilerde ve kontrolde kisisel ¢ikar ve karisikliga yol ag¢madan
sosyal degisimi glivence altina alan bir disinlis vyapisi veren Dbir

egitim big¢imi olmalidir (Dewey, 2001:104). Bu editim, vyasam bic¢imi
olarak demokrasinin gerektirdigi bilgi, beceri, davranis ve dederleri
kazandirabilmelidir. Son gerekce ise demokrasi ile vyodnetilen Dbir

iilkede, Dbireyin devletin sosyal bir kurumu olan okulda demokrasiyi
yasama hakkadzir. Il1k iki gerekgce bireyin demokratik devlet ve

demokratik toplumun devamliligini saglavyacak niteliklerle
donatilmasiyla 1ilgili iken, son gerekce bireyin demokratik vyasam
hakkiyla ilgilidir. Okullarda, egitim ile demokrasi iliskisinin

kurulus bicimi bu gerekgelere hizmet etme dlizeyini belirleyecektir.
Demokratik Dbir devletin wve toplumun {Uyesi olan bireyin demokratik
davranislarda bulunmasi beklenir. Demokratik davranista bulunma ise
hem demokrasi bilgisine hem de demokratik Dbeceri wve durusa sahip
olmayi gerektirir. Bu nedenle editimin, demokrasi Dbilgisinin vyani
sira, demokratik Dbecerileri ve durusu kazandiracak nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu ise egitimin tim vyapi ve silreclerinin demokratik
ilkelere gbre diuzenlenmesi 1ile yani “demokratik egditim” ile mimkin
olacaktair. Vinterek’e (2010) gobre demokrasi bilgisi, demokratik konu,
demokratik Dbeceriler ve demokratik durusu kapsar. Demokratik konu
demokrasi hakkindaki bilgilere sahip olmayi; demokrasi Dbecerisi,
demokratik Dbigcimde eylemde bulunma yetenedini; demokratik durus ise
kisinin tutumlarini, olaylari demokratik dederlere dayanarak ele
almasini ve bunun gibi ahlaki/etik bilgileri icerir.

Ozsoy’a (2004:151) gdre demokratik eJitim, “editimin amac,
kurumsal-yonetimsel yvapi ve sireclerinin niteligini yvansitir”.
Demokrasi  “ogretilen degil, ama Ogrenilen bir Dbirlikte vyasama
bi¢imi”dir. Dolayisiyla demokratik rejimlerde, egitimin de bu birlikte
yasama kiltirinin 6grenilebilecegi bir bi¢cimde sunulmasi
gerekmektedir.

Mattern’a (1997:510) gbre demokratik egitim, siniftaki iktidarin
paylasilmasini gerekli kilar:

“Sinifta iktidarin paylasilmasi &Jrencilere ders 1igeridgi ve

sireciyle 1ilgili gergek seg¢imler sunmak anlamina gelmektedir..

Demokratik egitim &gJrenciler tarafindan {Ustlenilen kisisel

sorumlulugun artmasini ve OJrencilere, 0OJretmenin cezalandirici

reaksiyonunun korkusu olmadan, gercek karar alma glici vermeyi
kapsar.. Sinif, O&drencilerin demokrasiyi yasayarak Odrendikleri
bir laboratuar olarak kullanilabilir.”

Hecht (2010) demokratik egitimi, okulu demokratik bir
mikrokozmos haline getirme c¢abasi olarak aciklar. Bu caba ise sec¢im,
okul meclisi gibi demokratik prosediirlerin uygulandigdi demokratik
toplulugun yaratilmasini gerekli kilar. Demokratik editim ortaminda,
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O0grencilerin oz yonetimi, sorumluludu, cok yonlulugt, kendi
drenmelerini planlayabilecekleri kabul edilmelidir. Ic¢sel motivasyon
O0grenmenin baslangi¢ noktasi sayilmali, OJrencilerin kendi ©&gJrenme
stratejilerini gelistirmeleri ve 0z deJerlendirmenin uygulanmasi
desteklenmelidir. Ayrica demokrasiyle 1ilgili icerik programa dahil
edilmeli ve tiUm bu sire¢ ve uygulamalarda diyaloga dayali iliskiler
olusturulmalidair.

Egitimin demokratiklestirilmesi va da demokratik egitim
saglanmasi ic¢in Apple ve Beane (2011) okulda demokratik vyapi ve
stireclerin olusturulmasi ile O6grencilere demokratik deneyimler
kazandiracak bir miifredat olusturulmasi olmak {lizere iki koldan
calisilmasi gerektigini ifade ederler. Okullar sadece demokrasinin
0gretildigi vyerler dedil demokrasinin vyasandigi yerler olmalidir.
Demokratik okullarda demokrasiyle ilgili degerlerin ortiik program ile
kazandirilmasinin yani sira demokrasinin planli programa da
yvansitilmasi gerekir.

Demokratik egditim, yukaridaki tanimlarda da gbérilecedi lzere tim
okul slreclerini ig¢ine alan bir kapsama sahiptir. Morrison da (2008)
demokratik egitimin mikro dizeyde sinif i¢i demokrasiden, makro
diizeyde tim okul demokrasisine kadar ¢esitli big¢imler alabilecedini
belirtir.

Sinif ortami, O©Odrencilerin okul hayatlarinin biyiik kismini
gegirdikleri, o&grenciler ile Ogretmenin en fazla etkilesim olanagi
buldugu ve topluluk ruhunun en ¢ok vyasandigi alan oldugu i¢in
demokratik e§itim acisindan ayri bir o&énem tasimaktadir. OJrenciler,
sinif ic¢inde demokratik Dbecerileri ve deferleri uygulama firsatzi
bulurlar ve demokratik bir toplumun aktif {yeleri olmanin ne anlama
geldigini o&drenirler (Cappa, 1956; Gimbert, 2002; Print, @Jrnstrgm ve
Nielsen, 2002) . Bu nedenle siniflar, demokratiklesme kiltiirinin
6ncelikli olarak olusturulmasi gereken alanlardir (Duman, 2004:94).

Demokratik sinif, “.demokratik iklim i¢in gerekli olan tim
kosullarin beraber yuritildigd siniftair..  (Angell, 1991:256). Sinif
dtizeyindeki demokratik editim ortami, tiUm yapi ve siiregler gdz Oninde
bulundurularak, bunlarin demokrasi ile diliskileri kurularak ele
alinmalidir. Dewey’in c¢alismalari (1996; 2007; 2010a; 2010b) vwve
demokratik okullara iliskin literatir (Apple ve Beane, 2011;
Greenberg, 1995; Hecht, 2008; Readhead, 2008; Sadofsky, 2008)
incelediginde sinif diizeyindeki demokratik egitim ortaminin karar
alma, egitim programi, iliskiler ve O&dretmen boyutlari {zerinden
incelenebilecedi ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢alismada demokratik bir
egitim ortaminda egitim programinin 6zelliklerini belirlemek
ama¢landigi igin, bu boyutlardan sadece egitim programi boyutu
aciklanmistir.

Demokratik egitim ortaminda editim programi ile iliskili
alanlardan birisi hedeflerdir. Demokratik egitim, 6grencilere
demokratik beceri, tutum ve dederleri kazandirmayi hedefler (Arabacai,
2005; Basaran, 1986; Bluyikkaragdz, 1994; Cappa, 1956; Dewey, 1990,
2007; Gimbert, 2002; Guerney ve Merriam, 1972; Kubow ve Kinney, 2000;

MacMath, 2008; Vinterek, 2010). Demokratik egitimin ayrica kiltiru
aktarma, degistirme, gelistirme glici ve hedefi wvardir (Dewey, 1996;
Gutek, 2001). Bunlarin yaninda demokratik editim demokrasiyi olusturma

ve gelistirme gdrevini de idstlenir (Dewey, 2010a).

Egitim programi ile 1iliskili bir dider alan ise igeriktir.
Iicerik, O0grenciye tanidik olan siradan hayat deneyimleri ile
iliskilendirerek sunulmali ve O&Jrencinin kapasitesine uygun olmalidir.
Ayrica igerik, OFrencide bilgiye ulasma ve vyeni fikirler dUretme
cabasina yol acmalidir (Dewey, 2007). Apple ve Beane (2011) de,
demokratik editim programinin, neyin O©Odrenilecedi ve Dbunun nasil
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kullanilacagi konularinda esneklik, O0grencilerin  kendi soru ve
ilgilerinin hedef ve 1igeride dahil edilmesi gibi niteliklere sahip
oldugunu belirtirler.

Demokratik egitim ortaminda kullanilan OJretim yontemleri de
demokrasi fikrini desteklemelidir. Bu nedenle ydntemler belirlenirken
O0grencilerin ihtiyag¢lari dikkate alinmali ve demokratik egitimin
elestirel dislnme, problem ¢bzme, tartisma, isbirligi, Ozdenetim gibi
becerileri gelistirme hedefine hizmet edecek yontemlerin
kullanilmasina Ozen gdsterilmelidir. Yesil (2004) tutum ve beceri
kazandirmaya yoénelik, etkinlik ve 0OJrenciyi etkin kilan yodntemlerin,
MacMath (2008) esit katilim ve paylasim firsati saglayan yontemlerin
kullanilmasini Onerir. Dewey (1996) ise yontemlerin, O©Odrencilerin
normal yasantilara sirasinda gbzlemlenmesine dayali olarak
belirlenmesi gerektidini belirtir.

Demokratik editim ortaminda dederlendirme ise sonu¢ odakli
klasik degerlendirmeye dedil, slUre¢ odakli otantik dederlendirmeye
dayanir (MacMath, 2008; Guerney ve Merriam, 1972; Topkaya, 2004). Not
basari kriteri olarak gdrilmez (Arabaczi, 2005) . Rekabete dayal:
degerlendirme ve &diillendirme elestirilir (Dewey, 2010a).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Sinif diizeyinde demokratik editim ortami iliskiler, karar alma,
6gretmen ve editim programi 6gelerinin  tiimii dikkate alinarak
incelenmelidir. Demokratik editimle ilgili ¢alismalar incelendiginde,
ilkogretim, ortadgretim ve vyiiksek ©gretim kademelerinde, sinif
dizeyinde demokratik egitim ortamini, O0gretmenlerin demokratik
davranislarini, tutumlarini ve inan¢larini &8retmen ve Odrenci
algilarina gbdre dederlendirmek amaciyla c¢alismalar vyapildigi ve bu
calismalarda kullanilmak lizere 6lcme araclari gelistirildigi
goriilmektedir (Akbasli, Yelken ve Siunbtil, 2010; Bay, Kaya ve Giindogdu,
2010; Cakmur, 2007; Demir, 2003; Demirtas, 2004’den akt. Yalcain, 2007;
Geng, 2006; GoOmleksiz, 1988; Gozitok, 1995; Selvi, 2006; Shechtman,
2002; Toper, 2007). Bununla birlikte bu calismalarda demokratik editim
ortaminin, demokratik Odretmen tutum, davranis ve inanc¢larinin
cogunlukla demokratik ilke ve degerlere dayali “iliskiler” ve karar
alma-katilim tzerinden aciklandigi, editim programinin ylzeysel olarak
ve cogunlukla programin hedefler 0gesi izerinden ele alindig:
(Akbasli, Yelken ve Sinbil, 2010; Cakmur, 2007; Demirtas, 2004’den
akt. Yalg¢in, 2007; Goziutok, 1995; Toper, 2007) ve Dbazen hi¢c ele
alinmadigi goriilmektedir (Demir, 2003). Tidm bu c¢alismalar sinif
dizeyinde demokratik editim ortami incelenirken ve dederlendirilirken
egitim programiyla i1lgili niteliklere yeterince yer verilmedigini ve
bu nedenle demokratik egitim ortaminda egitim programinin
niteliklerinin tanimlanmasina ihtiyac¢ duyuldudunu gdstermektedir.

Bu c¢alismada da bu ihtiyactan yola ¢ikilarak sinif diizeyinde
demokratik egitim ortaminda egitim programlarinin niteliklerine
odaklanilmistir. Calisma, arastirmacilar tarafindan bir sinifta
demokratik editim ortami olusturmak ic¢in yapilmasi gerekenleri
belirlemeye yonelik olarak vyirttilen Delphi c¢alismasinin egditim
programi boyutuyla 1ilgili kismindan olusmaktadir. EJitim programi
boyutu ise hedefler, icerik, 63retim strateji/ydntem/teknikleri,
O0gretim materyalleri, degerlendirme 0©&Jeleri (Ornstein ve Hunkins,
1988) ac¢isindan ele alinmistir. Calismanin amaci sinif dizeyinde
demokratik Dbir editim ortami olusturmak ic¢in editim programlarinda
bulunmasi gereken 6zelliklerin neler oldudunun belirlenmesidir.
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3. METOT (METHOD)

Bu c¢alismada nicel ve nitel ydntemler bir arada kullanilmistir
(Creswell, 2008). Bir grup uzmanin gorluslerinde fikir Dbirligine
ulasmayil amaclayan Delphi teknigi (Dalkey ve Helmer, 1963) kullanilmis
ve Delphi wuzmanlarindan “Geleneksel bir sinifta demokratik editim
ortam1i olusturmak ig¢in neler yapmak gerekir?” sorusunu cevaplamalari
istenmistir. Bu soruya verilen yanitlara igerik analizi uygulanmistair.
Icerik analizi sonucunda olusturulan madde listesi Delphi
panelistlerine Likert tipi bir soru formu olarak gdénderilmis ve
panelistlerin verdikleri vyanitlarin tanimlayici istatistik analizleri
gerceklestirilmistir.

3.1. Delphi Teknigi (Delphi Technique)

Delphi teknigi uzmanlar arasinda fikir biriligine ulasmak icin
kullanilan bir tekniktir. Delphi tekniginin anonimlik, vyineleme,
kontrollll geri bildirim ve grup yanitlarinin istatistiksel olarak bir
araya getirilmesi olmak izere dort temel 06zelligi vardir. Anonimlik,
Delphi c¢alismasi boyunca, calismaya katilan uzmanlarin birbirlerinden
haberdar olmamasiyla ilgilidir. Boylece wuzmanlar, gdrislerini o&zel
olarak, grup Dbaskisi hissetmeden verebilirler ve Delphi turlara
ilerledikce grup baskisi hissetmeden fikirlerini degistirebilirler.
Yineleme, konsensise ulasana kadar soru formunun tekrar tekrar
gonderilmesiyle ilgilidir. Uzmanlar, gbnderilen soru formlara
araciligiyla diger uzmanlarain fikirleriyle ilgili Dbilgilendirilir ve
bu yolla kontrollii geri bildirim sadlanir. Geri bildirimler genellikle
grup vyanitlarinin istatistiksel 0Ozeti ile verilir. Geri bildirimlere
dayali olarak uzmanlar kendi goriislerini tekrar gdzden gecirirler. Son
turda ise Delphi panelistlerinin gdriigslerinin istatistiksel sonucglara
grup gorist olarak alinir (Rowe ve Wrihgt, 1999).

3.2. Delphi Panelistleri (Delphi Panelists)

Scheele (2002) Delphi panelistlerinin sec¢iminde Dbasarili bir
karisim yaratmak icin calismadan dodrudan etkilenen ya da etkilenecek
paydaslarain, calismayla iliskili deneyimi  bulunan uzmanlarin,
kolaylastiricilarin ve ayrica eder uygun goriiliirse alternatif gdrisler
sunacak kisilerin calismaya dahil edilmesini Onerir. Bu calismada da
fikir c¢esitliligi saglanmasi ve farkli bakis acilarinin yansitilmasi
amaciyla panelistlerin uygulayicilar, akademisyenler ve sivil toplum
kuruluslara (STK) olmak Uzere uc alandan secilmesine karar
verilmistir. Panelist adaylari Dbelirlenirken, akademisyenler ig¢in
egitim alaninda doktor unvanina sahip olmak ve demokratik editimle
ilgili c¢alisma vyapmak; uygulayicilar ic¢cin demokratik okul kurucusu
olmak ya da demokratik okullarda c¢alismak; STK temsilcileri ig¢in ise
demokratik egitim/demokratik okullar konusunda c¢alisma yapan STK’larda
calismak kriterleri aranmistir. Birden fazla kategoride yer alabilecek
nitelikleri bulunan panelistlerin One cikan kimlikleri dikkate
alinmistir. Ayrica panelistlerin farkli Ulkelerden ve kiultlirlerden
seg¢ilmesine Onem verilmistir. Panelistleri belirlemek i¢in demokratik
egitim alaninda c¢alisan bir Amerikali, iki Alman uzmandan belirlenen
kriterler dogrultusunda panelist listeleri hazirlamalari istenmistir.
Arastirmacilar da kendi 1listesini olusturmustur. Hazirlanan listeler
birlestirilmis, uzmanlarin gorisune gobnderilmis ve gorisler
dogrultusunda listeye son hali verilmistir.

Panelist adaylarina, c¢alismanin problemleri, amac¢lari, adimlarzi
hakkinda bilgi veren bir davet e-postasi gdnderilmistir. Calismaya 38
kisi katilmayi kabul etmistir. Delphi calismasina katilacak panelist
sayisinin ne olmasi gerektigi konusunda literatiirde fikir birligi
yoktur. Yapilan ¢alismalarin bazilarinda panelist sayilarinin 13 ile
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77 arasinda dedistigi gorltlmektedir

2010;
Torrance
(1995)

Porto

turuna

Herring,

Delphi
altinda oldugunu belirtmislerdir.
9, 1Ingiltere’den 2,
Riko’dan 1,

Avusturya’dan 1,
ise 17

yeterli oldudu soOylenebilir.
turunda yer alan panelistlerin c¢alisma alanlara,
olduklara

2007; Mcllraht,
ve digerleri, 2010;
panelistlerinin

Almanya’dan 4,
ispanya’dan 1,

panelist

kurumlar aktarilmistar.

(Ager,

Keeney,
Wilson,

ortalama

Tablo

Stark,
McKenna ve Mclaughlin,
2010) .

sayilisinin genellikle

Literatiire gdre Dbu

isimleri ve

2'de 1ise her  Dbir

gdbnderilen soru formu ve geri doénen soru formu sayilari ile her
gruptaki panelist sayisi sunulmustur.

Tirkiye’den
Avustralya’dan

Akesson ve Boothby,
2009;
Witkin ve Altschuld de
50'nin
Bu calismanin ilk turuna Amerika’dan

Hollanda’dan 2,
Kanada’dan 1,
Israil’den 1 panelist olmak iizere 25 panelist;
katilmistair.

2,
1,

dcincu
sayinin
Tablo 1’de Delphi c¢alismasinin birinci
ilgili
turda

bir

Tablo 1. Delphi panelistleri
(Table 1. Delphi panelists)
Calisma |Ad-Soyad Kurum
Alani
Dr. David Zyngier Monash University
Dr. Falko Peschel Universitat Koln
8 Prof. Dr. Cynthia McDermott Antioch University
? Prof. Dr. Judith Gray University of Wisconsin
g Prof. Dr. Hans Briigelmann Universitat Siegen
% Dr. Kristan Morrison Radford University
o Prof. Dr. Muhsin Hesapc¢ioglu Marmara Universitesi
< Prof. Dr. Remzi Kincal Canakkale 18 Mart Universitesi
Prof. Dr. Rick Posner Regis University
Prof. Dr. Roger Soder University of Washington
David Gribble Sands School
S Christel Hertkemp De Kampanije
; Henrik Ebenbeck Freie Schule Leizig
o Josu Uztarroz Tximeleta
g Mary Leue Albany Free School
S* Matt Hern Purple Thistle Center
Ute Siess Kapriole
Anna Leatherdale Phoenix Education Trust
Baudy Wiechers Institute for Democratic Learning
Dana Bennis Institgte for Demgcratic
Education in America
:5 Jerry Mintz Alterpatiye Education Resource
0 Organisation
a John Harrison Loflin Democratic Education Consortium
= The European Training and
g Klaus Starl ResearchpCentre °
ﬁ Mari Luce Fernandez Educacion Alternativa
\ European Democratic Education
Community (Ayni zamanda Sudbury
Michael Sappir Jerusalem'in kuruculari arasinda
yer almis ve bu okuldan mezun
olmustur) .
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Tablo 2. Delphi turlari ve panelistlerin dagilimi
(Table 2. Delphi rounds and distribution of the panelists)

Panelist 1.Tur | 2. Tur | 3. Tur
Gonderilen Soru Formu 38 25 18
Tamamlanan Soru Formu 25 18 17
Uygulayica 7 4 4
Akademisyen 10 10 9
STK Temsilcisi 8 4 4
Cevaplama Orani 66% 72% 94%

Tablo 2’'de goriildiigi gibi id¢ turdan olusan Delphi calismasinin
ilk turunun sonunda 25 panelist yanit goéndermistir. Ilk tura katilan
panelistlerden 10’u akademisyen, 7"si uygulayici, 8’1 ise STK
temsilcisidir. Tkinci tur soru formu 25 paneliste génderilmis ve 18
panelistten yanit gelmistir. Uclinci tur soru formu ise 18 paneliste
gbnderilmis ve 17 panelistten yanit gelmistir.

3.3. Delphi Turlari (Delphi Rounds)

Calismada 1U¢ turdan olusan Delphi wuygulanmistir. Birinci ve
icincti tur soru formlari e-posta araciligiyla gdénderilmis, ikinci tur
soru formu icin surveymonkey.com sitesi kullanilmistir. Her bir turda
gercgeklestirilen islemler asagida Ozetlenmistir.

Birinci tur: Deplhi c¢alismasinin birinci turunda panelistlerden
“Geleneksel bir sinifta demokratik editim ortami olusturmak ig¢in neler
yapmak gerekir?” sorusunu cevaplamalari istenmistir. Soruda yer alan
“geleneksel okul” arastirma bulgularinin uygulanacagi Turkiye
kosullari goz Oniine alinarak, Odretmenlerin ve ydneticilerin merkezi
egitim otoritelerince atandigi; merkezi editim otoriteleri tarafindan
belirlenen =zorunlu bir editim programinin uygulandigi; siniflarda
oturma dizeni olarak klasik sira diizeninin uygulandigi; karisik vyas
grubunun uygulanmadigi; belirli bir ders planinin takip edildigi;
derse ve okula devam etmenin zorunlu oldugu Dbir okul olarak
tanimlanmistir.

Sorunun cevaplanmasinda panelistlere vyol gdstermek ve detayli
veri toplayabilmek ig¢in geleneksel bir okulda, bir sinifi incelerken
ele alinabilecek kategoriler ve alt kategoriler belirlenmistir. Bunlar

karar alma mekanizmasi, program (hedefler, icerik, 6gretim
strateji/ydntem/teknikleri, 63retim materyalleri, deJerlendirme),
O6gretmen, 6Jrenen, iliskiler, fiziksel 6zellikler olarak

belirlenmistir (Aydin, 1998; Basar, 2001; Erden, 1998; Erden, 2003;
Fer, 2009; Inandi ve Peker, 2007; Ornstein ve Hunkins, 1988; Soénmez,
1985). Bu makalede, calismanin sadece program kategorisiyle 1ilgili
islemler ve bulgular sunulmustur. Panelistlerden, sorulari her Dbir
kategori ve alt kategoriyi dikkate alarak cevaplamalari istenmistir.
Bunun yani sira, panelistlerin cevaplarini sinirlandirmamak ic¢in, soru
formunda yeni kategori ve alt kategoriler ekleyebilecekleri, her bir
maddeyle ilgili yorum yapabilecekleri alanlara yer verilmistir.

Birinci tur sonunda gelen vanitlara, icerik analizi
uygulanmistir (Creswell, 2007). Kategori ve alt kategoriler o&nceden
belirlendidi ig¢in, kodlama bu kategori ve alt kategorilere dayali
olarak gercgeklestirilmistir. Bir sonraki adim olarak alt kategoriler
kodlama sonuclarina gdre diizenlenmistir. Icerik analizi sonuclarina
gbre madde listesi olusturulmustur. Madde listesinin Ingilizce
anlasilirligi, Ingilizce &gretimi alaninda calisan ¢ uzman tarafindan
incelenmistir. Ayrica her Dbir maddenin anlasilirlaigz, kategoriye
uygunlugu ve baska madde/maddeler ile birlestirilip
birlestirilemeyecedi editim bilimleri alaninda c¢alisan 1{1¢ uzman
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tarafindan dederlendirilmistir. Uzman gorislerine dayalili olarak 128
maddeden olusan son form elde edilmistir.
Ikinci tur: Birinci tur sonucunda olusan madde listesi

panelistlerin Dbirinci turda vyaptiklari yorumlar da eklenerek 5’11
Likert soru formu (1 kesinlikle katilmiyorum-5 kesinlikle katiliyorum)
biciminde panelistlere gdnderilmistir. Panelistlerden, her bir madde
igcin katilma derecelerini isaretlemeleri ve efer vyorumlari varsa
yazmalari istenmistir. Ikinci tur sonunda gelen cevaplarin ortalama,
ortanca degerleri ile katilma derecelerinin yizdelik dadilimlara
hesaplanmistair.

Uciincii tur: Uclincii tur soru formu kisiye 6zel hazirlanmistir. Bu
formda her bir madde ig¢in panelistin bir Onceki turda verdigi puan,
maddeye verilen puanlarin betimsel istatistik sonuclari wve ikinci
turda vyapilan yorumlar yer almistir. Panelistin, her bir maddeyle
ilgili degerleri ve yorumlari inceleyerek, kendi puanini bir kez daha
deferlendirmesi istenmistir. Puanini dedistirmek istiyorsa ilgili
alana yeni puanini vyazmasi, dedistirmek istemiyorsa bu alani bos
birakmasi beklenmistir.

Delphi c¢alismalarinda dedismezlik (stability) ve fikir birligi
olmak {iizere iki kriter Onem tasimaktadir. Degismezlik, Deplhi
turlarinda verilen vyanitlar arasindaki tutarliliktir. Tutarlilik iki
basarili turdan elde edilen yanitlar birbirinden istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilasmadidi zaman ortaya c¢ikar. Uzlasma
diizeyinin analizine ancak dedismezlik saglandiginda Dbaslanabilir
(Dajani, Sincoff wve Talley, 1979). Literatiirde dedismezlik ic¢in

varyasyon katsayisi, F testi, ki kare bagimsizlik testi ve yanitlarini
mod dederine yaklasacak sekilde dedistiren panelistlerin yizdesi gibi
farkla kriterler kullanilmaktadir (Dajani ve digerleri, 1979) .
Scheibe, Skutsch ve Schofer (2002) dedismezlik kriteri olarak
yanitlarini mod dederine vyaklasacak sekilde dedistiren panelistlerin
ylizdesini kullanmislar ve degisimin %15’den az oldugu durumlarda
degismezlige ulasildiginin sbylenebilecedini belirtmislerdir. Bu
calismada da her bir maddede yanitlarini mod dederine vyaklastiracak
sekilde degistiren panelistlerin sayisi dedismezlik kriteri olarak
kullanilmistir. Calismanin i#¢iincii turunda 17 panelist yer aldigi ig¢in,
yanitlarini de§istiren panelist sayisinin en cok iki olmaszi
kararlastirilmistir. Sadece iki maddede, bu kriter saglanamamistir.
Madde sayisinin c¢oklugu dikkate alinarak, iki madde ic¢in yeni bir tur
tekrarlanmamasina karar verilmis ve c¢alisma {c¢linci tur sonunda
bitirilmistir.

Literatiirde Delphi <calismalarinda uzlasma saglanan maddeleri
belirlemek icin sadece IQD (Interquartil deviation/Ceyreklikler arasi
sapma) degeri (Elfeddali, Mesters, Wiers ve de Vries, 2010; Herring,
2004; Peng, 2009; Waterlander, Steenhuis, de Vet, Schuit ve Seidell,
2009), sadece katilim ylizdesi dederi (Ager ve digerleri, 2010), IQD ve
katilim vylizdesi degerleri (Rayens ve Hahn, 2000), IQD ve ortanca
degerleri (Brouwer, Oenema, Crutzen, de Nooijer, de Vries ve Brug,
2008), ortalama, ortanca ve katilim yizdesi deferleri (Terrell, 2009)
gibi farkli kriterlerin kullanildigi gorilmektedir. Bu c¢alismada
uzlasma kriterleri olarak ortalama, ortanca ve katilim orani
degerlerinin birlikte kullanilmasina karar verilmistir. Bir maddenin
demokratik egitim ortami olusturmak ic¢cin editim programlarinin sahip
olmasi gereken Ozelliklerden birisi olarak segilebilmesi ig¢in ortalama
degerinin en az 3,5, ortanca deferinin en az 4 ve kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum tercihinde bulunan panelistlerin toplam
panelistlere oraninin en az 3/4 olmasi kriterleri belirlenmistir.
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4. BULGULAR (FINDINGS)

Ucilincii tur sonucunda, 128 madde ortalama (23,5), ortanca (24) ve
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum vyaniti veren panelistlerin,
toplam panelistlere orani (23/4) kriterlerine gore dederlendirilmis ve
6l madde demokratik egitim ortami olusturmak icin egitim
programlarinin sahip olmasi gereken Ozellikler olarak belirlenmistir.
Maddeler, maddelerin ortalama, ortanca degerleri ve “kesinlikle
katiliyorum” ile “katiliyorum” vyanitlarinin frekansi Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. EJitim programinin Ozellikleri ve bu &zelliklere iliskin
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarinin orani, frekans,
ortalama ve ortanca dederleri
(Table 3. The characteristics of curriculum, ratio of strongly agree
and agree answers, frequencies, mean, median)

x ©

* ¥ _ 0

n |2 s | X |8

Hedefler < o i)
[ 3 8

Bireysel gelisim OJrenenden OgJrenene dedisiklik 17|14 ]3,29] 4,06/ a

gosterdigi icin hedefler c¢ok detayli degildir.

OJretmen, hedeflere farkli yollardan ulasma imkani

1711513,53]14,35] 4
tanir.

Oretmen, hedeflere farkli zamanlarda ulasma imkani

tanir 17 14 3,29 4,29 4

OJretmen, OJrenme standartlarini karsilama hedefi ile
O0grenenlerin Ogrenme siire¢clerine aktif bir sekilde 17 115(3,53|4,29]| 4
katilma hedefi arasinda denge kurar.

Demokratik egitim, her O6§renenin kendi yolunu

gelistirip onu takip etmesine yardimci olmayi amac¢lar. 7o 393 4,29 4

Demokratik editim, Odrenenlerin kendilerini

tanimalarina olanak saglayan bir editim sunmayi 17116 |3,76 4,41 | 4
amacglar.

Demokratik e§itim, OJrenenlerin zihinlerini etkili

bi¢imde kullanmalarina olanak saglayan bir editim 17114 (3,29|4,24| 4

sunmayl amaglar.

Demokratik egitim, bilissel, duyussal ve sosyal

becerileri gelistirilmeyi amaclar. L7 (163,76 14,5315

Demokratik egitim miinazara ve miizakere becerilerini

gelistirmeyi amaclar. rf1a 3,294,291 4

Demokratik egitim problem ¢dzme becerilerini

gelistirmeyi amaclar. L7 (163,76 14,5315

Demokratik egitim iletisim becerilerini gelistirmeyi

17115]3,53(4,59]| 5
amaclar.

Demokratik egitim elestirel diisiinme becerilerini

gelistirmeyi amaclar. L7 (163,76 14,6515

Demokratik egitim OJrenenlerin Oz-saygisini arttirmayi

17 11413,2914,41] 5
amaclar.

Demokratik egitim Ogrenenlerin &zgivenlerini arttirmayi

17|16 ]|3,76|4,53| 5
amaclar.

Demokratik editim, OJrenenlerin bilgiyi arastirmayi

Lo L 17 115(3,53|4,29]| 4
O0grenmelerini amacglar.

Demokratik, egitim ogrenenlerin nasil sav ileri
slireceklerini, bu savi nasil destekleyeceklerini,
bunlari nasil dederlendireceklerini ve nasil karar
vereceklerini &6drenmelerini amaclar.

17 | 153,534,294

Demokratik editim, O6Jrenenlerin, kimseyi kazanan
kaybeden durumuna disiirmeden baskalariyla farkli 17|13 ]3,06(4,12| 4
gorislerde olabilmeyi O0Jrenmelerini amaglar.
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Tablo 3-devam (Table 3-continued)
« | ox S
n % = X g
Hedefler-devam < © P
[ 3 Y
O
DeTokratlk eg}t}m ggrenenlerln kiiltirel altyapilari ile 17|14 ]3,29 4,20/ a
bag ve yakin iliski kurmayi amaglar.
Demokratik egitim, ogre@enleFln kiltirel farkindalik ve 17| 153,53 4,35/ a
duyarliliklarini gelistirmeyi amac¢lar.
Demokratik eitim OJrenenlerin deneyimlerine duyarli
olmayi ve bu deneyimlerin etkin ve biling¢li olarak 17 11513,53]14,41] 5
kritik edilmesini amaclar.
Demokratik editim, o&grenenlere kendi yasamlarini ifade
etme ve kesfetme firsati verir ve Odrenenleri
o . 17| 17 4 4,651 5
yaptiklarinin yasamlarinda fark yaratacadi inanci ile
gliclendirmeyi amaclar.
Demgkrgtlk ggltlm, demokratik tutum ve davranislari 17| 16]3,76 | 4,53 | 5
gelistirmeyi amaglar.
Demgkr?tlk egltlm, O0grenenlerin 6Jrenme topluludunun 17| 153,53 4,65]| 5
aktif uUyeleri olmalarini amaclar.
Demokratik e§itim, ©OJrenenlerin, demokrasinin
kacinilmaz gerilimlerine (dlizen ve baski arasindaki 171151 3,5314,41 1| 5
gerilim gibi) iliskin anlayis gelistirmelerini amacglar.
Icerik
Icerik mimkiin oldugu kadar bireysellestirilir. 1711413,29]14,12 ] 4
Icerik belirlenirken &6§renenlerin ihtiyaclari dikkate 17| 163,76 | 4,53 | 5
alinir.
Tim sinif dyeleri olasi igcerik secenekleri Uzerinde 17| 13]3,06]4,18] a
tartisirlar.
Temalari sinif dyeleri belirlerler. 17|13 ] 3,06 4 4
icerik, 6Jrenenlerin kazandirilmak istenen dederleri
anlamalari ve benimsemeleri icin gercek yasami 1711313,06]4,06] 4
yansitir.
Catisma ¢oOzimi iceridin bir parcasidir. 1711313,00]4,29] 5
Insan haklari editimi iceridin bir parcasidir. 17113 ]13,06(4,29] 5
O§renenlerin toplumla iliskiler konusunda
farkindaliklarini artirmak ic¢cin sosyal sorumluluklar ve | 17 [ 13 ]|3,06|4,29| 5
roller tartisilir.
Ogretim Strateji, Yéntem ve Teknikleri (OSYT)
Ogrenenlerin, Odretim yontemine iliskin s6z haklari 17| 17 4 4,65 5
vardir.
Ogrgtlm yontemlerl O0grenenlerin ihtiyag¢larina godre 17| 15]3,53] 4,18 a
belirlenir.
?%rey;el farkllllklara hitap etmek ig¢in cok cesitli 17|14 ]3,29|4,53| 5
Ogretim yontemleri kullanilar.
Ogretmenln ve Ogrenenlerin ihtiyag¢larini karsilayan her 17|15 3,53 4,24 a
yontem kullanilir.
Ogrgtlm yontemlerl 6grenenin giiglii yanlarina godre 17 |14 |3,29] 4,18/ 4
belirlenir.
Ogretlm yontemlerl, og?e@enlere gozum}erl kendi 17 (153,53 4,35] 4
kendilerine bulmalari ig¢in firsat verir.
Ozydnetimli 8Jrenme kullanilir. 17 | 17 4 4,761 5
Isbirlikli 6§renme kullanilir. 1711413,2914,41 ] 5
Grup c¢alismasi kullanilair. 17114 1]13,29(4,29| 5
Proje tabanli 6§renme kullanilir. 17|13 ]3,06(4,18| 4
Topluma odaklanan anlamli projeler yapilir. 17113 |3,06|4,35| 5
Tartismalar kullanilair. 171151 3,5314,53]| 5
Etkinlik temelli O§renme kullanilir. 17151 3,53 14,47 5
Arastirma kullanilair. 1711413,2914,35] 5

218




Korkmaz, H.Eylem. and Erden, M. LRI
NWSA-Education Sciences, 1C0582, 8, (2), 209-224. NUSA

Tablo 3-devam (Table 3-continued)

©

o T R -

Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri (OSYT)-devam n i © X B

= 3

Uygulamali &drenme kullanilair. 17 1141]13,29(4,29] 5

Elestirel disinmeyi gelistiren tim ydntemler 17115 |3,53 4,59 5
kullanilair.

Esitlik pedagojisi kullanilair. 17|13 ]3,06(4,12| 4

Elestirel pedagoji kullanilair. 17113 ]13,06(4,24| 5

Sinif etkinlikleriyle ilgili normlar sinif dyeleri

7
tarafindan olusturulur. 1 1o 13,76 14,354

Ogretim Materyalleri

Gercgek yasam materyalleri kullanilir. 17 11513,53]14,41] 5
Tim 6grenenlerin ulasabilecedi materyaller secilir. 171131]13,06]4,24] 4
Uygulamali &6Jrenme ig¢in deneysel materyaller

kullanilair. 17113 13,064,181 4
Degerlendirme

Dederlendirme, 6Jrenenlerin, oJretmenin ve ebeveynlerin

dahil oldugu bir slirectir. 1711313,00]4,24] 5
Dederlendirme bireysellestirilmistir. 1711413,2914,35] 5
Tim sinif dyeleri dederlendirmenin amacinin ne oldugunu

tartisirlar. 17114 13,2914,411| 5
Not 6n planda tutulmaz. 1711413,2914,53] 5
Oz-deerlendirme kullanilir. 1711313,06]4,35] 5
Dederlendirme devamlilik gdsteren bir slrectir. 1711513,53]14,47] 5
Dederlendirme bitiincildir. 171151 3,5314,47 1| 5

* “Kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” yanitini veren panelistlerin frekansi,
** “Kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” yanitini veren panelistlerin sayisinin,
toplam panelistlerin sayisina orani.

Tablo 3’de de gorildigi gibi demokratik bir editim ortaminda
egitim programinin Ozellikleri olarak Dbelirlenen 61 maddenin 24’1
hedefler alt kategorisiyle, 8’1 icerik alt kategorisiyle, 19’u &§retim
strateji, vyontem ve teknik (OSYT) alt kategorisiyle, 3’4 06Jretim
materyalleri alt kategorisiyle, 7’si dederlendirme alt kategorisiyle
ilgilidir.

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Demokratik egitim, egitimin tim yapi ve slireclerinin
demokratiklesmesi ile gergeklestirilebilir. Sinif diizeyinde demokratik
bir editim ortami olusturmak ic¢in editim programlarinin hedef, icerik,
0sYT, 6fretim materyalleri ve dederlendirme &delerinin hepsinin
demokratik editim ortamini destekleyecek ©Ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir.

Programin hedef 0Ogesiyle 1ilgili bulgulara godre demokratik bir
egitim ortaminda hedefler ¢ok detayli olmamalzi, 6frenenler Dbu
hedeflere farkli =zamanlarda ve farkli yontemlerle wulasabilmelidir.
Ayrica demokratik egitim, bireye, kisisel gelisim ve demokratik bir
yasam i¢in gerekli bilgi, beceri ve davranislari kazandirmayi
hedeflemelidir. Literatur incelendiginde de demokratik egitimin
bireysel ve sosyal sorumluluk duygusunu, isbirligi, elestirel distnme,
problem ¢ozme, Ozdenetim, dinleme, kendini ifade etme, sosyal katilim,
empati, hakkini arama, etkili karar alma Dbecerilerini gelistirmeyi,
6§renenlerin 6zglvenlerini arttirmayai, 6frenenlerin baskalariyla
ilgilenme, baskalarinin haklarina saygi duyma duyarliliga
kazanmalarini, Odrenenlerin badimsiz olmasini, OJrenenleri OJrenme ve
arastirmaya yoneltmeyi, 6Jrenenler arasinda esitligi ve ifade
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o0zglirligini saglamayi hedefledigi gorilmektedir (Arabaczi, 2005;
Basaran, 1986; Buylkkaragdz, 1994; Cappa, 1956; Dewey, 1996; Dewey,
2007; Gimbert, 2002; Guerney ve Merriam, 1972; Kubow ve Kinney, 2000;
MacMath, 2008; Vinterek, 2010).

Programin icerik 06desiyle ilgili bulgulara godre, demokratik bir
egitim ortaminda, igeridin Dbelirlenmesi silirecine OJrenenler dahil
olmali, 1icerik bireysellestirilmeli ve gercek vyasami vyansitmalidir.
Ayrica insan haklaraz, catisma ¢cozlumi, toplumsal roller ve
sorumluluklar icerigin parcasi olmalidir. Ozetle demokratik egitimde,
“ogrencilerin icerik {izerinde kontrol sahibi olmasi” (Print, @rnstrem
ve Nielsen, 2002) ve “odrencinin deneyimlerinin ve yasaminin” (Dewey,
2007) programa yansitilmasi beklenmektedir.

Programin OSYT &Jesiyle ilgili bulgulara godre, demokratik bir
egitim ortaminda &Jrenenlerin OSYT’lerin belirlenmesi siirecinde séz
hakki olmalidir. OSYT’ler o&Jrenenlerin ihtiyaclari, gliclii yodnleri,
bireysel farkliliklari dikkate alinarak belirlenmelidir; O&odrenenlerin
kendi ¢ozimlerini bulmalarini ve elestirel disiinmelerini saglamalidir.
Demokratik bir editim ortaminda, 6zybnetimli OJrenme, isbirligiyle
63renme, grup c¢alismasi, proje-temelli OJrenme, tartisma, etkinlik
temelli Odrenme, arastirma, uygulamali ©oJrenme, elestirel pedagoji
gibi “aktif O&Jrenme yOntemleri” (Agikgdz, 2007) kullanilmaladar.
Ayrica, farklai 1rksal, etnik wve kiltliirel gruplardan Odrencilerin
demokratik toplumun aktif ve vyansitici (reflective) disltnen bireyleri
olmalarini hedefleyen esitlik egitimi de (Banks ve Banks, 1995)
kullanilan yaklasimlar arasinda yer almalidir.

Programin Odretim materyalleri &desiyle 1ilgili bulgulara gbre
demokratik bir e§itim ortaminda gercek yasam materyalleri ve deneysel
materyaller kullanilmalzi; O6gretim materyalleri tim O6grenenler
tarafindan temin edilebilir nitelikte olmalidir. Bu sonuc¢ demokratik
egitim ortaminda gercek vyasam materyalleri ve deneysel materyaller
disinda O0gretim materyalleri kullanilamayacagi seklinde
yorumlanmamali, bu materyallerin kullanilmasi temel gereklilik olarak
ele alinmalidir.

Programin degerlendirme 6gesiyle ilgili bulgulara gbre
degerlendirme, bireysel, biitiinciil, devamlilik gdsteren bir slrectir.
Dederlendirmede not on planda tutulmaz. DeJerlendirme slirecinin ig¢inde
aileler, Ogrenenler ve OJretmenler Dbulunur. Ayrica, O©Ozdederlendirme
demokratik editim ortaminda kullanilmasa gereken temel bir
degerlendirme teknigidir. Ancak bu sonug diger dederlendirme
tekniklerinin kullanilmayacadi anlamina gelmemektedir. Literatiire gore
de demokratik editim ortaminda Ozdederlendirme, akran de§erlendirmesi,
portfolyo dederlendirmesi gibi otantik dederlendirme teknikleri
kullanilabilir (Guerney ve Merriam, 1972; MacMath, 2008; Topkaya,
2004) . Not basari kriteri olarak goriilmez (Arabaci, 2005).

Sonug¢ olarak, bulgular bir bitin olarak incelendiginde,
demokratik egitim ortamindaki egitim programlarinda, 6§retimin
bireysellestirilmesinin, Odrenenin ilgi, ihtiyac ve gligli yonlerinin
merkeze alinmasinin gerektidi gorilmektedir. Program yasama yakin
olmali, aktif oOgrenmeyi temel almali, demokratik vyasam ig¢in gerekli
bilgi, Dbeceri ve davranislari kazandirmalidir. Ayrica OdJrenenlerin
O0gretimle ilgili kararlara aktif olarak katilmasi saglanmalidir.

Bu arastirma sonucunda demokratik editim ortaminda editim
programinin Ozellikleri belirlenmistir. Bununla beraber bu &zeliklerin
vazili programda ne kadar yer buldudu ve editim-0Jretim siirecinde ne
kadar gercgeklestirildiginin de tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle arastirma sonuc¢larindan yararlanilarak, Milli Egitim Bakanliga
editim/d6Jretim programlarinda bu 6zelliklere ne kadar yer verildigi ve
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ilkokul, ortaokul ve liselerde bu 0zelliklerin ne dizeyde
gergeklestirildigi arastirilmalidir.

NOT (NOTICE)
Bu calisma, Subat 2012"de Barcelona’da diizenlenen “World

Conference On Educational Sciences” Dbaslikli konferansta sunulan
bildirinin genisletilmis halidir.
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