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6.-8. SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK DERSI VE MATEMATIK DERS KITAPLARI
HAKKINDAKI GORUSLERINI BELIRLEMEYE YONELIK OLCEK GELISTIRME CALISMASI

OZET
Bu c¢alismanin amaci, 6.-8. sinif OJdrencilerinin matematik dersi
ve ders kitaplari hakkinda gorislerini arastirmaya yonelik bir 0&lcek
gelistirmektir. Bu amacla hazirlanan 47 maddeden olusan 0Olcgek, pilot
uygulamadan sonra 6.-8. sinifa devam eden 941 &grenciye uygulanmis ve
faktdor analizinden sonra 30 maddeye indirgenmistir. Yapilan faktor
analizi, ©&lcgegin: matematik ders kitaplara, matematiksel diisiinme
dizeyi, matematik dersinde kitap kullanimi, OJretmenin matematik
dersini isleyisi ve OJretmenin matematiksel diisiinme ve iletisime
verdigi oOnem olmak {izere bes alt faktdére ayrildigini gdstermistir.
Cronbach Alpha degeri 0,852 olarak bulunan ©&6l¢edin gegerli ve
givenilir bir arac¢ oldugu disintlmektedir.
Anahtar Kelimeler: 6.-8. Sinif Orencileri, Matematik Egitimi,
Matematik Ders Kitaplari, Matematik Dersi,
Ofrenci Goriisleri, Olcek Gelistirme

THE DEVELOPMENT OF A SCALE TO DETERMINE 6TH-8TH GRADE STUDENTS' OPINIONS
ON THE MATHEMATICS COURSE AND MATHEMATICS TEXTBOOKS

ABSTRACT
The aim of this study was to develop a scale to evaluate the
mathematics courses and textbooks from middle school students’
perspective. After completion of the pilot study, 47 items from the
initial version of the scale were given to 941 students from grades
6th-8th, and following the factor analysis, the scale was ultimately
reduced to 30 items. The factor analysis indicated that this scale
consists of five subcategories, namely: mathematics textbooks, level
of mathematical thinking, use of textbooks during mathematics classes,
pedagogy used by the teacher during mathematics classes, and the
importance the teacher gives to mathematical thinking and
communication. The scale whose Cronbach Alpha was found to be 0.852 is
considered to be both valid and reliable.
Keywords: 6th-8th Grade Students, Mathematics Education,
Mathematics Textbooks, Mathematics Course,
Students’ Opinions, Perspective, Scale Development
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Dinyadaki gelisme ve dedisimler, toplumlarin; elestirel
dislinebilen, akil ylriliten, yorum yapabilen, kendi kendine &Jrenebilen
isbirlik¢i vyurttaslara duydudu gereksinimi arttirmakta, dolayisiyla
egitimin amaci da bu dodrultuda sekillenmektedir. Bu amaca yonelik
olarak egitimde, ©&grencinin bilgiyi ©6Jrenirken ©&6ncelikle kendisinin
kesfetmesi, teknolojiyi etkili kullanmasi ve grup c¢alismalari yapmasi
6n plana c¢ikmistir. Bu dogrultuda llkeler, ders programlarini hem
icerik, hem vurgu, hem de uygulanan pedagoji agisindan
yenilemektedirler. Tirkiye’de de Milli EJitim Bakanligdi Talim Terbiye
Kurulu tarafindan 6.-8. sinif matematik programi yenilenmis wve 2006-
2007 ©6gretim yilinda uygulamaya konulmustur. Bu programin felsefesini
yansitan ders kitaplari da 2006 vyili itibari ile kademeli olarak
yazilmis ve siniflarda kullanilmaya baslanmistir.

Ulkeler arasi matematik basarisinin karsilastirildiga
calismalarda, 6grenci basarisini en c¢ok etkileyen faktdérin, kullanilan
program oldudu saptanmistir (Cai, 2003; Jackson, 1992). Reys, Lappan
ve Hirsch (2003) 0Ogretim programlarini, tasarlanan O&§retim programai,
ders kitabindaki 0Odretim programi, uygulanan O&Jretim programi ve
degerlendirilen O0gretim programi olmak Uzere dort kategoride
siniflandirmislardir. Ofrenciler ic¢in programinin vyansimasi ders
kitaplaridir ve ders kitaplari, tasarlanan o6gretim programinin ne
kadar hayata gecirebildigini ortaya koymakta (Remillard, 2000),
dolayisi 1ile 0OJretim programini hayata gegcirmede Dbir kopri gdrevi
istlenmektedir (Li, Chen ve An, 2009). Ders kitaplari, ulusal amaclari
ortaya koyan ders programlarini vyansitmaktadir (Haggarty ve Pepin,
2002; Schmidt, McKnight ve Raizen, 1997). Ayrica OJretmenler, ders
kitaplarini, icerik olarak otorite addeden (Freeman ve Schmidt, 1982)
ve ne O0gretilmesi gerektigini sOyleyen bir kilavuz olarak
algiladiklari (Talmage, 1972; Barr, 1988) ic¢in 0Ogrenme ve O&Jretim,
ders kitaplarinin igerigi ve dogasi ile dogrudan baglantilidir (Tyson
ve Woodward, 1989; Tyson ve Bernstein, 1988; Woodward ve Elliott,
1990) .

Ders kitaplarz, 6§retmene, sinifta ne 68retecedi, hangi
derinlikte ©ogretecedi, nasil Dbir organizasyon yapacagi (Tyson ve
Woodward, 1989) ve nasil Ogretecedi konusunda (Fan ve Zhu, 2000)
rehberlik etmektedir. Ogretmenlerin matematik 6gretimi ve
kullandiklarza pedagojik yontemler iizerine yvapilan ¢calismalar,
Ogretmenlerin Ogretim programlarini anlamalarinda ve uygulamalarinda
ders kitaplarinin biiyiik etkisi oldugunu ortaya koymaktadir (Graybeal,
1988; Krammer, 1985; Sosniak ve Stodolsky, 1993). Iclerinde
bulundurduklari etkinlikler ve alistirmalar ile sinif i¢i egitimi de
yapilandiran ders kitaplari (Reys, Reys ve Chavez, 2004), OJretmen
tarafindan sinifta kullanilan pedagojik yontemlerin temel kaynadi
olarak gOsterilmektedir (Apple, 1986). Ders kitaplari ayrica, Ogrenci
ve veli ic¢in Ogretim programi 1ile es olarak goériildtiginden, reform
hareketleri sonucu hazirlanan programin en Onemli aracidir (Valverde,
Bianchi, Wolfe, Schmidt, Houang, 2002). Bu ac¢idan bakildiginda,
programla ilgili Odrenci gdristi alinirken ders kitaplari hakkinda
gorlis almak da kacinilmaz olmaktadir.

Ders kitaplarinin yani sira, sinif ig¢indeki egitim, kullanilan
pedagoji ve yapilan etkinlikler de O0grenci igin programin
yansimalaridir. Ogretmenleri tarafindan etkilesimde bulunmaya,
matematik materyallerini ve c¢alismalarini s6zli olarak ifade etmeye
gidilenen O0grencilerin daha fazla O0grenme gerceklestirdikleri
gorilmektedir (da Ponte, 2012). Dolayisiyla bir &Jretim programinin
etkili olabilmesi i¢in OJretmenin, &gJrencinin ve programin slrekli
etkilesim ve isbirligi icinde olmasi gerekmektedir (Wong, Lam, Sun ve
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Yan Chan, 2008) . O§retim programlarai, hangi konularin nasil
O6gretildigini ve 06grenildigini belirlemekte; dolayisiyla, programin
uygunlugu ve iceriginin anlasilar olmasi, O0gretmenlerin ders
planlarina yansimaktadir (Castro Superfine, 2008). Diger bir deyisle,
programin oOngdrdigi ders kitaplari, ders konulari, teknoloji, arag-
gerecler, Ogretmenlerin ders planlarini etkilemektedir (Hirsch ve
Reys, 2009). Tim bunlar gdz o6niinde bulunduruldudunda, programin genel
yapilsinin yani sira OJretmenin matematik programini nasil uyguladigi
ve bu uygulamanin &Jrenciler tarafindan nasil algilandidi oldukcga
6nemli bir olgudur.

O§rencilerin matematik dersi hakkindaki gériislerini almaya
yonelik vyapilan arastirmalar, genellikle 0©Odrenci tutumlarina vyer
vermis ve matematiksel diusiinme ile matematide karsi tutum arasinda
anlamli, pozitif yonde ve yliksek diizeyde iliski bulmuslardir (Kargar,
Tarmizi ve Bayat, 2010; Shiyyab, el-Hersh ve Mufleh, 2010) .
Arastirmalar, ayni zamanda OdJrencilerin matematide karsi tutumu ile
matematik  basarilari arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu
gostermektedir (Askar, 1986; Usun ve Gokgen, 2010; Papanastasiou,
2000). Alanda bircok arastirmaci (Altun ve Arslan, 2006; Askar, 1986;
Lipnevich, MacCann, Krumm, Burrus ve Roberts, 2011; Turanli, Karakas
Tirker ve Kegeli, 2008; Yenilmez, 2010), matematik dersine ydnelik
6grenci tutumlarini incelenmistir. Bundan dolayi 1lgili c¢alismada
kullanilan 0©0lgekte tutumlara dedinilmemis, kullanilan ders kitaplarina
ve OJretmenin diizenledidi etkinliklere odaklanilmistir; c¢lnkii 6Jrenci

basarisini artirmada, 6grencilerin tutumlarinin olumlu olmasina
yonelik oOnlemlerin alinmasi ve dizenlemelerin yapilmasinda OJretmen
kilit rol oynamaktadir (Marchis, 2011) . Dolayisiyla, matematik

programinin de§erlendirilmesinde, Ogretmenin etkisi wve dersi sunus
sekli Oncelikle ele alinmistir.

Turkiye’de 6.-8. sinif matematik programinin uygulamaya
geg¢irilmesinin {zerinden vyaklasik sekiz yil gegmistir. Bu siire
zarfinda, matematik programinin uygulanisinda vyasanilan zorluklar,
program hakkinda goOrisler, programin felsefesini vyansitan ders ve
O6grenci calisma kitaplari 1ile O&gdretmen kilavuz kitaplari {zerine
cesitli arastirmalar (Demircioglu, 2009; Soycan, 2006; Yilmaz, 2006)
yapilmistir. Ancak, bu calismalarin biuytk bir cogunludu, ylksek lisans

tez 6grencilerinin bulundugu bdlgelerdeki kisaitla olanaklarla
ulasabildikleri, Ogretmen, OJrenci, veli, yodnetici Uzerine yaptiklari
calismalarla sinirla kalmistair. Ulkemizdeki 6.-8. sinif
6grencilerinin, matematik  programi  hakkindaki gorisleri, yasami
6grenme, matematidi oOJrenme, OFJrenmeyi OJrenme, iletisim kurmaya
6grenme, degerlendirme, 6grenmede O6gretmen destegi ve  program
degerlendirme olmak {zere vyedi alt bolimde incelenmistir (Soycan,
20006) . Ayraica, yeni kitaplarin O6grenciler tarafindan nasil

degerlendirildigini arastiran calismalar da yapilmistir (Cakir, 2009;
Dayak, 1998; Demircioglu, 2009; Karakelleoglu, 2007; Tasdemir, 2009;

Yiksel, 2010) . Adana 11 merkezindeki 5. sinif diizeyindeki 560
O0grenciyle yapilan Dbir c¢alismada, 6drencilerin; matematik ders
kitaplarinda, alistirma ve problem sayilarinin arttirilmasini
istedikleri; daha fazla konu anlatimlarina gereksinim duyduklara;
gorsellere, eglendirici oyun ve etkinliklere daha fazla yer
verilmesini istedikleri ortaya ¢ikmistir (Cakir, 2009). Yine Adana il

merkezinde, 6. sinif dizeyindeki 535 0&drenciyle yapilan goriismelerle,
O0grencilerin matematik ders kitabini; baski, teknik tasarim ve
dizenleme, konu anlatimi, Ornek ve alistirma sayisi bakimindan kismen
yeterli bulduklari sonucuna wulasilmistir (Yiksel, 2010) . Bitlis
ilindeki 6-8. sinif dizeyindeki toplam 401 OJrenciyle vyapilan
arastirmada 1ise Tasdemir (2009), sinif dizeyi arttikgca &Jrencilerin
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matematige yonelik tutum puanlarinin azaldidini ve bunun nedenlerinden
birinin, ©6gdrenci diizeyine uygun olmayan ders kitaplari olabilecegini

savunmaktadir. Bal ve Artut (2013), sekiz 6.-8. sinif matematik
O0gretmeniyle, 6. sinif matematik programi uygulamalarina iliskin
derinlemesine gorismeler yapmislar ve calismada, O0gretmenler;

matematik programindaki konularin ©&grenciler ic¢in vyeterli ve ilgi
cekici oldugunu, ancak ders kitaplarinda, bu konularin detayli bir
sekilde yer almadigini, vyluzeysel olarak anlatildidini savunmuslardir.
I1gili arastirmalarda, &Jrencilerin, 2006-2007 vyilinda uygulamaya
koyulan matematik programi ile ilgili goériUslerinin sinirli dizeyde ve
yerel olarak incelendidi goritlmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (SIGNIFICANCE OF THE RESEARCH)

Matematik programi; O0gretmenler, yoneticiler ve veliler
agisindan Dbenimsenmis olabilir; ancak programdan en ¢ok etkilenen
grubun, diger bir deyisle 06grencilerin program hakkindaki goérisleri,
programin gicli ve zay1lf yonlerinin saptanmaszi, program
gelistiricilere donut vermesi acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla,
matematik programinin Odrenci gdriisleri dogrultusunda derinlemesine
incelenmesinin, daha fazla degiskene bakilmasinin, daha fazla sayida
63drenciyle calisilmasinin, bu programin basarili ve basarisiz
yanlarinin belirlenmesi ve gerektiginde yeniden diizenlenmesi konusunda
egitimcilere vyol gOsterecegdi diusinilmektedir. Tirkiye’de bu amacla
gelistirilmis bir 0©0lcek bulunmamaktadir. Bu c¢alismada gelistirilecek
olan 6lcekle, bu alandaki 6nemli bir eksigin giderilecegi
diistintilmektedir. Bu calismanin amacai, 6.-8. sinif matematik
derslerini, derslerin islenisini, ders i¢in dagitilan kitaplari ve
kullanimlarini, sinifta distnme ve 1iletisime verilen Onemi OJrenci
gorlisine gbre degerlendiren, programin &Jrencinin matematiksel disliinme
diizeyine etkisini 0Olc¢meyi hedefleyen gecerli ve glvenilir bir 0&lgek
gelistirmektir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Olgedin Olusturulmasi (Preparation of the Scale)

6.-8. sinif ogrencilerinin; matematik dersi, dersin islenisi ve
bu derste kullanilan kitaplar hakkindaki gorislerini almak ig¢in
olusturulan 6lcedin maddelerini belirlenmek {iizere, alanyazin taramasi
ile daha o6nce vyapilmis arastirmalar da incelenerek 60 maddelik bir
taslak hazirlanmistir. Hazirlanan 60 maddelik taslak i¢in ¢l
matematik editimi uzmani, ikisi Ol¢me ve deferlendirme uzmani olmak
izere egitim Dbilimleri fakiiltesinden toplam bes OFretim {dyesinin
goriislerine basvurulmustur. Goérlislerine basvurulan o6dretim Uyelerinin
cogunlugu, hazirlanan 60 maddeden sekizinin diJer maddeler ile
benzerlik gdsterdidini, besinin ise &lclilmesi istenen konu ile ilgisi
olmadigini bildirmislerdir. Uzman gdrisleri ile 13 maddesi elenen
taslak 06lc¢edin kapsam gecgerligi saglanmis ve 47 madde igerecek sekilde
yeniden diizenlenmistir.

Hazirlanan taslak 6lcege ilk olarak, yapilmasi planlanan
arastirmanin amacinin ve uygulanacak aracin ig¢eridginin &drencilere
kisaca ag¢iklandigi Dbir bolim eklenmistir. Bu boliimde, OJrencilere
calismaya katilimin goénulltltk esasina dayandigi, bu c¢alismaya
katilmak istemedikleri takdirde dagitilan formlari doldurmadan iade
edebilecekleri belirtilmektedir. Bu kisimda ayrica, calismaya
katildiklari takdirde verecekleri Dbilgilerin sadece akademik Dbir
calismada kullanilacadgz, bu bilgilerin hicbir sekilde dcincu
sahislarla veya baska kurum ve kuruluslarla paylasilmayacagi
anlatilmaktadir. Tkinci bolimde 6frencilerle ilgili demografik
bilgilerin toplanmasi amacini giiden sorulara vyer verilmistir. Bu
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sorular o6grencinin cinsiyeti, 6drenim gordiigi sinif, okulunun tird
(6zel /devlet okulu olmasi) ve anne-babasinin editim durumlari gibi
bilgileri icermektedir. Ucilinci bélim ise gelistirilmekte olan &lcede
ait 47 maddeden olusmaktadir. Bu bolimden hemen o&nce, sorulara yanit
verirken o vyil aldiklari matematik dersini, dersin OJretmenini ve
kullandiklari ders kitabini gdz ©6niine almalarini belirten bir uyari
yver almaktadir. Uciincii bélimde, &Jrencilerden, verilen her maddedeki
timceye ne kadar katildiklarini her madde ig¢in verilmis olan Likert
tipi Olc¢cedi isaretleyerek belirlemeleri istenmektedir. Besli Likert
tipi Olcekteki segenekler: 1- Hi¢ katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5- Tamamen katiliyorum olarak
verilmistir.

3.2. Pilot Uygulama (Pilot Study)

Hazirlanan olcek, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’nde vyiliksek 1lisans vyapan 6.-8. sinif OJretmenlerinin ders
verdikleri Afyon, Ankara, Aydin, Bolu, Corum, Denizli, Diizce,
Gaziantep, Kirikkale, Van ve Sirnak illerindeki 385 0&grenci {zerinde
uygulanarak pilot calisma yapilmistir. Pilot calismaya katilan
O0grencilerden 60lcekteki maddelerdeki ifadelerden anlamadiklari
bélimleri isaretlemeleri istenmistir. Pilot calisma sonunda,
6grencilerin c¢odunun anlamadiklarini Dbelirttikleri vyedi madde, bes
O0gretim idyesinin gorisleri de alinarak 0Olgekten c¢ikartilmistir. Pilot
uygulama sonucunda Olc¢ek, 40 madde icerir hale getirilmistir.

3.3. Olgedin Uygulanmasi (Implementation of The Scale)

Hazirlanan olcek, 2011-2012 akademik yilinin sonlarinda,
Istanbul ilindeki; il merkezi, ilgce, belde ve koy okullarindan
rastgele secgilen 6., 7. ve 8. sinifa devam eden O&Jrencilere

uygulanmistir. Rastgele seg¢ilen okullarin, ildeki devlet okullari ile
6zel okullarin oranlarini yansitacak bic¢imde olmasina dikkat edilmis,
6lcek, 10’u devlet ve 1kisi ©0zel olmak Uzere toplam 12 okulda
uygulanmistir.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Toplanan veriler, arastirmacilar tarafindan teker teker
incelenmistir. Tamamen veya Dbluylik bir Dbolimi bos Dbirakilmis olan
formlar, dederlendirme disi birakilmistir. Ayrica, tamami yanitlanmis

olan; ancak her soru ig¢in ayni sikkin isaretlendigi formlar da
degerlendirilmeye alinmamistir. Bahsedilen eleme islemlerinden sonra
analizler ic¢in toplam 941 kullanilabilir formun kaldigz
belirlenmistir. Formlar, 1"den 941’'e kadar numaralandirilmis ve
veriler bilgisayar ortamina islenerek gerekli istatistiksel analizler
SPSS 16 (Social Science Statistics Programme) kullanilarak
yapilmistair.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Elde edilen verilerin vyapi gegerliligini test etmek amaciyla
6ncelikle acimlayici ve dogrulayici faktdér analizleri vyapilmistir.
Daha sonra, 0lg¢edi olusturan her bir faktdr ve 06lcedin bluttint igin
Cronbach Alfa guvenlik katsayilari hesaplanmistir.

4.1. Ag¢imlayici Faktor Analizi (Factor Analysis)

Olcegin vyap1i gecerliligini incelemek amaciyla ©&ncelikle elde
edilen verilerin faktdor analizi uygulamak ic¢in uygun olup olmadigina
bakilmistir. Orneklemin Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,905
bulunmustur. Bartlett Kliresellik testi sonucunda ise (12:10485,487 ve
p=0,000) istatistiksel olarak anlamli farklilik oldudu gorilmistir. Bu
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degerler sonucunda eldeki verilere acimlayici faktor analizi
uygulanabilecedine karar verilmistir (Buytukoztirk, 2010; Kalayci,
2008; Karasar, 2012).

Daha sonra, ©0lcede ait 40 madde ig¢in 0z deferler hesaplanmis ve

oz degerlerin grafigi ile faktor sayilsi belirlenmistir. Bu
hesaplamalarin sonucu ilk iki 6z deder 6,373 wve 3,574 olarak
bulunmustur (Grafik 1). Grafikte besinci oz degerden sonraki

deferlerin birbirlerine yakin olmasi gdz Ontne alinarak Olg¢edin bes
faktorlli hesaplamalari yapilmistir.

Scree Plot

8-

6

Eigenvalue
i

rT1r 17T 1T 1T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T TTTTTTTTTTT
1234567 8 910111213141516171819202122232425262728293031323334353637383940
Component Number

Grafik 1. Oz deJerler grafigi
(Graph 1. Graph of eigenvalues)

Asal eksenlere gore dondirilmis (varimax-rotated) temel
bilesenler yontemi kullanilarak yapilan faktdr analizi sonunda her bir
maddenin faktdr ylkleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucu faktor
yukleri 0,400’den kiicik bulunan ™“Welim, sinav ve ders notlarimdan
bagimsiz olarak, matematigi  oJrenmeme OSnem verir.”, “Matematik
kitabindaki problemlerin tek bir ¢ézim yolu vardir.”, “Ofretmenimiz,
konularin anlatiminda ders kitabinin disina c¢ikar.”, “Dersten sonra
kitabimi okurum.” ile “Matematik dersindeki etkinlikler, dersi benim
icin ilgi c¢ekici hale getirir.” ifadelerinin bulundugu 2, 10, 24, 34,
ve 35. maddeler o&lgekten c¢ikartilmistir. Ayrica, madde 7, 15, 16, 21
ve 22'nin faktdér yiklerinin, iki veya daha fazla faktdrde 0,100’dan
daha vyakin degerler aldig: gorilmlis ve Dbu maddeler &lcekten
¢cikarilmistair (Buyukoztirk, 2010; Kalayci, 2008) . Cikarilan Dbu
maddeler sirasiyla: (7)“O§retmenimiz bizim arastirma yapmamizi ister”;
(15)“Ders ve c¢alisma kitaplarinin ayri ayri olmasi yararlidir.”;
(16) “Ders ve calisma kitaplarindaki soru saylisi yeterlidir.”;
(21)“Proje Odevlerimi yaparken Dbluylklerimden vyardim alirim.” ve
(22)“OJretmenimiz ders kitabinda olmayan etkinlikler de vyaptirir.”
ifadeleridir. Kalan 30 maddenin faktdr yikleri, bes faktdr altaindaki
dagilimi, (e¥4 degerleri ve agikladigz varyanslara Tablo 1’de
verilmektedir.
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Tablo 1. Olcekte yer alan maddelerin faktdr yiikleri
(Table 1. Factor loads of items)

Madde 1. Madde 2. Madde 3. Madde 4. Madde 5.
No Faktor No Faktor No Faktor No Faktor No Faktor
5 , 763 37 , 759 33 , 686 9 , 578 29 , 591
8 , 761 36 , 723 32 , 654 17 , 531 31 , 572
1 , 728 25 , 686 38 , 641 4 , 521 26 , 539
14 , 724 19 , 614 40 , 637 18 , 504 23 , 533
13 , 701 39 , 616 27 , 453 20 , 523
12 , 687 28 , 436 30 , 438
11 , 655
6 , 625
3 , 481
vz 6,373 3,574 1,613 1,406 1,200

de@er ’ ’ ’ ’ ’

F.A.V. 21,242 11,913 5,377 4,686 3,999

T.V. 21,242 33,155 38,532 43,218 47,217

F.A.V: Faktorin acikladigi varyans, T.V: Toplam varyans.
(F.A.V: Variance explained by the factor, T.V: Total variance)

Her Dbir faktorin icerdidi maddeler gbdzden gecirilerek alt
faktorler adlandirilmis ve igerdikleri maddelerle birlikte Tablo 2’de
listelenmistir. Bunlar: Odrencinin matematik ders kitaplari hakkindaki
goriisleri, o6grencinin matematiksel diistinme diizeyi, matematik dersinde
kitap kullanimi, matematik dersinin islenisi wve sinifta matematiksel
disiinme ve iletisime verilen Onem, olarak adlandirilmislardir. Bunun
disinda, ©0lgedi olusturan 30 maddenin ayirt edicilik dizeylerini
belirlemek amaci ile her madde ic¢in %27’1ik alt wve st gruplarin
ortalamalari karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalar sonucunda elde
edilen t degerlerinin 33,571 ile 116,148 arasinda oldudu gdorilmiistiir.
Alt ve Ust %27'1lik gruplar arasindaki farklara iliskin t de§erlerinin
p<0,001 diizeyinde anlamli olmasi her bir maddenin ayirt edici 06zellige
sahip oldugunu gdstermektedir (Erkus, 2012).

4.2. Dogrulayici Faktdr Analizi (Confirmatory Factor Analysis)
Ag¢imlayica faktdor analizinde elde edilen otuz madde Dbes
faktdorden olusan model {izerinde dogrulayici faktdr analizi yapilarak

uyum indeksleri hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda,}c’2

=1259,61 (df=395, p=0,000) degeri elde edilmistir. ‘Zzldf=3,19 oraninin
besten kiicik olmasi modelin kabul edilebilir bir uyum iyilidine sahip
oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007). Bunun disinda;

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0,048

GFI (Goodness of Fit Index)0,92

AGFI (Adjusted Goodness Fit Index) 0,90

PGFI (Parsimony Goodness of Fit Index) 0,78

CFI (Comparative Fit Index) 0,90

IFI (Incremental Fit Index) 0,90

NEFI (Normed Fit Index) 0,85

NNFI (Non-Normed Fit Index) 0,89 olarak hesaplanmistir.

Olusturulan modelin RMSEA ve AGFI degerleri miukemmel, diger
degerlerin ise kabul edilebilir dizeyde oldudu gdrulmektedir (Kline,
2011; Tabachnick ve Fidell, 2012).
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4.3. Olgedin Giivenirlidi (Reliability of the Scale)

Olcegin 30 maddesinin Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmis ve
0,852 olarak bulunmustur. Ayrica 06lc¢edin her bir faktdri icin Cronbach
Alfa katsayilari da hesaplanmis ve Dbu dederler sirasiyla: 0,875;
0,737; 0,785; 0,690 ve 0,081 olarak bulunmustur. Bu sonug,
gelistirilen Olg¢me aracinin, Olcmek istedidi ©6zellide karsi oldukca
duyarli oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2008).

Tablo 2. Olcedi olusturan faktdrler ve maddeler.
(Table 2. Factors and items of the scale)

Md. | O§rencinin matematik ders kitaplari hakkindaki goriisleri
5 Ders kitabindaki etkinlikler, beni matematik 6Jrenmeye tesvik eder.
8 Ders kitabindaki etkinlikler konuyu kavramama yardimci olur.
1 Kullandigimiz matematik kitabi derste anlamadigim konulari oJrenmeme
" yardimci olur.
B 14 Ders kitabindaki etkinliklere ydnelik agiklamalar net ve anlasilirdir.
- ﬁ 13 Ders kitabindaki etkinlikler, bende arastirma yapma istedi uyandirir.
| 12 Ders kitabindaki sayfa diizeni, onemli noktalari gdrmeme yardimci olur.
6 Ders ve calisma kitaplarindaki senaryolar (6rnek matematiksel durumlar)
matematigin hayatla iliskisini gdrmeme yardimci olur.
11 Matematik ders kitabindaki her tnitede birden ¢ok 6§grenme alaninin
bulunmasi konuya odaklanmami saglar.
3 Proje Odevleri, konu hakkinda daha detayli bilgi edinmemi saglar.
Md. | Ogrencinin matematiksel diigiinme diizeyi
g 37 Siniftaki matematiksel tartismalara disiince lireterek katilirim.
~ ﬁ 36 Oretmenimizin sordudu “Neden? / Nicin?” sorularini yanitlayabilirim.
8|25 Derslere matematiksel disilince boyutunda katilirim.
19 Problem c¢ozme basamaklarini bilirim.
Md. | Ogrencinin Matematik dersinde kitap kullanimi
o | 33 Oretmenimiz, sinifta verdidi &rnekleri ders kitabindan secer.
,B 32 Oretmenimiz, ev &devlerini ders veya calisma kitabindan secer.
™ ﬁ 38 Verilen 6devleri yaparken ders kitabindan yararlanirim.
B 40 Sinavlara hazirlanirken ders ve c¢alisma kitaplarindan yararlanirim.
39 Derste anlamadigim bir konuyu, ders kitabindan calisarak anlarim.
Md. | Matematik dersinin islenisi
9 Bir konuyu etkinliklerle islemek yerine, OJretmenimin anlatmasi o
konuyu daha iyi anlamami saglar.
wl 17 Ders ve c¢alisma kitaplarinin yani sira baska kaynak kitaplardan da
B faydalanlrlm.
< ﬁ 4 Ofretmenimin bir problemi farkli yontemlerle ¢dzmesi problem ¢ozimiini
I daha iyi anlamama yardimci olur.
18 Oretmenimizin verdigi goérevler (ddevler) dersi anlamama yardimci olur.
27 Daha once karsilasmadigimiz bir problem durumunda, problemi ilk once
O6gretmenimiz c¢odzer.
28 Ogretmenimiz, bir problemi farkli ydntemlerle cdzmeye &zen gdsterir.
Md. | Sinifta matematiksel diisiinme ve iletisime verilen onem
29 Ogretmenimiz derste, birden fazla dodru yaniti olabilecek sorular
sorar.
g | 31 Ofretmenimiz derste matematiksel tartismalara yer verir.
_B 26 Ogretmenimiz isledigimiz konularla ilgili problemler kurmamizi ister.
0 ﬁ 23 OJretmenimiz matematik dersinde “Neden? / Ni¢in?” sorulari sorar.
F 20 Daha o6nce 6grenmedigimiz bir problemle karsilastidimizda, OJretmenimiz
problemi arkadaslarimizdan destek alarak c¢dzmemizi bekler.
30 Ofretmenimiz bir problemi daha iyi incelememizi sadlayacak sorular
sorar.

Hesaplamalar sonucunda bes faktdrden olusan 30 maddelik 0©6lgegdin
maddeleri Tablo 2'de verilmistir. Tabloda goérildudu gibi o©drencilerin
matematik ders kitaplari hakkindaki godrislerinden olusan Dbirinci
faktér dokuz maddeden (1, 3, 5, 6, 8, 11, 12, 13 ve 14) olusmaktadir.
Tkinci faktdr olan O6Jrencinin matematiksel diisiinme diizeyi dért madde
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ile (19, 25, 36 ve 37)0lciilmektedir. Bes maddeden (32, 33, 38, 39 ve
40) olusan {c¢iinci faktér matematik dersinde kitap kullanimina
yoneliktir. DOrdinci faktdr matematik dersinin islenisini alti madde
(4, 9, 17, 18, 27 wve 28) 1ile O&lcerken besinci faktdr olan sinifta
matematiksel diisiinme ve iletisime verilen Onem de alti madde (20, 23,
26, 29, 30 ve 31) ile oOlcilmektedir.

5. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Arastirmada, matematik dersinin ve Milli Egitim Bakanliga
tarafindan onaylanan matematik kitaplarinain 6§renci acisindan
deferlendirilebilmesi amaciyla bir ©6lcek olusturulmustur. Olcekten
elde edilen verilerin, ilk asamada Oo6rneklem grubuna uygunludu Kaiser
Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Kiresellik testleri ile kontrol

edilmistir. KMO dederi 0,905 ve ‘ZZ=10485,487 (p= 0,000) bulunmustur.
Toplam 30 maddeden olusan Likert tipi 0lg¢edin vyapi gegerliligini
belirlemek icin asal eksenlere gOre doéndirilmiis (varimax-rotated)
temel bilesenler ydéntemi kullanilarak yapilan faktdér analizi sonunda
her Dbir maddenin 06z dederleri ve faktdr vyiikleri hesaplanmistir.
Olcekte yer alan her bir maddenin faktédr vyukiniin 0,400’den biiyiik
olmasina dikkat edilmistir. Ayrica ©lcedin her maddesi ig¢in alt %27 ve
st %27"1ik gruplarin ortalamalari arasindaki farklara bakilarak, her
bir maddenin ayirt edici 6zellige (p<0,001) sahip oldugdu
belirlenmistir. Dogrulayici  faktdér analizi ile hesaplanan uyum
indeksleri kabul edilebilir sinirlar igerisinde bulundugundan elde
edilen Olc¢ek yapi gecerliligini saglamistir.

Bes faktdrden olusan 0Ol¢me aracinin Cronbach Alfa katsayisi

hesaplanmis ve 0,852 olarak bulunmustur. Alt faktdrler: OJrencinin
matematik ders kitaplari hakkindaki gorisleri, 6grencinin
matematiksel disiinme dizeyi, matematik dersinde kitap kullanimi,
Ogretmenin matematik dersini isleyisi ve OJretmenin matematiksel
diistince ve iletisime verdigi onem olarak adlandirilmistir.
Arastirmada gelistirilen &lg¢edin, 6., 7. ve 8. sinif Odgrencilerinin
matematik dersi, dersin islenisi, bu programda kendilerinin
matematiksel disiince diizeyinde ne derece etkin olduklari ve ders
kitaplari hakkindaki goriislerini belirlemek ic¢in kullanilmaya uygun
oldugu sonucuna ulasilmistir. Gecgerli wve glUvenilir oldudu bulunan
6lcedin, matematik programinin Onemsedidi matematiksel iletisim, akil
yliritme, iliskilendirme, problem ¢ozme becerilerine yoénelik O&Jrenci
goriislerini yansittidi ve programin gelistirilmesine yardimci olacadi
disiinilmektedir.
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