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EGITiM MUFETTISLERININ HizZMET i¢ci EGiTiM IHTIiYACLARI

OZET

Bu arastirmada editim mifettislerinin hangi alanlarda hizmet ici
egitime ihtiyaci oldugunu ve bu ihtiyaclarin ne derece karsilandidini
belirlemek ve eksikliklerin giderilmesi konusunda mifettislerin
6nerilerini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma nitel bir durum
calismasi olup, tarama modellerinden betimsel arastirmadir.
Arastirmanin verileri 24 editim mifettisinden vyari-yapilandirilmis
gorlisme ile toplanmistir. Verilerin analizi tlmevarimci igerik analizi
yontemiyle yvapilmistair. Arastirmanin bulgularina gore egitim
miifettisleri gdérev alanlari ile 1ilgili olarak kendilerini en c¢ok
‘rehberlik ve mesleki vyardim’” konusunda yeterli bulurken, en c¢ok
‘sorusturma’ alaninda kendilerini vyetersiz Dbulmaktadirlar. EJitim
mifettisleri hizmet i¢i editim ihtiyaclarinin bakanlik merkezli
belirlendigini, bu nedenle mesleki gelisim ihtiyaclarini genellikle
bireysel c¢abalari ile karsiladiklarini belirtmektedirler.

Anahtar Kelimeler: EJitim Miifettisi, Hizmet Ic¢i EJitim, Denetim,

Mesleki Gelisim, Mifettis Yeterlilikleri

TRAINING INSPECTORS ™ REQUIREMENTS OF IN-SERVICE TRAINING

ABSTRACT

This study intends to determine in which fields the training
inspectors shall need the in-service training and what extent these
requirements shall be met and reveal any advices of the inspectors on
elimination of any deficiencies. The study 1s a qualitative and
descriptive study in screening models. The data were collected using
semi-structured interview 24 education inspectors. Analysis of the
obtained data is conducted by inductive content analysis method.
According to the findings of the study, the training inspectors
disqualify themselves mostly on ‘investigation,’ while they find
themselves sufficient mostly on ‘guidance and professional support.’

Keywords: Training Inspector, In-Service Training, Supervision,

Professional Development, Inspector Qualifications
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Bilimsel ve teknolojik alanda bas doéndurtcu bir hizla
gerceklesen hizli dedisme ve gelismeler egditim kurumlarini da bu
degisim yoniinde donlistiirmektedir. Bu siirecte belirlenmis olan egJitsel
ama¢glarin gergeklesme derecesini tespit edebilmek i¢in sistemden
doniitler almak gerekmektedir. Genel anlamda Orgiitlerin varlidini devam
ettirebilmeleri ic¢in Orgit igi ve disi donlitleri dederlendirmelerinin
zorunluluk oldudu sdéylenebilir. Orgiitlerde bu hayati fonksiyonu yerine
getirecek alt sistem ise denetim alt sistemidir (Sarpkaya, 2004).

Denetim alt sistemi, saptanan ilke ve kurallara gore
gercgeklestirilen Orglitsel eylemlerin Orglitsel amag¢lara uygun olup
olmadigdinin anlasilmasi (Aydin, 2000) sirecidir. Denetim, kamu ve

kurum vyararina insan davranislarini kontrol etme (Bursalioglu, 1987;
Taymaz, 2002) siireci olarak da disiiniilebilir. EJitimsel etkinliklerin
etkili bir sekilde gerceklesmesinde denetimin Onemli bir payi oldudu
yadsinamaz bir gercgektir. Okul o&rglitlerinin en Onemli amaci, bireysel
ve toplumsal gelisimi saglamaktir. Bu amaclarin gerceklestirilmesinde
okul Orgiitlerinin planli bir sekilde slirekli izlenmesi, aksakliklarain
belirlenmesi ve diizeltilmesi gerekir. Bunu saglamak ic¢in etkili bir
denetim sistemine gereksinim vardir. Cagdas editim denetiminin amacai,
O0grenme-0gretme slirecinin gelistirilmesidir. Dolayisiyla egitim
sistemleri igerisinde egditim denetimi hizmetlerini yiriiten egitim
miifettislerinin islevlerinin o6nemli oldudu anlasilmaktadir.

Okullarin editimsel amac¢larinin etkili olarak gerceklesmesi ile
O0gretmenlerin nitelikleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu
ongodrilebilir. Bu agidan bakildiginda okullarin gelisiminin
O0gretmenlerin gelisimine bagli oldudgu soOylenebilir. Wiles’e godre,
(1963, 10; akt. Memisoglu, 2002) caddas egitim denetiminde OJrenme ve
O6gretme slUrecinin gelistirilmesi ic¢in Odretmenlere yapilan mesleki
yardimlar 6nemlidir. Bu slirecte O0gretmenlerin mesleki
potansiyellerinin gelistirilmesi ve etkili big¢imde kullanmalari ig¢in
gerekli yardim editim denetg¢ilerinin onemli rolleri arasindadir.

Egitim mifettislerinin editim-6dretim siirecinin gelistirilmesi
ve iyilestirilmesinde Onemli bir rolleri wvardir. EJitim mtfettisleri
yonetmeligi’ ne (MEB, 2011) gbre egitim mifettislerinin gorevleri
rehberlik, is Dbasinda yetistirme; teftis, denetim, dederlendirme,
arastirma, inceleme, sorusturma ve benzeri konulara yonelik
calismalari ylrlitmek olarak Dbelirtilmektedir. Ayrica, alanyazinda
egitim mifettislerinin gdrevleri (1) okulun hedeflerinin i1iyi Dbir
sekilde OJretmenler tarafindan anlasilmasina yardimci olmak, (2)
O0Fretmenlerin given duyacagdi bir isbirlidi havasi icinde c¢alismalarini
saglamak, (3) O0gretmenlerin karsilastiklari problemleri c¢dzmede,
onlara yeterli yardimda bulunmak, (4) 1iyi bir Odrenim ig¢in gerekli
sinif icgi sartlarin saglanmasina yardimci olmak, (5) 6gretim
yontemleri ve materyallerin kullanmasi ve gelistirilmesi hususunda
O0gretmenlere yardimda bulunmak, (6) denetim calismalarina, okullarin

ve O0gretmenlerin ihtiyaclarina gore yon vermek, (7) okul
programlarinin etkisini 8lgebilecek bir deerlendirme yapmaktir (Oz,
1977, Akt.Dagli, 2006) . Taymaz (2000:47-48) ise denetmenlerin

gbrevlerini; yoéneticilik, liderlik, rehberlik, 0©ogJreticilik, arastirma
uzmanligi ve sorusturma oldudunu belirtmektedir.

Hopkins ve Moore (1993:76, Akt.Gundiz, 2010) basarili bir teftis
icin mifettislerin sahip olmasi gereken becerileri; ana beceriler
olarak teknik, beseri ve kavramsal, alt beceriler olarak da
geribildirim verme, planlama yapma, problem c¢odzme, is verme ve takip

etme, standart koyma, performans sorunlarini cOzme olarak
tanimlamislardir. Bunu gerceklestirmek icinde miifettisin belli
niteliklere sahip olmasi ve bu niteliklerini gelistirmeleri
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gerekmektedir. Basar (2000:62-64) 1ise miifettisin, gdzlem konusunda
yetismis, duyarli, insan iliskilerinde becerili olmasi gerektigini
belirtmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Egitim mifettislerinin kendilerinden beklenen rolleri ve
gorevleri etkin bir sekilde vyerine getirmeleri i¢in hem kisisel
anlamda hem de mesleki yonden kendilerini yvenilemeleri ve
gelistirmeleri gerekir. EJitim mifettislerinin dedisen ve gelisen
stiregclere uyum saglamalari kisisel c¢abalarinin vyaninda planli ve
programli bir hizmet ic¢i editim slirecinden gecirilmelerine baglidir.
Planli ve sistemli bir hizmet i¢i editim miifettislerin kendilerini
yenilemelerini ve editim-6gretim slirecleri ile ilgili olarak
kendilerini gelistirmelerine olanak saglayacaktir. Egitim
mifettislerinin nitelikli ve vyeterli hizmet 1i¢i editim almalarinin
egitim-68retim slirecinin iyilestirilmesine katkz saglayabilecegi
disiintilebilir.

Toplumsal gelisimlerin merkezinde yer alan okullarin basarisi
siphesiz o6nemlidir. Bu nedenle okullarin belirlenen amag¢lara ne kadar
ulastiginin Dbelirlenmesi ve editim sistemi icerisinde olabilecek
eksiklikleri tespit etmek amaciyla dider kurumlarda oldugu gibi
egitimde de basarili bir denetim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tirk

editim sistemi icerisinde denetim alt sistemi ise bakanlik
miifettisleri ve 11kdgretim miifettislerinden (egitim miifettisleri)
meydana gelmektedir (Turan, 2009). Basarili bir denetim sistemi ig¢in

de, denetleme sisteminin en Dbelirgin 0©0desi olan mifettislerin,
O0grenme, davranis deJistirme, Orgiit ve yodnetim kuramlarindan haberli
olmalari gerekmektedir (Bursalioglu, 1991). Diger Dbir ifadeyle,
miifettislerin gdrevlerini vyerine getirebilmesi ve rollerini dodru
olarak oynayabilmeleri i¢in kendilerinde bir takim yeterliklerin
bulunmasi gerekmektedir (Saglam ve Demir, 2009).

OJretmenlerin eJitim-6gretim siirecinde karsilastiklari sorunlari
¢ozlime kavusturmakta bircok yodnden yardima ihtiyac¢ duyduklari acgiktir
(D6és, 2010). Bu vyardimi saglamada mifettislere Onemli gdrevler
dismektedir. Gerek alan yazinda (Basar, 2000:70; Bursalioglu, 1991:178;
Ozsoy, 1977:7; Taymaz, 2002:89) gerekse egitimle ilgili yasal
dizenlemelerde (MEB, 2011) egitim miifettislerinin en onemli
gorevlerinden biri de rehberlik ve isbasinda yetistirmedir. Kendini
yenilemeyen, mesleki niteliklerini gelistirmeyen, insan iliskilerinde
yeterli donanimi olmayan egitim-6gretim siirecleriyle ile ilgili
yeterli diizeyde bilgisi olamayan egitim miifettislerinden OJretmenlere
rehberlik yapmalari beklenemez.

Egitim sistemi igerisinde gdrevli miifettislerin gdrev alanlari
ile ilgili son yillarda bazi degisiklikler yapilmistair. Bu
degisikliklerin ana noktasi mifettislerin dederlendirme gdrevinden
daha cok rehberlik yani yol gdstericilik  gOrevini 6n plana
cikarmasidir (Arslantas, 2007; MEB, 2011; Koroglu ve Oguz, 2011). Yani
sonuclara Dbakarak de§erlendirme vyapmaktan ¢ok rehberlik ve yol
gostericilik goOrevi Onem kazanmistir. Cinkl sadece sonuglara bakmak,
E.Deming’in dedigi gibi dikiz aynasina Dbakarak araba kullanmaya
benzer. Sonuclar gecmisi gbsterir ve OJrenmemizi saglar, fakat bizi
gelecekte tek basina basarili kilamaz (Toktamisodlu, 2001).

Boyle Onemli bir gOrevi yerine getirmek ic¢in denetim sistemi
i¢inde yer alanlarin hizla degisen kosullara en ivedi sekilde uyum
saglamasi gerekmektedir. Bunun ic¢in gerekli destek en iyi sekilde
planlanmalili ve wuygulanmalidir. Denetim sistemi icerisinde bluyik bir
cogunlugu temsil eden EJitim Mifettislerinin bu acilardan bakildiginda
hizmet ic¢i editim ihtiyaclari bluyik Onem arz etmektedir.
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Gunumizde bilgi ve teknolojideki ¢ok hizli gelismeler toplumsal
yapilari ve bu vyapilarin tuim unsurlarini da degisen hizlarda
etkilemekte ve dedisime zorlamaktadir. Insan kaynaklarinin ©&rgiitlerin
en Onemli unsuru olarak dedisime karsi diJer unsurlara gdre daha
duyarli oldudu bilinmektedir. Dolayisiyla O&rglitlerdeki insan niteligi

guin gectikce daha cok Oonem kazanmaktadir. Degisimin bu
kaginilmazligindan dolayi, butin Orglitlerin varliklarini
stirdirebilmeleri icin bu dedisimlere uyum sadlamalari gerekmektedir.
Bu uyumun gerceklestirilmesinde 6nciiliik egitim kurumlarina
dismektedir.

Egitim mlifettisleri sadece mesleki alandaki nitelikleri ve
uzmanliklari ile degil insani iliskilerdeki vyeterlilikleriyle de
rehberlik vyapmak durumundadirlar. Selimodlu ve Yilmaz’a gdre (2009)
6gretmenlerin mesleki ihtiyaclari disinda kigsisel gereksinimleri
agisindan gelistirilmelerin egditim sistemine olumlu katki sadlayacadi
distinilmektedir. Buradan da O&fretmenlerin editim-6gretim sltirecinde
duygu ve gereksinimlerinin farkinda olan ve kendi problemlerini c¢d&ziime
ulastirabilen, takim c¢alismasi yapma arzusunda olan calisanlar olarak
gelistirilmelerin onemi anlasilmaktadir.

Hizmet i¢i egitimi zorunlu kilan temel etken kuskusuz dedisimin
kacinilmazligidir. Ancak bununla birlikte, hizmet Oncesindeki egitim
slirecinde kazandirilan Dbilgi ve Dbecerilerinin editim ortamlarinin
degisken vyapisi icerisinde yetersiz kalmasi, bazi bilgi ve becerilerin
sadece egitime 6zgl ortamlar igerisinde gdrev basinda OJrenilebilmesi,
tim mesleki alanlarda oldugu gibi O&Jretmenlerin kendini gelistirme
istedinin olmasi gibi nedenler de hizmet i¢i egitimi zorunlu
kilmaktadar.

Egitim miifettislerinin ihtiya¢ duyduklari konularda hizmet icgi
egitime katilmalari hem kendilerinin bireysel gelisimlerine hem de
egitim-6§retim sireglerinin iyilestirilmesine katki saglayacaktir.
Hizmet i¢i editim vasitasiyla mifettisler gdrev ve rollerini yeniden
gozden gecirme imkéni da bulacaklardair. Hizmet ici egitimle
bilgilerini ve Dbakis acgisini vyenileyen bir efitim miifettisinin
bireysel olarak mesleki yoénden kendine giiveni artacak bu da isinde
verimliligi ve etkililigi artiracaktir. Boylece kendilerini
yenileyerek OgJretmenlere daha etkili rehberlik ve mesleki vyardim
yapabileceklerdir.

Bu arastirmada editim mifettislerinin yeterlilik alanlari,
hizmet ici egitim ihtiyacglara, bu ihtiya¢larinin nasil tespit
edildigi, hangi yollarla karsilandigi kendi gorislerine gore
belirlemek ve edgitim ihtiyaclarinin giderilmesine ydnelik Onerilerini
ortaya koymak amaclanmistir. Bu amaci gerceklestirmek iizere asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

e EJgitim miufettislerinin gorev alanlarina iliskin yeterlilikleri
hakkindaki gdriisleri nelerdir?

e EJitim mifettislerinin hizmet ici egitim ihtiyaci nasil
belirlenmektedir?

e EJitim miifettislerinin mesleki gelisim ihtiyaclara hangi
yollarla karsilanmaktadir?

e EJitim miifettislerinin hizmet ici egitim ihtiyaclarinin
giderilmesine yo&nelik Onerileri nelerdir?

3. ARASTIRMANIN YONTEMI (METHOD OF THE RESEARCH)

3.1. Arastirmanin Modeli (Model of the Research)

Bu arastirma, egitim mifettislerinin hizmet ici egitim
ihtiyaclarinin belirlenmesi ve bu ihtiyac¢larin karsilanmasi konusunda
temelde var olan durumlarin betimlenmesi ve miifettislerin bu konudaki
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duygu, dislince ve goOrisleri elde edilmesi amaci tasimaktadir. Bu
nedenle arastirma sosyal olgulari badli bulunduklari cevre icerisinde
arastirmayil ve anlamayl esas alan ve nitel bir arastirma tirti olan
betimsel analiz cercevesinde tasarlanmistir. Betimsel arastirma, var
olan bir olayi, birey ya da grubun o6zelliklerini wvar oldudu sekilde
tanimlayan, var olan bir durumu nicel ya da nitel ydnden betimleyen
bir arastirma tiridir (Karasar, 1998).

3.2. Galisma Grubu (Workgroup)
Bu arastirmanin g¢alisma grubunu 2010-2011 e§itim-6§retim yilinda
Mersin ilinde gorevli 24 e§itim mufettisi olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Mifettigslerin hizmet i¢i e§itim ihtivyaclari ile ilgili alanyazin
arastirmacilar tarafindan incelenmis, c¢alisma grubuna dahil edilmemis
tecribeli miifettislerin gorisleri alinmis ve editim yoOnetimi ve
denetimi alan uzmanlarinin O&nerilerine basvurularak 6 sorudan olusan
yari yapilandirilmis gorisme formu olusturulmustur.

3.4. Veri Toplama Aracinin Gegerlilik ve Givenirligi
(Validity and Reliability of Data Collection Tool)
Arastirmada kullanilan yari vyapilandirilmis gorusme formunun
gegcerliligini ortaya koyan o&lclttler sunlardir: Birinci o6lc¢lit, veriler
egitim miifettisleri ile ylz vyiize derinlemesine gdrisltlerek elde

edilmistir. Ikinci &lciit, arastirmada katilimci teyidi yénteminin
kullanilmasidir. Egitim miifettisleri ac¢ik wug¢lu ifadelerin hepsine
cevap vererek Dbirbirleri destekleyici vyanitlar vermislerdir. Bu

6lclitler arastirmanin i¢ gecerliligini kanitlamaya yoénelik Olgitler
olarak kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006)

Arastirmanin glUvenirlidini saglamaya yodnelik olarak ise birinci
0lclit, gbrisme formunun iU¢ akademisyen gorisi ile teyit edilmesidir.
Glivenirligi saglamaya yonelik ikinci 06lc¢iit ise egitim miifettislerinin
gobrislerinin bulgular kisminda dogrudan aktarim yolu ile aynen
gosterilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2006).

3.5. Verilerin Analizi (Data Analysis)
Verilerin analizinde nitel veri analizi yontemlerinden igerik

analizi kullanilmistair. Icerik analizi, bir metnin belirli
kodlamalarla daha kicuk igerik kategorileri ile O&zetlenmesi olarak
tanimlanmistir (Biylkoéztirk wvd., 2010). Tavsancil ve Aslan’a (2001)

gdre ise icerik analizi, sodzel, yazili ve dider materyallerin icerdigi
mesaji, anlam ve dilbilgisi acisindan nesnel ve sistematik olarak
siniflandirma, sayilara ddnistirme ve ¢ikarimda bulunma yoluyla sosyal
gercedil arastiran bilimsel bir yaklasim olarak tanimlanmistir.

Arastirmada, icerik analizi tiirlerinden kategorisel analiz
kullanilmistir. Kategorisel analiz, genel olarak, belirli bir mesajin
o6nce Dbirimlere boélinmesini ve ardindan bu birimlerin belirli
kriterlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasini ifade eder
(Bilgin, 2006). Bu amac¢cla, egitim mifettislerinin ilgili konularda
gobriis ve Onerilerde bulunmalari istenmis, ileri siriilen goriis ve
Oneriler alt temalar olarak kodlanmistir. Daha sonra bu alt temalarin
bir araya getirilmesiyle ana temalar ve ana temalarin acilimini iceren
modellere ulasilmistair.

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND COMMENT)

Arastirmanin bu bolimiinde verilerin analizinden elde edilen
bulgular alt problemlerdeki sira izlenerek tablolar halinde
verilmistir.
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1. Alt Problem: EJitim miifettislerinin gdrev alanlarina iliskin
yeterlilikleri hakkindaki gbériisleri nelerdir?

Bu alt probleme cevap verebilmek ic¢in editim mifettislerine
uygulanan yari yvapilandirilmis gorisme formu sonuc¢larindan
yararlanilmis ve mifettislerin gdrevleriyle 1ilgili hangi alanda
kendilerini daha yeterli gdrdiklerine iliskin Tablo 1’de ki sonuglar
elde edilmistir. EgJitim mifettislerin godrevleri ile ilgili kendilerini
yetersiz hissettikleri deJerlendirme sonucglari ise Tablo 2’ de
verilmistir.

Tablo 1. Hangi alanda daha yeterli olduklarina iliskin mifettis

goriisleri
(Table 1. Training inspectors views on what field they are more than
enough)
Ortaya Cikan
Goriismelerden Elde Edilen Temel Konular Toplam
Sorunun . L
Ifadeler (Alintilardan | Gorus
Kapsami
Ortaya Cikan Sayisi
Konular)
“Mesleki denetim, bu konularda daha
yeterli oldudumu diistiniiyorum.
Aldigim editim (Y.L.) ve oOzel
gayret}erly%e.” . . . Denetim 12
“Denetim, OJretmen ve ydneticilerin
bu alanlarda ilgi ve gereksinimleri
birikimlerimin daha iyi aktarimina
olanak vermekte.”
“Rehberlikte, 6§retmenin ihtiyacg
duydugu alanla ilgili samimi
sorularina yardimci olmak mesleki
doyum ve yarar ac¢isindan beni de Rehberlik ve
motive ediyor.” Mesleki 17
“WVerimliligin yakalanabilmesi ig¢in Yardim

O0gretmenlerimizin dodru bir sekilde
yonlendirilmesi gerektigini
distindigimden.”

“Inceleme; hukuki yorum, raporlama
ve dederlendirmeyi adil ve mevcut
mevzuata uygun yorumluyorum.”
“Inceleme konusunda kendimi yeterli | Inceleme 14
hissediyorum. Cinki 16 yil sinif
O0gretmenligim ve 16 yi1l mifettislik
deneyimim var.”

“Sorusturmanin c¢ok hassas bir konu
oldugunu diustndigimden kendimi bu
alanda gelistirdigimi distniyorum”
“Bakanlidin sitesini ve mevzuat,
yonetim, editim, Ogretimle ilgili
calismalari takip ediyorum.”

Gerekcgeleriyle aciklayiniz?

Sorusturma 14

Kendinizi deerlendirdidinizde gdrevinizle ilgili
hangi alanda daha yeterli oldugunuzu diistiniyorsunuz?

Tablo 1 incelendiginde, editim mufettislerinin hangi alanda
kendilerini daha yeterli gdrdiklerine iliskin gdrislerini “denetim”,
“rehberlik ve mesleki yardim”, “inceleme” ve “sorusturma” olmak lizere
dort ana kategoriye ayirmak mimkindiir. Katilimcilar en c¢ok “rehberlik
ve mesleki vyardim” alaninda kendilerini daha yeterli goOrmektedirler.
Bu alanda kendilerini daha yeterli gdrenler genellikle, OJretmenin
ihtiya¢ duydugu alanla 1ilgili samimi sorularina yardimci olmanin
mesleki doyum ve yarar acisindan kendilerini de motive ettidini ifade
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etmektedirler. Benzer sekilde, bu alanzi daha fazla OzlUmseyerek
yaptiklari yoniinde goris Dbelirtmislerdir. Cagdas teftis anlayisi
dogrultusunda O6gretmenlere rehberlik ve danismanlik yapabilme
mifettislerin insan glci ile ilgili yeterlilikleri arasinda
gosterilmektedir. Rehberlik ve mesleki vyardimin denetim sistemi
icerisinde ©Onemli bir unsur olduguna 1iliskin son vyillarda artan
literatliir ve Dbakanligin bu ydndeki c¢abasi miifettislerin en c¢ok bu
alanda kendilerini vyeterli gdérmelerine neden olmus olabilir. EgJitim
mifettislerinin OJretmenlere vyapmis oldudu rehberlik ve mesleki
yardimin, gergekten rehberlik ve mesleki vyardimin kurallarina ve
ilkelerine uygun olarak yapilip yapilmadigi belirsizlik
gOstermektedir. Mifettislerin bu alanda kendilerini yeterli gdrmeleri
6znel Dbir dederlendirme niteligi tasiyabilir. Cinkii alanla ilgili
yapilan arastirmalarda (Arslantas, 2007; Caliskan, 2003; Danyeri,
2001; Karabulut, 2005; Saglam ve Demir, 2009; Vezne, 2007)
mifettislerin OJretmenlere yapmis oldugu rehberlik ve mesleki yardimin
yeterli olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica alt Dboyutlarin tamaminda
miifettislerin kendilerini yeterli gordiitkleri sOylenebilir. Bu bulguyu
destekler sekilde Tanriverdi (2008) miifettislerin biiyik c¢ogunlugunun
isini iyi yaptidini disindiklerini belirtmistir.

Tablo 2. Hangi alanda daha yetersiz olduklarina iliskin miifettis
goriisleri
(Table 2. Training inspectors views on what field they are inferior)

Sorunun Goriismelerden Elde Edilen Temel Ortaya T?p%am
Kapsami ifadeler Cikan corus
p Konular Sayisi

“Denetim alaninda daha yetersizim.
Cinkl, alan cok genis ve zamanin Denetim 2
sinirli olmasi isi zorlastirmaktadir.”

“Gorev alanlariyla ilgili degil de

rehberlik yapilan farkli alanlarla Rehberlik
ilgili sorunlar yasanmaktadir. Ozel ve Mesleki | 5
egitim, ©zel Ogretim gibi konularda Yardim

daha fazla uzmanlasma olmalidir.”
“Inceleme, cok sik mevzuat dedisikligi
ve c¢ok yonli arastirma gerektiriyor.”
“Sorusturma, Ozellikle mali konularda
izlenecek yontem ve teknikler
konusunda ise yarar bir hizmet ig¢i
kursu almak istiyorum.” Sorusturma | 6
“Sorusturma, bu konuda herhangi bir
egitim verilmemis olmasi yetersizligimi
pekistirmektedir.”

Inceleme 3

alanda daha yetersiz
oldudunuzu disiniiyorsunuz?

Kendinizi degerlendirdiginizde
gorevinizle ilgili hangi
Gerekceleriyle aciklayiniz?

Tablo 2 incelendiginde, editim mufettislerinin hangi alanda
kendilerini daha yetersiz gordiklerine iliskin goriislerini “denetim”,
“rehberlik ve mesleki yardim”, “inceleme” ve “sorusturma” olmak ilizere
dort ana kategoriye ayirmak mimkindir. Katilimcilar en cok
“sorusturma” alaninda kendilerini daha yetersiz gdrmektedirler. Bu
alanda kendilerini daha yetersiz godrenler genellikle, mali konularda
izlenecek yontem ve teknikler konusunda eksiklikleri oldugunu ve
hizmet ici egitime ihtiyac duyduklarini ifade etmektedirler.
Katilimcilarin kendilerini yetersiz gordikleri bir diger alan
“rehberlik wve mesleki vyardim” alanidir. Bu alanda yetersiz oldudunu
dislnenler genellikle, 0zel editim konusunda daha fazla branslasmanin
gerektigine vurgu vyapmislardir. Bu Dbulguyu destekler nitelikte,
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Arslantas’in (2007) vyapmis oldudu arastirma sonucunda miifettislerin
daha fazla branslasmasi gerektidi sonucuna ulasilmistir.

2. Alt Problem: Egitim miifettislerinin hizmet ic¢ci egitim
ihtiyaci nasil belirlenmektedir?

Bu alt probleme iliskin igerik analizi sonug¢lari Tablo 3’de
verilmistir.

(Tablo 3. Hizmet ici editim ihtiyaclarinin nasil belirlendigdine
iliskin miifettis gorisleri
Table 3. Training inspectors views on how the in-service training

needs)
Sorunun Ortavya Toplam
Goriismelerden Elde Edilen Temel Ifadeler Cikan Goris
Kapsami
Konular Sayisi
?l?bl% ob]ekslf kriterinin oldudunu Hicbir
distinmiyorum. 5

“Diizensiz, belirli bir ydntem yok.” yontem yok

“Bakanlik tarafindan merkezden

5
=D
i
) _ & |belirleniyor.”
O H:g “Merkezi Hizmetig¢i planindan istekli
a.ﬁ’ﬁ 3 oldugumuz belirlenen kursa c¢ikarsa
S ) S ﬁ katilabiliyoruz.” Bakanlik 19
5 g S g “Bize herhangi bir ihtiya¢ analizi Merkezli
w N g o0 | yapilmadan bakanlik tarafindan verilecek
2 < j e kurslar belirlenmektedir.”
I= ﬁ ﬁ s “Tamamen Hizmetici Egitim Dairesince
7 $ ,8 belirleniyor istem disi.”
éﬁi :A?keF ve”isteée baél}.” . Istek ve
-~ Egitim mifettisleri istekli olduklara .
0 . ) . \ ihtiyaclara 9
kurs ve seminerlere kendileri sec¢iyorlar gdre

ve katilaiyorlar.”

Tablo 3 incelendiginde, Mifettislerin hizmet ici egitim
ihtiyaclarinin nasil belirlendigine iliskin katilimcilarin gdriislerini
“hicbir yontem vyok”, “bakanlik merkezli” ve “istek ve ihtiyaglara
gbre” olmak iizere {U¢ ana kategoriye ayirmak mimkiindir. Katilimcilar
egitim ihtiyacinin belirlenmesinde en c¢ok “bakanlik merkezli” oldugu

yoninde goriis Dbelirtmislerdir. Hizmet i¢i egitim ihtiyac¢larinin
bakanlik merkezli belirlendigini soyleyenler genellikle, ihtivyac
analizi yvapilmadan bakanligin kendi 6nceliklerinde kurslar

belirledigini ve kurslarin da bazen istede bagli bazen de istem disa
olarak aldirildidini ifade etmektedirler.

3. Alt Problem: Egitim mifettislerinin mesleki gelisim
ihtiyaclari hangi yollarla karsilanmaktadir?

Bu alt probleme iliskin edJitim mifettislerine iki ayri soru
yoneltilmistir. Mesleki gelisim ihtiyac¢larainan hangi yollarla
karsiladiklarina iliskin mifettis goriislerinin icerik analizi
sonug¢lari Tablo 4’de, Dbu yollari ne derece vyeterli Dbulduklarina
iliskin goriislerinin icerik analizi sonucglari ise Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, Mesleki gelisim ihtiyaclarinin hangi
yollarla karsilandidina iliskin mifettis gorislerini “bireysel c¢aba”
ve “kurum ic¢i faaliyetler” olmak {izere 1ki ana kategoriye ayirmak
mumkindir. Bireysel cabalariyla mesleki gelisim ihtiyac¢larini
karsiladiklarini soyleyenler genellikle, mesleki eserler ve yayinlar,
akademik yayinlar, bilisim teknolojileri araciligiyla mesleki gelisim
ihtiyaclarini karsiladiklarini ifade etmektedirler. Kurum ici
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faaliyetler vyoluyla mesleki gelisim ihtiyac¢larini karsiladiklarini
sbyleyenler ise bu faaliyetleri seminer, konferans, mini toplantilar,
hizmet ici kurslar ve grup ic¢ci paylasimlar olarak siralamislardir.

Tablo 4. Mesleki gelisim ihtiyaclarinin hangi yollarla karsilandigina
iliskin miifettis gorisleri
(Table 4. Training inspectors views on the ways in which the
fulfillment of the needs of professional development)

Sorunun ' . Ortaya Toplam
Kapsam1 Gorismelerden Elde Edilen Temel Ifadeler | Cikan Goris
Konular Sayisi
“Mesleki eserler ve yayinlari izleyerek
kendimi gelistirmeye ¢alisiyorum”
E Jo S | “Akademik yayinlari takip ve bilisim Bireysel 30
ﬂ'g ? S teknolojilerini kullanarak karsiliyorum” caba
3 a 2 a “Kendi gayret ve imkanlar ile ve internet
o d 2 8 | marifetiyle karsiliyorum”
49 P> WMilli e§itim mididrligi tarafindan
0 >'g 7 | dizenlenen seminer ve konferanslar
™ D % & | yoluyla karsiliyorum.” Kurum igi 16
g ﬁ < E “Kisa toplantilar, zorunlu hizmet igi faaliyetler
kurslar ve grup i¢i paylasimlar yoluyla
karsiliyorum”

Tablo 5. Mesleki gelisim ihtiyag¢larinin karsilanma yollarini ne derece
yeterli bulduklarina iliskin miifettis gortsleri
(Table 5. Training inspectors views on how to find adequate
professional development to meet their needs)

Sorunun Ortaya Toplam
Goériismelerden Elde Edilen Temel Ifadeler Cikan Goris
Kapsami
Konular Sayisi

“Mesleki ihtiyaclarimizi karsiladigimiz
yollari yeterli buluyorum. Sorunlari
¢cbzmede yeterli oluyor.”

“Yeterli oldugunu disiniiyorum. Bilgiye Yeterli 6
ulasma yollarini bilmek yeterlidir”
“Kaynaklar bol ve ulasma yollari kolay
oldugundan, yeterli buluyorum.”

“Cok yetersiz, ekonomik olarak istedigim
kitaplari alamiyorum, istedigim Hizmetici
seminer c¢ikmamaktadir.”

“Yeterli degil. Kurumsal, bir hizmet ici
yontemi gelistirilmeli, miifettis 0z denetim
kriterleri belirlenip periyodik olarak tim
editim mifettislerinin hizmet ici egitime Yetersiz | 13
alinmasi, hizmet i¢i egitimler
gontillilikten ¢ikarilarak zorunlu hale
getirilmelidir.”

“Hizmet ig¢i efitim verenlerin yetersizligi
nedeniyle mesleki gelisim ihtiyacimi
karsilayamiyorum”

yeterli buluyorsunuz?

Mesleki gelisim ihtiyaclarinizi
karsiladiginiz yollari ne derece
Gerekgeleriyle acgiklayiniz?

Tablo 5 incelendiginde, Mesleki gelisim ihtiyag¢larinin
karsilanma yollarini ne derece yeterli bulduklarina iliskin mifettis
gorliislerini “yeterli” ve “yetersiz” olmak {izere 1ki ana kategoriye
ayirmak mimkindir. Yeterli oldudunu sdéyleyenler genellikle, bilgiye
ulasma yollarinin c¢esitli oldugunu ve Dbu vyollari biliyor olmanin
mesleki gelisim ihtiyag¢laraini karsiladigini ifade etmektedirler.
Yetersiz olduunu sdyleyenler ise genellikle, ekonomik nedenlerle bazi
kaynaklara ulasamadiklarinai, istedikleri hizmet ici egitimleri
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alamadiklara ve kurs egitmenlerinin yetersizligini gerekce
gostermislerdir. Oransal olarak Dbakildidinda arastirmanin c¢alisma
grubunu olusturan egditim miifettislerinin Ucte ikisi mesleki gelisim
ihtiyaclarinin karsilanma yollarini yetersiz bulmaktadirlar.

4. Alt Problem: EJitim mifettislerinin hizmet i¢i editim
ihtiyaclarinin giderilmesine ydnelik Onerileri nelerdir?

Bu alt probleme iliskin dicerik analizi sonuc¢lari Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, mifettislerin hizmet ici egitim
ihtiyag¢larinin giderilmesine iliskin katilimcilarain 6bnerilerini
“eJitimlerin tespiti”, “editimlerin slresi ve katilimi”, “mesleki
destek” ve “editim kalitesi” olmak iizere dort ana kategoriye ayirmak
mimkiindir. Mifettisler hizmet ici egitim ihtiyaclarinin
karsilanmasinda kendi gorlslerine Dbasvurulmasini Dbeklemektedirler.
Ayrica hizmet i¢i editimin goniillilik esasina dayanmasini, egitimler
sonucunda mesleki ve maddi Ozendiricilerin saglanmasi gerektigini
belirtmektedirler.

Tablo 6. Hizmet i¢i editim ihtiyaclarinin giderilmesine ydnelik
mifettis Onerileri
(Table 6. Inspectors suggestions on how to meet the needs of in-
service training should be)

Ortaya Toplam
Goriismelerden Elde Edilen Temel Ifadeler Cikan Goris
Konular Sayisi

Sorunun
Kapsami

“Egitim mifettislerinin hangi alanlarda
egitime ihtiyaci oldudunu bizzat
kendilerinin katilacadi goriismelerle
tespit edilmesi.”

“Ihtiyac alanlarinin belirlenmesi icin Egitimlerin
anket ve alan taramasi yapilmali” tespiti
“Miufettis 6z denetim kriterleri belirlenip
periyodik olarak tim egitim
mifettigslerinin hizmet ici editime
alinmasi”

12

“EJitim mifettislerinin miiracaat ettigi
seminerlere alinmasi saglanmalidir.”
“Hizmet ici egitimler; kilavuzlayarak
bizzat seminere katilanlara godrev Egitimlerin
verilerek yaptirma, irine katkilarinin siiresi ve 12
saglanmasi, yaparak yasayarak katilima
O0gretilmesi.”

“Gonulluluk esas alinmali ve
O0zendiricilerle desteklenmelidir.”

“Mifettisler mesleki yayinlarla
desteklenmeli.”

“Mevzuat biriminin mtfettislere giincel Mesleki
bilgi aktariminda bulunmasi.” destek
“internet ortaminin daha fazla
kullanilmasi tesvik edilmeli.”

“Kurs ve seminerlerde gdrev alacak
elemanlarin nitelikli, ist diizey birikime
sahip olmasi gerekir.”

“Kurslarda Ornek uygulamalara yer
verilmeli.”

“Universitelerle isbirligi yapilarak
kaliteli editim verilmeli”

Egitim
kalitesi

Hizmet i¢i editim ihtiyacinizin giderilmesinde neler
Onerirsiniz?
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5. SONUGC, TARTISMA VE ONERILER
(CONCLUSION, DISCUSSION AND RECOMMENDATIONS)
Egitim mifettislerinin hizmet i¢i editim ihtiyaclarinin ne

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan arastirmada 24 editim miifettisi
ile yiz ylize goérisilmiis ve bu gorisleri analiz edilerek su sonucglara
ulasilmistir:

Egitim mifettisleri kendilerini en ¢ok “rehberlik ve mesleki
yardim” konusunda yeterli gdrmektedirler. Goérislerine basvurulan
24 egitim mifettisinden 17’si kendilerini bu alanda yeterli
gordiklerini belirtmektedirler. Buna gerekce olarak mesleki
yardim ve rehberlik sirasinda birikim ve tecribelerini
O6gretmenlerle paylasmaktan mutlu olmalarina ve OJretmenlere
rehberligin egitim-6dretimde verimliligi arttiracadi inancina
dayandirmaktadirlar. Oysa bazi arastirmalarda &Jretmenler editim
mifettislerini rehberlik ve mesleki yardim konusunda yetersiz
bulmaktadirlar (Akbasla, 2010; Arslantas, 2007; Korkmaz ve
Ozdogan, 2005). Bir baska arastirmada (Kérodlu ve OJuz, 2011)
egitim miifettislerinin &gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik
yaptiklari rehberlik 1ile 1ilgili vyOnetici, O&Jretmen ve egitim
mifettisi gorlislerinin ortaya c¢ikartilmasi 1i¢in gelistirilen
O0lgekten elden edilen Dbulgulara gobre, 6fretmenler vyapilan
rehberligi vyetersiz, yOneticiler orta diizeyde vyeterli, editim
miifettisleri ise yapmis olduklari rehberligi tst diizeyde yeterli
gormektedir. Benzer sekilde Ergiines ve Ovali’nin 2011 yilinda
yapmis olduklari arastirmada miifettislerin vyaptiklari rehberlik
ve mesleki yardim konusunda ilkogretim okulu Odretmenleri ile
egitim mifettislerinin gdértsleri arasinda anlamli farklilik
oldugu; Oogretmenler miifettisleri rehberlik konusunda yetersiz
gorirlerken, miifettisler kendilerinin yeterli olduklarini
disiinmektedirler. Bu arastirmalardan da anlasilacagi {lzere
egitim mifettisleri, OJretmenlere rehberlik ve mesleki yardim
yvapma konusunda kendilerini yeterli bulmalarina radmen bu
hizmeti talep edenlerin ise mifettisleri bu konuda yeterli
bulmadiklari anlasilmaktadir. Bu sonuclar, rehberlik ve mesleki
yardimi talep eden 0OJretmen ve okul yoOneticilerinin egditim
miifettislerinden mevcut durumdan daha etkin ve daha nitelikli
rehberlik hizmeti beklentisinde olduklarini gdstermektedir.
Egitim mtfettisleri kendilerini sorusturma, rehberlik ve mesleki
yardim konularinda diger alt alanlara gbre daha vyetersiz
gbrmektedirler. Katilimcilar sorusturma konusundaki
yetersizliklerini kendilerinin hizmet O&ncesi ve hizmet ic¢i
egitim eksikligine dayandirmaktadirlar. Rehberlik ve mesleki
yardim konusunda kendilerini vyetersiz gdren katilimcilar bu
eksiklerini editim miifettisleri arasinda branslasmanin yetersiz
olmasina baglamaktadirlar. Yalg¢inkaya, Selcuk ve Uslu (2012) da
“Eitim mifettislerinin mesleki yeterlik dizeylerine gore
hizmeti¢i editim ihtiyag¢larinin incelenmesi” adli c¢alismalarinda
egitim mifettislerinin ©&ncelikle “sorusturma” daha sonra ise
rehberlik konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyag¢ duyduklari
bulgusuna ulasmislardir. Bu sonuclardan edJitim miifettislerinin
sorusturma ve rehberlik konularinda oncelikli olarak hizmet ic¢i
egitim almalarinin gerekliligi anlasilmaktadir.

Egitim miifettisleri hizmet ic¢i egitim ihtiyaclari genellikle

bakanlik merkez teskilatinin karariyla belirlenmektedir.
Katilimcilar hizmet 1i¢i egitim ihtiyag¢larinin belirlenmesinde
kendi gorislerine basvurulmadigini, egitim ihtiyaclarinin

rastgele Dbelirlendidini ve hizmet ici egitim ihtiyacinin
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belirlenmesinde hicbir objektif kriterin bulunmadigini
belirtmektedirler.

Egitim miifettisleri mesleki gelisim ihtiyaclarini genellikle
bireysel cabalara ile karsilamaktadirlar. Milli Egitim
Bakanliginin mifettislerin bu alandaki ihtiyag¢larini karsilamada
gerekli dizenlemeleri yapmadigi anlasilmaktadir.

Egitim miifettisleri mesleki gelisim ihtiyaclarinin karsilanma
yollarini yetersiz gormektedirler. Bu konuda katilimcilarin 13’41
mesleki gelisim ihtiyaclarinin karsilanma yollarini yetersiz
gorliirken, 6 katilimci ise yeterli oldudunu belirtmistir.

Egitim mifettisleri hizmet ici egitim ihtiyaclarinin
giderilmesine yonelik olarak vyapmis oldudu Onerilerde “hizmet
ici egitim ihtiyaclarinin kendi gorisleri alinarak
belirlenmesini”, “katilimin O0zendirilmesini ve hizmet ici
egitimin go6niillilik esasina gdre verilmesini” ve “egitimlerin
kalite standardina kavusturulmasini” talep etmektedirler.

Bu sonug¢lar dodrultusunda su Oneriler yapilabilir;

Mifettislere rehberlik ve mesleki yardim konusunda her Ogretim
y1li basinda periyodik olarak hizmet i¢i egitim verilebilir.
Sorusturma ¢ok 0Ozel Dbilgi gerektiren bir alan oldugu ic¢in
mifettisler arasindan gonulli olanlar sorusturmaci olarak
secilip 1lgili uzmanlar tarafindan ©zel Dbir egitime tabii
tutulmalidirlar. Ayrica editim miifettisleri sorusturma yapmaya
pek sicak Dbakmadiklari i¢in sorusturma vapacak miifettislere
mesleki Ozendiriciler saglanabilir.

Egitim miifettislerinin hizmet ici egitim ihtiyaclara
belirlenirken miifettislerin godrlislerine Dbasvurularak ihtiyacg
analizi yapilabilir.

Mifettislerin kendi aralarinda mesleki paylasimi artirmaya
yonelik daha cok grup calismalarina ve paylasimlarina
yonlendirilebilir.
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