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ILKOGRETIM IKINCI KADEME (6-8. SINIF) OGRENCILERININ BILISUSTU
YETILERI ILE BASARI YONELIMLERININ INCELENMESI
(BINGOL ILI ORNEGI)

OZET

Bu arastirmanin amaci 1ilkdgretim ikinci kademe 0OJrencilerinin
bilisiistli yetileri ile basari yonelimlerini incelemektir. Arastirmaya
2011-2012 o68retim yilinda Bingdl il merkezinde Dbulunan 7 ilkdgretim
okulunda 6, 7 ve 8. siniflarda Odrenim gdren toplam 1000 (520 kiz, 480
erkek) 6grenci katilmistir. Arastirmanin verileri Biliststi Yeti
Envanteri (BYE) ve Basari Yoénelimleri Olcedi (BYO) ile toplanmistir.
Arastirma verilerinin analizinde SPSS-16.0 vyazilimi kullanilmistir.
Verilerin analizinde, Iliskisiz Orneklemler t-Testi, Tek Yo6nli Varyans
Analizi, Dunnet C, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi

kullanilmistir. Arastirma sonucunda i1ké6gretim ikinci kademe
6grencilerinin bilisiistli yetilerinin sinif diizeyine ve cinsiyete gore
farklailaik gosterdigi, O0grencilerin basara yonelimlerinin sinif

dizeyine ve cinsiyete gbre farklilik gdsterdidi ve bilisiisti yeti ile
basari yonelimleri arasinda anlamla dizeyde iliskinin oldugu
saptanmigstir.
Anahtar Kelimeler: Bilisiistii Yeti, Basari Yonelimleri,
T1k68retim Ikinci Kademe Ogrencileri,
Anlamli OJrenme, Bingdl

AN INVESTIGATION INTO METACOGNITIVE AWARENESS AND ACHIEVEMENT GOAL
ORIENTATIONS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS (6™-8™ GRADERS)
(THE CASE OF BINGOL PROVINCE)

ABSTRACT

The purpose of this research 1is to examine achievement goal
orientations of secondary school students and their metacognitive
awareness. Totally 1000 students (520 females and 480 males) who were
receiving education at 6%, 7% and 8™ grades in 7 elementary schools
at the centre of Bingdl province in the 2011-2012 educational year
participated in the present study. The data were collected wusing
Metacognitive Awareness Inventory and Achievement Goal Orientations
Scale. SPSS-16.0 was used to analyze the research data. Independent
Samples t-test, One-way Analysis of Variance, Dunnet C were carried
out and Pearson Correlation Coefficient was calculated in the analysis
of the data. At the end of the study, it was found that metacognitive
awareness of the secondary school students differed across grade
levels and gender, and achievement goal orientations of students
differed across to grade levels. In addition, there was a significant
correlation between metacognitive awareness and achievement goal
orientations.

Keywords: Metacognitive Awareness, Achievement Goal
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Bilislistinin aciklanmasina iliskin c¢abalar c¢ok eskiye dayanmakla
(Noushad, 2008) birlikte ilk kez Flavell (1976) tarafindan
tanimlandigi gorilmektedir. Flavell tarafindan tanimlanan biliststi
kavrami, birinin kendi bilissel siireci hakkindaki bilgisi (bilisisti
bilgi) ve bu slUrecglerin diizenlenmesini (bilislisti beceriler) ifade
etmektedir (Prins, Veenman & Elshout, 2006; Stel & Veenman, 2008;
Noushad, 2008). Daha sonra Brown ve Baker (1984) duradan ve stratejik
bilgi arasindaki fark {zerinde durarak Dbilisiisti bilgi goriistini
tanimlamislardir. Duragan bilgi Dbireylerin bilisleri hakkinda dile
getirebildikleri, stratejik bilgi ise belirli bir bilissel etkinlidin
dizenlenmesi i¢in kullanilan stratejileri icermektedir (Noushad,
2008) . Brown (1980) Dbilisiisttiini bilissel eylemlerin amacli olarak
kontrol edilmesi olarak tanimlamaktadir (Schunk, 2009). Meichenbaum ve
arkadaslari (1985) tarafindan bilislistii, insanlarin “kendi bilissel
makinalari ve bu makinalarin nasil calistigina iliskin
farkindaliklari” olarak tanimlanmaktadir (Woolfolk, 1998). Bu kapsamli
tanim semsiyesi altinda bilisiistii ile ilgili kavramlarda zamanla bir
artis ortaya c¢ikmistir. Bilisiistii inanc¢lar, biliststi farkindalik,
bilisiistli deneyimler, bilislistii bilgi, bilme duygusu, OJrenme yargisi,
zihnin teorisi, meta bellek, bilisltistil beceriler, ylriticli beceriler,
st dizey distinme, bilesenlertsti, anlamayi izleme, 6§renme
stratejileri, sezgisel stratejiler ve 0Oz dizenleme biligiistii 1ile
iliskilendirilen kavramlardir (Veenman, Van Hout-Wolters, Afflerbach,
2006) . Bilislisti konusunda Turkce alanyazin incelendiginde
“metacognition” kavrami i¢in bilisiisti, Ustbilis, bilis Otesi, bilis
bilgisi, ylritict bilis gibi farkli sézciklerin kullanildigi dikkat
cekmektedir. Bu calismada biliststi s®zciigliniin kullanilmasi tercih
edilmistir.

Bilislisti konusunu inceleyen arastirmacilar kavrami daha
anlasilabilir dizeye getirmek ve gelecek arastirmalara kolaylik
saglamak ic¢in bir dizi model O&nermislerdir (Akin & Abaci, 2011).
Flavell’e (1979) gore, bireyin kendi bilissel etkinliklerini
diizenlemesi, bilisiistii bilgi, bilisiistii deneyimler, &grenme birimi
(amaglar) ya da gOrevler ve Ogrenme stratejileri (eylemler) &Jelerinin
etkilesimi sonucu olusmaktadir (Senemoglu, 2009; Akin & Abaci, 2011).
Bilisiisti bilgi, bireyin kendi Odrenme Ozellikleri (zayif ve glglt
yonleri) ile ilgili Dbilgisi, 6grenme birimi, godrevle (gbrevler
arasindaki farkliliklar) 1ilgili bilgisi ve bilissel stratejilerle
ilgili bilgisi de§iskenlerini ve bu dediskenler arasindaki etkilesimi
kapsamaktadir (Senemoglu, 2009; Akin & Abaci, 2011; Prins, Veenman &
Elshout, 2006).

Schraw’in (1998) Dbiliststii modeli bilisin bilgisi wve Dbilisin

diizenlenmesinden olusmaktadir (Akin ve Abaci, 2011). Bilisin bilgisi
bireylerin kendi bilisleri hakkinda ya da genel olarak bilis hakkinda
ne bildiklerine isaret etmektedir. Bilissel bilgi bilististi

farkindaligin ¢ farkli tlrind icermektedir: aciklayici, prosediirel
(islemsel) ve durumsal bilgi. Ag¢iklayici bilgi birinin ©6drenen olarak
kendi ve performansini etkileyen faktdérler hakkindaki bilgisini
icermektedir. Ornedin, bellek ile ilgili bilissel siirecler hakkinda

yetiskinler c¢ocuklara gbre daha bilgilidirler. Prosediirel-islemsel
bilgi islemsel Dbecerilerin wuygulanmasi hakkindaki Dbilgiyi isaret
etmektedir. Bu Dbilgi stratejilerin nasil kullanilacadina iliskin

bilgidir. Durumsal bilgi ise c¢esitli bilissel eylemlere ne zaman ve
nasil Dbasvurulacadini bilme ile ilgilidir. Farkli durumlarda farkla
stratejilerin kullanilmasi Dbuna O0rnek verilmektedir (Schraw wve
Moshman, 1995) . Bilisin diizenlenmesi ise planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi ydnetme alt unsurlarini
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icermektedir (Akin ve Abaci, 2011). Planlama calismaya baslamadan Once
performansi etkileyecek uygun stratejilerin ve kaynaklarin secilmesini
icermektedir. Izleme, birinin anlama ve gdrev performansina iliskin
baglantili farkindaligini ifade etmektedir. DedJerlendirme OJrenmenin
drininin ve dizenleme slrecinin degerlendirilmesini igermektedir
(Schraw ve Moshman, 1995). Ayiklama performans hatalarini dizeltmek
ig¢in kullanilir. Bilgi ydnetme, bilgiyi organize etme, Ozetleme ve
bilgiye secici bicimde odaklanmayi icerir (Akin ve Abaci, 2011).

Bilislistii becerilerde Dbireysel farkliliklar goriilmektedir. Bu
farkliliklarin bazilari gelisim ile ilgilidir. Ornedin cocuklar
bluyidikce yluriticli kontroli ve stratejileri daha fazla
kullanabilmektedirler. Bilislisti Dbeceriler bes vyedi vyas civarinda
gelismeye baslamakta ve okul boyunca gelismesi slirmektedir (Akt.
Woolfolk, 1998). Kuhn (2000) {ic dért yaslarinin bilginin kaynaklarina
iliskin farkindalidin hizla gelistigi bir dénem oldufunu ve bu erken
bilisiisti deneyimlerin daha sonra ortaya ¢ikacak olan st dilizey
dislinmeye temel olusturdugunu belirtmektedir. Flavell (1992) biliststi
kavramini Piaget’nin gelisim asamalarindan soyut islemler donemi ile
iliskilendirmektedir. Bazi vyazarlar da bilisiisti farkindaligin 4-6
yaslarinda olusmaya Dbasladidini belirtmektedirler (Akt. Veenman &
Spaans, 2005). Schraw & Moshman (1995), ¢odu kuramcinin Dbilisistl
bilginin erken vyaslarda olustugu ve ergenlik Dboyunca da gelisimini
sirdiirdiiiine inandiklarini ve vyetiskinlerin c¢ocuklara go6re kendi
bilisleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklarini ve bilgiyi
daha iyi tanimlayabildiklerini aktarmaktadirlar. Bilististi
becerilerdeki farkliliklar sadece vyas ve olgunlasma 1ile iliskili
degildir. Ayni gelisim diizeyinde olan 0©OgJrenciler arasinda biylk
farklilaiklar bulunmaktadir, fakat bu farkliliklar entelektiel
becerilerle iliskili olarak ortaya c¢ikmamaktadir. Bazi biliststi
farkliliklar Dbiyolojik farkliliklardan ya da O&Jrenme deneyimlerinin
cesitliliginden kaynaklanmaktadir (Woolfolk, 1998). Gage ve Berliner’e
(1988) gbre, yuridticti bilis (bilislistil) becerilerinin kazanilmasinda
yvapilan o6gretimin etkisi, tek basina olgunlasmanin etkisinden c¢ok daha
fazladir (Akt. Senemoglu, 2009).

Pek c¢ok arastirma bilisiisti becerilerin 0&Jrenmedeki Onemini
ortaya koymakla birlikte, biliststii bilgi ve Ozdiizenlemenin Odrenci
basarisini artirmada yeterli olmadigi kabul edilmektedir. Ayni zamanda
6grenciler Dbilististdi becerilerini kullanmak i¢in gtdilenmelidir
(Zimmerman, 1990; Bandura ve dig. 1996, Akt. Noushad, 2008). Roebers
ve dig. (2001) tarafindan vyapilan arastirmada gldinin bilisiisti
becerilerin kullaniminda 6nemli bir faktor oldugu bulunmustur
(Noushad, 2008).

Hedefe yonelik eylemi harekete geciren ve siirdiiren slire¢ olarak
tanimlanan gidinin olduk¢a wuzun bir arastirma tarihi wve kuramsal
temelleri wvardir (Schunk, Pintrich & Meece, 2010). Son yirmi vyilda
hedef yonelimi teorisi, Dbasari glidisi ve 0Ozellikle akademik gidi
alanlarinda Onemli bir bakis acisi haline gelmistir (Kaplan & Maehr,
2006) . Hedef teorisinin temel 06zelligi farkli tipte hedeflerin basari
durumlarinda davranislari nasil etkileyebildigi izerindeki vurgusudur.
Hedef vyonelimleri &Jrencilerin, akademik gorevlere dahil olmalarini
saglayan gerekceleri olarak diistintilebilir (Akt. Schunk, 2009). Hedef
yonelimleri insanlarin erismeye calistiklara seyin icerigine
yoJunlasmaktan cok (Orn. hedefler, belirli standartlar), insanlarain
cesitli amaclara neden ve nasil erismeye c¢alistiklarini tanimlar
(Anderman & Maehr, 1994) ve basari davranisinin kapsamli amaclarina
dedinir. Bu ydénelimler kisinin bir durumdaki tecriibelerini kapsayan,
olaylarin vyorumlanmasini ydénlendiren ve Dbilis, duygu ve davranis
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sablonlari vyaratan kavramlar olarak ele alinmistir (Ames, 1992;
Elliott & Dweck, 1988, Akt. Kaplan & Maehr, 2006).

Farkli basari gidiisti arastirmacilari tarafindan bir dizi farkla
hedef wve hedef yodnelimleri modelleri ortaya konmaktadir. Bu modeller
hedeflerin ve hedef yodnelimlerinin taniminda ve ayni yapilara farkl:
isimlerin kullaniminda farklilik gdstermektedir (Pintrich, Conley &
Kempler, 2003). Is-kapsamli ve ego-kapsamli hedefler (Nicholls, 1984),
Ogrenme ve performans hedefleri (Ames, 1992; Ames & Archer, 1987,
1988) wve is- odakli ve beceri-odakli hedefler (Maehr & Midgley, 1991)
olarak da adlandirilan OFrenme ve performans hedefleri (Dweck &
Leggett, 1988; Elliott & Dweck, 1988) genellikle farkli Thedef-
yonelimi kuramlarinda yer alan iki hedef yonelimidir (Akt. Schunk,

Pintrich & Meece, 2010). Hedef vyo6nelimi ile 1ilgili arastirmacilar
temel olarak i1ki farkli yonelim belirlemislerdir: beceri gelistirme
yonelimi (gdbrev yonelimi, 6§renme yonelimi gibi farkla
adlandirilmakta) ve Dbeceriyi sergileme vya da beceri yoksunludunu

gostermeden kagcinma hedefi Dbeceri yoénelimi, ego yonelimi vya da
performans yonelimi olarak adlandirilmaktadir (Midgley ve dig., 1998).
Orenme yonelimi &Frenme lizerine odaklanma, Oz &lcitlere ya da 06z
gelisime gbre isin OJgrenilmesi, yeni Dbecerilerin gelistirilmesi,
yeterliklerin gelistirilmesi, zor bir seyin istesinden gelmeye
calisma, anlama ya da i¢cgorlii kazanmaya calisma olarak tanimlanmaktadir

(Akt. Schunk, Pintrich & Meece, 2010). OJrenme yénelimi, bireyin
63renme siirecinde OJrenecedi materyali veya konuyu tam anlamiyla
O0grenmek istemesiyle iliskilidir. Arastirmalar &Jrenme yoneliminin

algilanan yetenek, derin bilissel stratejiler kullanma, gdreve 1ilgi
duyma, basariyl bireysel c¢abaya atfetme ve =zor durumlar karsisinda
azimli olma gibi pozitif iliskili oldugunu gdstermektedir (Akt. Akin,
2007) . Performans yonelimi, yeterlik ya da becerinin sergilenmesine ve
becerinin baskalaraiyla iliskili olarak nasil degerlendirilecedine
odaklanmaktadir; 6rnedin, normatif performans 6lcitlerini asmaya
calisma, Dbaskalarini geg¢mek i¢in c¢abalama, karsilastirmali sosyal
Olclitleri kullanma, bir isle ilgili sinifta ya da grupta en iyi olmak
i¢cin mlcadele etme, disik Dbeceri vyargilarindan vya da “aptal”
gorinmekten kacinma, yiksek performans dizeyinde taninmayl isteme
(Akt. Schunk, Pintrich & Meece, 2010). Elliot wve arkadaslari (1997)
performans yonelimlerini, performans yaklasma ve performans kacinma
olarak iki farkli tlre ayirmislardir (Pintrich, Conley & Kempler,
2003) . Bireylerin digerlerinden daha iyi vyapmak ve vyeterligini
gdstermek ic¢in olumlu motive olduklari durumda vyaklasma yonelimi,
“aptal”, “beceriksiz” gorinmekten ya da hatadan kacinmak icin olumsuz
gidiilendiklerinde kaginma yonelimi ortaya c¢ikmaktadir (Pintrich,
Conley & Kempler, 2003).

Arastirmacilar bilissel {drlnlerin &grenme ydnelimi ile iliskili
oldugunu belirtmektedirler. Bunlar bilisisti ve O0zdlizenleme
stratejileri ile birlikte materyalin daha derin islenmesini saglayan
stratejileri icermektedirler (Schunk, Pintrich & Meece, 2010). Kaplan
ve Maehr (2007) de O&Jrenme yonelimi ile 0z vyeterlik, sireklilik,
zorlayici isleri tercih etme, Ozdizenlemeli &Jrenme, olumlu duygu ve
iyi olma ile iliskili oldudunu aktarmaktadirlar. OJrenme ydéneliminin
olumlu idrinlerle iliskisi deneysel, korelasyonel arastirmalarla oldudu
gibi nitel arastirmalarla da sunulmaktadir (Kaplan & Maehr, 2007).
Performans kag¢inma ydneliminin disik giidisel katilim (Wolters, 2004),
yardim istemeden kag¢inma (Middleton & Midgley, 1997), distik ig¢sel gidi
(Skaalvik, 1997), yiksek kaygili (Middleton & Midgley, 1997; Skaalvik,
1997) ile iliskili oldugu gorilmektedir (Akt. Magi, Lerkkanen,
Poikkeus, Rasku-Puttonen & Kikas, 2010). Elliot, McGregor & Gable
(1999) tarafindan vyapilan bir c¢alismada, Ogrenme yoneliminin derin
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isleme, sireklilik wve c¢abanin olumlu yordayicisi oldugu; performans
yaklasma yoneliminin vylizeysel isleme, stireklilik, caba wve sinav
performansinin olumlu yordaylcisi oldugu; performans kacinma
yoneliminin ise yilizeysel isleme ve daginikligin olumlu yordayicisi,
derin isleme ve sinav performansinin olumsuz yordayicisi oldudu
saptanmistir. Akin’in (2010) vyaptidi bir calismada, akademik kontrol
odagi ile basara yonelimleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada dissal akademik kontrol odagi ile 06oJrenme kacinma basari
yonelimi arasinda pozitif yénde bir iliski saptanirken, OJrenme
yaklasma basari ydnelimi ile dissal kontrol odadi arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Ig¢sel akademik kontrol odadi, ©oJrenme yaklasma
basari yonelimi ve 0OJrenme kacginma Dbasari yonelimi ile pozitif,
performans vyaklasma ve performans kacinma Dbasari yoénelimleri ile
negatif iliskili bulunmustur.

Coutinho (2007) tUniversite &drencileri ile gercgeklestirdidi bir
calismada basari yonelimleri, bilislisti ve akademik basari arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmada OJrenme yonelimi 1ile bilisisti
arasinda ylksek diizeyde olumlu iliski saptanirken, performans ydnelimi
ile bilisiistii arasinda diisiik diizeyde bir iliski saptanmistir. OJrenme
yonelimi ile bilisistiiniin pozitif iliskili oldudu, Dbiliststinin ise
not ortalamasinin bir yordayicisi oldudu bulunmustur.

Ingles wvd. (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada 7’den 10.
sinifa kadar Odrencilerin basari yonelimleri ile vyas ve cinsiyet

deiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmada kiz
O0grencilerin &drenme ve performans yonelimi ortalamalarinin erkek
O0grencilerden daha yiksek oldugu ve puanlarin yasa gbre

farklilasmadigi saptanmistir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEAERCH SIGNIFICANCE)

Bireyin kendi Dbilissel silirecleri hakkindaki Dbilgisini wve Dbu
stiregclerin diizenlenmesini ig¢eren bilisiisti 1le insanlarin c¢esitli
ama¢clara neden ve nasil erismeye calistiklarini ve basari davranisinin
arkasindaki gerekgelerini, amaclarini tanimlayan basari ydnelimleri,
O6grenme 1izerinde Onemli belirleyicilerdir. Bilisiisti yeti ve basar:
yonelimleri OJrenme slrecinin nitelidi ve c¢esitli OJgrenme Urinleri

fizerinde etkili olduu Dbelirlenen ©Ozelliklerdir. Bazi arastirma
bulgulari bu 0Ozelliklerin degistirilip gelistirilebilecedini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda ilkoégretim ikinci kademe &Jrencilerinin

bilisiistti yeti ve basari yodnelimlerinin incelenmesi sonucu ulasilacak
bulgularin program gelistirme c¢alismalarina vyol gdsterici olacagi
diistinilmektedir. Ilkdégretim ikinci kademe &grencilerinin bilislisti
yetileri ile basari ydnelimlerinin incelenmesi ama¢lanan bu calismada
asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

e T1kd63retim ikinci kademe 6Jrencilerinin bilisiistii yetileri sinif
diizeyine ve cinsiyete gdre anlamli diizeyde farklilik gdstermekte
midir?

e T1k63retim ikinci kademe 6Jrencilerinin basari yénelimleri sinif
diizeyine ve cinsiyete gdre anlamli diizeyde farklilik gdstermekte
midir?

e T1lké3retim ikinci kademe &Frencilerinin bilisiistii yetileri ile
basari ydnelimleri arasinda bir iliski bulunmakta midir?

3. YONTEM (METHOD)

e Model: 11k6gretim ikinci kademe 6grencilerinin bilisiisti
yetileri ile basari yonelimlerinin sinif ve cinsiyet
degiskenlerine gore incelemeyi, OJrencilerin biliiistti yetileri
ile basari ydnelimleri arasindaki iliskiyi saptamayi amaclayan
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bu arastirmada, var olan durum oldugu gibi betimlenmek
istendidinden genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Iliskisel tarama modelleri; iki ve daha cok
sayidaki dedisken arasinda birlikte dedisim varlidini ve/veya

derecesini belirlemeyi amac¢clayan arastirma modelleridir
(Karasar, 1998).
Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini 2011-2012 e§itim

O0gretim yilinda Bingdl il merkezinde bulunan ilkoédgretim 2.
kademe 0Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma Orneklemini 2011-
2012 egitim-6gdretim vyilinda Bingol il merkezinde Dbulunan
ilkégretim okullari arasindan rastgele segilen 7 1ilkodretim
okuluna devam etmekte olan 1000 6Jrenci olusturmustur.

Ornekleme alinan O6Jrencilerin %52’si (n=520) kiz, %48’i (n=480)
erkek O6frencilerden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan OgJrencilerin sinif dizeyi dediskenine gbre
dagilimlarina bakildiginda katilanlarin 335’1 (%33.5) 6. sinif;
27871 (%27.8) 7. sinif; 387'si (%38.7) 8. sinif &6Jrencisidir.
Veri Toplama Araglari: Arastirmada “Kisisel Bilgiler” bolimiiniin
de bulundugu “Bilislisti Yeti Envanteri” ve ™“Basari YOnelimleri
Olcegi” olmak fiizere iki &lcme araci kullanilmistir. “Kisisel
Bilgiler” Dbolimiinde cinsiyet ve sinif diizeyinin isaretlenmesi
istenmistir.

Bilisisti Yeti Envanteri: Sperling, Howard, Miller ve Murphy
(2002) tarafindan gelistirilen; Aydin ve Ubuz (2010) tarafindan
Tirkge’ ye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik c¢alismasi yapilan
Bilististii Yeti Envanteri (BYE) kullanilmistir. Olcedin vyapa
gecerligi acgimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor
analizi olmak {izere iki asamada gerceklestirilmistir. Olcedin
glivenirlik analizleri yapilmis ve uyusum, ayirtedici ve altgrup
gecgerlikleri incelenmistir. Bilististii Yeti Envanteri Bilisin
Bilgisi wve Bilisin Diizenlenmesi olarak iki alt Dboyuttan
olusmaktadir. BYE 1- Hig¢cbir zaman 2- Nadiren 3- Bazen 4- Sik sik

5- Her Zaman olarak 5’1i 1likert tipindedir. Orijinali 18
maddeden olusan Olcekte olumsuz ifadeler bulunmamaktadir.
Tirkceye uyarlanmis O0lcek 17 maddeden olusmaktadir ve

alinabilecek en disik puan 17, en yiiksek puan 85'tir. (17= dusik
bilislistt yeti, 85=ylksek bilisiisti yeti).

“Bilisin Bilgisi” alt 0©lc¢edinin Cronbach alpha gilivenirlik
katsayisi .75, “Bilisin Dizenlemesi” alt 0lc¢cedinin .79 olarak
saptanmistir. Elde edilen sonu¢lar envanterin gecerli wve
guvenilir bir ara¢ oldugunu gdstermektedir (Aydin ve Ubuz,
2010) . Bu calismada Cronbach alpha giivenirlik katsayisi “Bilisin
Bilgisi” alt 0lg¢edi ig¢in .67, “Bilisin Diizenlemesi” alt 06lcgegdgi
igcin .80, ©0l¢edin tamami ic¢in .83 olarak belirlenmistir.

Basari Yoénelimleri Olgedi: Orijinal o&lgek Midgley ve diderleri
(1998) tarafindan Goal Orientations Scale (GOS) adiyla
gelistirilmis, Akin ve Cetin (2007) tarafindan Tirkce’ye Basari
Yoénelimleri Olcegi (BYO) adiyla uyarlanmistir. Olcedin orijinal
formu 5’11 likert tipinde olup, ilk 6’s1 &grenme ydnelimi (OY),
ikinci 6’s1 performans-yaklasma yonelimi (PYAY) ve son 6’s1i da
performans-kacinma yonelimini (PKAY) Dbelirlemeye yonelik 18
maddeden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan BYO ise vyine fic
alt boyut ve 17 maddeden olusmaktadir. Uyarlanmis Olcedin dilsel
esdegerligi, vyapi gegerligi, madde analizi Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test guvenirlikleri
saglanmistir. Dilsel esdederlik korelasyonlari OY icin .93, PYAY
icin .90 ve PKAY ig¢in .96 olarak esdeer bulunmustur. Faktor
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yikleri ¢ alt boyut icin .47 ile .92 arasinda degismektedir.
Cronbach alfa i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayisi OY igin .77,
PYAY icin .79 wve PKAY icin .78 olarak tespit edilmistir. Test-
tekrar test giivenirlikleri OY icin .95, PYAY icin .91 ve PKAY
igcin .94 olarak tespit edilmistir (Akin ve Cetin, 2007). Bu
calismada OY’nin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .76,
PYAY’nin .78, PKAY’'nin . 82, 0l¢edin tamaminin .81’dir.

e Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin verileri 2011-2012 egitim
O0gretim vyili bahar doneminde Bingdl il merkezinde 1lk&Jretim
ikinci kademede 0Ogrenim gdren 1000 odrenciden Olgme araclari
uygulanarak toplanmistir.

e Verilerin Coéziumlenmesi: Arastirma siirecinde elde edilen veriler,
SPSS 16.0 istatistik paket programi aracilidiyla ¢ozimlenmistir.
Verilerin c¢oOzimlenmesinde istatistiksel tekniklerden frekans,
ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz Orneklemler
icin t testi, tek yonld varyans analizi, Dunnet C ve Pearson
korelasyon katsayisi kullanilmistar. Tim analizlerde .05
anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Bu boélimde, arastirmanin amacina uygun olarak 1ilkégretim ikinci
kademe o6grencilerinin bilisistli yetileri 1ile basari yoénelimlerinin
sinif diizeyine ve cinsiyete gdre farklilik gOsterip gOstermedidi;
bilisiistli yeti ile basari yoénelimleri arasinda anlamli iliskinin olup
olmadidini saptamak amaciyla yapilan analizlerden elde edilen bulgular
yer almaktadir. Elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerine
gbre sunulmaktadir.

e Ilkdégretim 1Ikinci Kademe Ofrencilerinin Sinif Diizeyine ve
Cinsiyete GoOre Bilisiisti Yetileri
Tablo 1. I1k&égretim ikinci kademe 6Jrencilerinin bilisiisti yeti
puanlarinin siniflara gdre betimsel istatistikleri
(Table 1. Discriptive statistics for secondary school students’
metacognitive awareness scores across grades)

Sinif N X SS

6. Sinif 335 33,82 4,95
Bilisin Bilgisi 7. Sinaf 278 33,79 4,50

8. Sinaf 387 33,39 4,83

6. Sinif 335 35,16 6,20
Bilisin 7. Sinaf 278 33,79 6,25
Diizenlemesi 8. Sinaif 387 32,97 6,73

6. Sinif 335 68,99 10,24
Bilististil Yeti 7. Sinaif 278 67,59 9,46
Toplam Puan 8. Sinaf 387 66,36 10,42

Tablo 1. incelendiginde ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin
bilisisti yeti puanlarinin sinif dizeyi arttikca azaldigi
gértulmektedir. 6. sinif o&Jrencilerinin ortalamalari (X= 68,99), 7.
sinif OJrencilerinin ortalamalari (X= 67,59), 8. sinif 6grencilerinin
ortalamalari ise (X= 66,39)’dir.. Bilististii Yeti Olcedinin “Bilisin
Bilgisi” alt boyutunda 6. sinif oOJrencilerinin ortalamalari (X=
33,82), 7. sinif Odrencilerinin ortalamalari (Y: 33,79), 8. sinif
6§rencilerinin ortalamalari ise (X= 33,39)’dir. “Bilisin Diizenlemesi”
alt boyutunda 6. sinif O6Jrencilerinin ortalamalari (X= 35,16), 7.
sinif OJrencilerinin ortalamalari (X= 33,79), 8. sinif 6grencilerinin
ortalamalari ise (X= 32,97)’dir.
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Siniflar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla
tek yonld varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Siniflar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldudunu bulmak icin Dunnett C Testi

kullanilmistair.

2’de sunulmaktadir.

Tek Yonlii ANOVA ve Dunnett C testi

sonuclari

Tablo

Tablo 2. Ilkdgretim ikinci kademe 6Jrencilerinin bilisiistii yeti
puanlarinin siniflara gdre anova ve dunnett c sonuclari

(Table 2. ANOVA and dunnett c results for secondary school students’
metacognitive awareness scores across grades)

Varyansin Kareler Kareler Anlamlzi
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi | 42,156 2 21,078

Bilisin Gruplaricgi 22793,940 997 | 22,863 , 922 , 398

Bilgisi Toplam 22836,096 999
Gruplararasi 870,805 2 435,402

Bilisin Gruplarigi 41195,970 997 | 41,320 10,53 ,000%* 6-7,

Diizenlemesi | Toplam 42066, 775 999 6-8
Gruplararasi | 1241,356 2 620,678

Bilisisti Gruplaricgi 101681,755 997 | 101,988 6,086 ,002%* 6-8

Yeti Toplam 102923,111 999

*p<.05

Tablo 2’'de gbériildigt gibi
tamamindan
dizeyde

ve
anlamli

boyutunda
35,16)

6lcegin

ile 8.
Toplam puanda da 6.

6. sinif

sinif

(X=
sinif

alinan puanlarin
farklilik gbstermektedir.

(X

35,16)

(X=

anlamli fark bulunmaktadir.

32,97)
68.99)

ile 7.

sinif

(X=
arasinda anlamli

ile 8. sinaif

(X=

“Bilisin Diizenlemesi”
ortalamalari

6. sinif

alt 6lcedinden
siniflara gore
“Bilisin Diizenlemesi”

33.79),

alt
(X=

fark bulunmaktadir.

66.36)

arasinda

Tablo 3. Ilkdgretim ikinci kademe 6Jrencilerinin bilisiisti yeti
puanlarinin cinsiyete gdre iliskisiz &rneklemler t testi sonuglari

(Table 3. Independent samples t-test results for secondary school
students’ metacognitive awareness scores across genders)
Cinsiyet N SZ SS sd t i)

Bilisin Kiz 520 34,14 4,52 998 3,435 ,001%*

Bilgisi Erkek 480 33,11 4,99

Bilisin Kiz 520 34,27 6,23 998 1,667 ,094

Diizenlemesi Erkek 480 33,58 6,75

Biliststi Kiz 520 68,41 9,65 998 2,689 ,007*

Yeti Erkek 480 66,69 10,60

*p<.05

T1kégretim o&Jrencilerinin bilisiisti yeti
gbre 1iliskisiz Orneklemler t testi sonug¢larinin sunuldugu Tablo 3'te

“Bilisin Bilgisi”

alt boyutunda kiz Odrencilerin ortalamalari ile

puanlarinin cinsiyete

(X=

34,14) erkek Ogrencilerin ortalamalari (X: 33.11) arasinda anlamli
diizeyde, kiz &Jrenciler lehine fark gdrilmektedir. Toplam puanda kiz
O6grencilerin ortalamalari (X= 68.41) ile erkek O0grencilerin
ortalamalari (X= 66.69) arasinda anlamli dizeyde, kiz O&Jrenciler
lehine fark gorilmektedir. “Bilisin Dizenlemesi” alt Dboyutunda

cinsiyete gore farklilasma olmadigi goriilmektedir.
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e Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Sinif Diizeyine ve

Cinsiyete GOre Basari Yonelimleri

Tablo 4. Il1k&gretim ikinci kademe 6Jrencilerinin basari ydnelimleri
puanlarinin siniflara gdre betimsel istatistikleri

(Table 4. Discriptive statistics for secondary school students’
achievement goal orientations across grades)
Basarai Sinif N SZ SS
Yonelimleri
6. Sinif 335 25,22 4,65
Orenme Yénelimi 7. Sinif 278 24,67 3,96
8. Sinif 387 24,13 4,34
6. Sinif 335 25,51 5,03
Performans- 7. Sinaif 278 25,36 5,32
Yaklasma Yonelimi | 8. Sinif 387 25,56 4,69
6. Sinif 335 16,29 5,82
Performans- 7. Sinaif 278 13,51 5,71
Kagcinma Yonelimi 8. Sinif 387 14,93 5,95
Tablo 4 incelendidinde Basari Yoénelimleri &lcedinin “OFrenme
Yénelimi” alt boyutunda 6. sinif OJrencilerinin ortalamalari (X=
25.22), 7. sinif Ogrencilerinin ortalamalari (X= 24.67), 8. sinif
6grencilerinin ortalamalari ise (X= 24.13)'tir. “Performans-Yaklasma
Yénelimi” alt boyutunda 6. sinif OJrencilerinin ortalamalari (X =
25.51), 7. sinif OJrencilerinin ortalamalari (X= 25.36), 8. sinif
O6grencilerinin ortalamalari ise (X= 25.56)'dar. “Performans-Kacinma
Yénelimi” alt boyutunda 6. sinif OJrencilerinin ortalamalari (X=
16.29), 7. sinif o&grencilerinin ortalamalari (X= 13.51), 8. sinif

6§rencilerinin ortalamalari ise (X= 14.93)’tir.

Siniflar arasindaki farkin anlamli olup olmadidini test etmek amaciyla
tek yonli varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Siniflar arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak ig¢in Dunnett C Testi
kullanilmistir. Tek Yonldi ANOVA ve Dunnett C testi sonuglari Tablo
5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. 11kdfretim ikinci kademe &Jrencilerinin basari ydnelimleri
puanlarinin siniflara gdre anova ve dunnett c¢ sonuclari

(Table 5. ANOVA and dunnett c results for secondary school students’
achievement goal orientations across grades)
Basari Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Yonelimleri | Kaynagi Toplami sd Ortalam | F o) Fark
asi
Orenme Gruplararasi 213,030 2 106,515
Yonelimi Gruplarigi 18830,521 997 18,887 5,640 ,004%* 6-8
Toplam 19043,551 999
Performans- | Gruplararasi 7.050 2 3,525
Yaklasma Gruplarici 24736,781 997 24,811 , 142 , 868
Yonelimi Toplam 24743,831 999
Performans- | Gruplararasi 1169, 751 2 584,875 6-7,
K?glnmal Gruplarici 33990,185 997 34,092 17,156 ,000% 6-8,
Yonelimi Toplam 35159, 936 999 7-8
*p<.05
Tablo 5'te géruldugu gibi “OJrenme Ydénelimi” ve “Performans-—
Kagcinma Yonelimi” alt Olgeklerinden alinan puanlarin ortalamalara
siniflara gdre anlamli diizeyde farklilik gdstermektedir. “0Jrenme
Yoénelimi” alt boyutunda 6. sinif (X= 25.22) ile 8. sinif (X= 24.13)
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arasinda 6. siniflar lehine anlamli bir fark wvardir. “Performans-
Kaginma Yo6nelimi” alt boyutunda 6. sinifin ortalamasi (X= 16.29) 7.
sinifin (X= 13.51) ve 8. sinifin (X= 14.93) ortalamalarindan anlamli
diizeyde vyiksektir. 7. sinif (X= 13.51) ile 8. sinif (X= 14.93)
ortalamalari arasindaki fark anlamlidir. 8.s1ni1fain (X= 14.93)
“Performans-Kacinma Yonelimi” puani anlamli diizeyde yiksektir.
“Performans-Yaklasma Yoénelimi” alt boyutunda ise sinif diizeyine gore
anlamli fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. Ilk&égretim ikinci kademe 6Jrencilerinin basari yénelimleri
puanlarinin cinsiyete gore iliskisiz orneklemler t testi sonucglari
(Table 6. Independent samples t-test results for secondary school
students’ achievement goal orientations across genders)

Basari Yonelimleri | Cinsiyet N X SS sd t 8]
Ogrenme Yonelimi Kiz 520 25.33 | 4.04 | 998 5.25 .000%*
Erkek 480 23.90 | 4.58
Performans- Kiz 520 25.90 | 4.85 | 998 2.74 .006%*

Yaklasma Yoénelimi Erkek 480 25.04 | 5.08

Performans-Kaginma | Kiz 520 14.34 | 6.09 | 998 -3.66 | .000%*
Yonelimi Erkek 480 15.70 | 5.67

*p<.05

Tablo 6’da “OJrenme Yénelimi”, “Performans-Yaklasma Yénelimi” ve
“Performans-Kaginma Yonelimi” alt oOlgeklerinden alinan puanlarin
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli dizeyde farklilik gdsterdigi
goriilmektedir.

“Orenme Yonelimi” alt boyutunda kiz OJrencilerin ortalamalara

ile (X= 25.33) erkek &grencilerin ortalamalari (X= 23.90) arasinda
anlamli dizeyde, kiz 6grenciler lehine fark goriilmektedir.
“Performans-Yaklasma Yonelimi” alt boyutunda kiz 6grencilerin

ortalamalari (X= 25.90) ile erkek O0grencilerin ortalamalari (X= 25.04)
arasinda anlamli diizeyde, kiz O&drenciler lehine fark gdrilmektedir.
“Performans-Kac¢cinma Yonelimi” alt boyutunda kiz 6grencilerin
ortalamalari ile (X= 14.34) erkek 6grencilerin ortalamalari (X= 15.70)
arasinda anlamli dizeyde, erkek Orenciler lehine fark gdriilmektedir.

e Ilkoégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Bilisiistii Yetileri ile
Basari Yoénelimleri Arasindaki Iliski
Tablo 7. Ilkdé§retim ikinci kademe &Jrencilerinin bilisiistii yeti ve
basari ydénelimleri arasindaki iliskiye yo®nelik pearson korelasyon
katsayisi sonuglari (N=1000)
(Table 7. Pearson correlation coefficients for metacognitive awareness
and achievement goal orientations of secondary school students N=1000)

. . . Bilisiistii Yeti Bilisin Bilisin

Basari Yonelimleri ) . .
Toplam Puan Bilgisi Dizenlemesi

Orenme Yonelimi Y LA4x* L41x*
Performans-Yaklasma g%k 30** o1k
Yonelimi
Pérformgns—Kaglnma 07+ .00 1o
Yonelimi

*p<.05, **p<.0l

Tablo 7’de goérildigdi gibi basari yonelimlerinden  OJrenme
yonelimi ile biliststd yeti (p=.000, r=.48); bilisin bilgisi (p=.000,
r=.46) ve Dbilisin dizenlemesi (p=.000 ,r=.41) arasinda orta dizeyde
pozitif yoénde iliski bulunmaktadir. Performans yaklasma yonelimi ile
bilisisti yeti (p=.000 ,r=.28) arasinda pozitif ydnde disik dizeyde;
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bilisin Dbilgisi ile (p=.000 ,r=.31) orta dizeyde pozitif yonde;
bilisin diizenlemesi ile (p=.000 ,r=.21) pozitif yonde disik dlzeyde
iliski bulunmaktadir. Performans kacinma yonelimi ile bilislistii yeti
arasinda (p=.03 ,r=.07) diisiik diizeyde pozitif yonde, bilisin

dizenlemesi ile (p=.000 ,r= -.12) negatif yonde diusik dizeyde Dbir
iliski wvardair. Performans kaginma yonelimi ile Dbilisin Dbilgisi
arasinda (p=.82 ,r= -.01) anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

5. TARTISMA (DISCUSSION)

Bu arastirmada 1lkogretim ikinci kademe &Jrencilerinin biliststi
yetileri ile Dbasari yonelimleri sinif dizeyine ve cinsiyete gdre
incelenmistir. Ulasilan bulgular arastirmanin problemlerinin verilis
sirasina uygun olarak asadida tartisilmaktadir.

e Arastirma bulgulari bilisiistii yeti puanlarinin sinif dlizeyine

gore farklilastigini gostermektedir. 6. sinif &Jrencilerinin
bilislisti yeti puanlarinin 8. sinif O&Jrencilerinden yiksek
oldugu Dbulunmustur. Ancak Bilisin bilgisi puanlari arasinda
sinif diizeyine gbre anlamlzi farklailak yoktur. Bilisin
diizenlemesi  puanlari bakimindan 6. siniflarin 7. ve 8.
siniflardan yiksek oldugu Dbulunmustur. Ko¢ ve dig. (2011)
tarafindan yvapilan bir arastirmada benzer sonuglara

ulasilmistir. Bilisin bilgisi alt ©6l¢edi puanlarinda 6. sinif
ile 8. sinif arasinda 6.sinif lehine, bilisin diizenlemesi alt
0lgcegdinde 6. sinif ile 8. sinif arasinda 6. sinif lehine ve 7.
sinif ile 8. sinif arasinda 7. sinif lehine anlamli diizeyde fark
saptanmistir. Bu sonu¢ bilislisti gelisimle 1ilgili gdrislerle
tutarsizlik gbstermektedir. Arastirmalar Dbilisiistiinin vasla
birlikte arttigini gdstermektedir (Schneider, 1998, Akt. Abaci &
Akin, 2011). Akademik islerde gerekli olan bilislistii becerilerin
gelisiminin 11-12 yaslarindan dnce olusmayacadgi kabul
edilmektedir. Akademik bilististli becerileri 12 vyaslarinda hentiz
gelismektedir (Van der Stel & Veenman, 2008).

e Ancak glidiisel -bilististli wunsurlarla (6zyeterlik ve 0OJrenmeye
iliskin dedger) 1ilgili vyapilan c¢alismalar, Ogrencilerin vyas ve
sinif dizeyleri arttikgca Dbu ©o6zelliklerin diizeyinde diisis
oldugunu gdstermektedir. Nicholls’a (1984) gdre cocuklar okula
kendi yeteneklerine iliskin olumlu bakis ag¢isiyla baslamaktalar,
ancak 11 wve 12 vyaslarindan itibaren yeteneklerine iliskin &z
algida belirgin bir disiis olmaktadir (Akt. Noushad, 2008).
Ayrica Zimmerman’a (1998) godre, bilislistli 0z dizenleme slrecinde
6nemli bir rol oynamakta, ancak 06z diizenleme, 0z yeterlik gibi

6z inanc¢lara baglidir (Bakracevic Vukman & Licardo, 2010). Bu
nedenle oz inang¢larin bilisiistinde de etkili oldugu
sbylenebilir. Yurtdisinda yapilmis calismalarain sonuc¢lari

bilislistli gelisimle ilgili aciklamalarla uyumlu iken (Bakracevic
Vukman & Licardo, 2010) bu arastimanin ve Ko¢ ve dig. (2011)
tarafindan yapilan arastirmanin sonug¢lari Odrencilerin biliststi
gelisiminde bir sorun oldudunu gdstermektedir.

e Bilislstl yeti puanlari arasinda kiz Odrenciler lehine anlamlzi
farklilik Dbulunmustur. Bilisin bilgisi puanlari bakimindan
kizlar lehine anlamli farklilak olmasina karsin bilisin
diizenlemesi puanlari bakimindan cinsiyete gbre anlamli farklilik
bulunmamistir. Badceci ve dig. (2011) tarafindan 7. sinif
O0grencileri izerinde yapilan arastirmada bilisisti yeti
puanlarinda ve bilisin diizenlemesi alt boyutunda kizlar lehine
anlamli farklilik bulunurken, bilisin bilgisi puanlarinda
cinsiyete gbre anlamli farklilik Dbulunmamistir. Sen (2012)
tarafindan ortadJretim O0Frencileriyle yapilan arastirmada
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bilisin bilgisi, bilisin diizenlemesi alt Dboyutlarinda ve
bilislisti yeti puanlarinda kizlar lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Topcu ve Yilmaz-Tizin’ in (2009) yaptiklari
calismada ilkégretim 4, 5, 6, 7, ve 8. sinif 0O6Jrencilerinin
bilisin bilgisi ve bilisin diizenlemesinde kiz &Frenciler lehine
anlamli fark bulunmustur. Bu sonu¢ diger arastirma (Baggeci ve
dig., 2011; Sen, 2012; Topgu ve Yilmaz-Tuzin, 2009) sonucglari
ile tutarlilik gdstermektedir.

Arastirmada basari yodnelimleri &6lcedinin alt boyutlarinda sinif
diizeyine gére anlamli farklilik vardir. OJrenme ydneliminde 6
ile 8. siniflar arasinda 6. siniflar lehine anlamli farklilaik

goriilmektedir. Bu sonug 6. siniflarin bilististi yeti
puanlarinin 8. siniflardan ve bilisin diizenlemesi puanlarinin 7
ve 8. siniflardan vyiksek olmasi sonuglari 1le paralellik
gostermektedir.

Performans-yaklasma yoénelimi puanlari arasinda sinif dizeyine
gbre anlamli farklailik vyoktur. Performans-kacinma yoénelimi
puanlari arasinda sinif dizeyine gdre anlamli farklilik vardir.
6. siniflarin 7. ve 8. siniflardan; 8. siniflarin 7. siniflardan
daha fazla kac¢inma yonelimli oldudu sOylenebilir. Bu sonuglarin
6grencilerin ikinci kademeye vyeni Dbasladiklari 6. sinifta ve
ilkdgretimin son bulacagi 8. sinifta Dbasarisiz gdriinmekten
kaginma istedinin daha baskin oldugunu gdsterdigi soylenebilir.
Ingles vd. (2011) tarafindan vyapilan bir arastirmada 7’den 10.
sinifa kadar OJgrencilerin basari yoénelimleri incelenmistir.
Basari yoénelimlerinde sinif diizeyine gdre anlamli Dbir fark
bulunmamistir.

Basari yo6nelimleri ©&lcedinin OJrenme yonelimi ve performans
yaklasma yonelimi alt boyutlari puanlari arasinda cinsiyete gbre
kizlar lehine anlamli farklailak vardir. Buna gore kiz
6fgrencilerin konuyu o6grenmeye daha cok Snem verdigi
sdylenebilir. Akin (2006) ve Kaya vd. (2010) tarafindan yapilan
calismalarda Ogrenme yonelimi puanlari arasinda kizlar lehine
farkliliklar bulunmustur. Bazi arastirmalarda (Ingles vd., 2011;
Kaya vd., 2010; Fouladchang ve dig. 2009) performans yaklasma
puanlari arasinda kizlar lehine anlamli farklilik bulunurken,
Akin (2006) tarafindan yapilan c¢alismada erkekler lehine anlamli
farklilik bulunmustur.

Performans kagcinma yoéneliminde erkek Odrencilerin puanlari
kizlara gore daha yliksektir ve farklilik anlamlidir. Bu durumda
erkeklerin yeteneksiz vevya basarisiz gorinmekten kacinma
konusuna kizlardan daha fazla Onem verdigi, basarisizligi daha
az tolere ettikleri soylenebilir. Akin (2006) performans-kagcinma
puanlari arasinda erkekler lehine anlamli farklilik bulmus olup
Kaya wvd. (2010) performans-kaginma puanlarinin cinsiyete gdre
farklilasmadigi sonucuna ulasmistir.

Arastirmada OJrenme yoénelimi ile bilisin bilgisi ve bilisin
dizenlemesi arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iliski saptanmistir. Performans vyaklasma yonelimi ile bilisin
bilgisi arasinda orta diizeyde pozitif yoénde; bilisin diizenlemesi
ile disiik diizeyde pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Performans
kacinma yoénelimi ile bilisin diizenlemesi arasinda negatif yonde
disik dizeyde bir iliski wvardir. Performans kaginma ydnelimi ile
bilisin bilgisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bu
sonuc¢clar konuyla 1lgili yapilmis farkli arastirma sonuclariyla
tutarlilik gbdstermektedir. Pek c¢ok calisma bilisltstiinin o6Jrenme
yonelimi ile pozitif 1liskili, performans kaginma ile negatif
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iliskili oldugunu go&stermektedir (Elliot, McGregor & Gable,
1999; Vrugt & Oort, 2008). Vrugt & Oort (2008) tarafindan
yapilan arastirmada bilisiistiinin 6Jrenme yonelimi ile pozitif,
performans kacinma yonelimi ile negatif iliskili oldugu

saptanmistir. Orenme ve performans vyaklasma yénelimi ile
bilislisti ve derin bilissel stratejilerin kullanimi arasinda
pozitif etki bulunmustur. Bazi arastirmacilar performans

yaklasma yoéneliminin odrenme yoénelimi gibi vyararlarinin diger
bir deyisle olumlu etkilerinin olabilecedini belirtmektedirler
(Vrugt & Oort, 2008; Mattern, 2005). Mattern (2005) performans
yaklasma yoneliminin Dbitiin &drencilerde ve Dbiitin durumlarda
yararli olup olmadiginin incelenmesi gerektidini belirtmektedir.

e Al-Harthy & Was (2010) tarafindan vyapilan c¢alismada o&Jrenme
yoneliminin bilisiisti 0z dizenleme {zerinde dodrudan olumlu
etkisinin oldugu saptanmistir. Sungur & Senler’in (2009) lise
O0grencileri ile yaptiklari arastirmada OJrenme yaklasma, OJrenme
kacinma, performans vyaklasma ve performans kacinma yonelimleri
ile bilisin bilgisi wve biligsin dizenlenmesi arasinda anlamli
dizeyde pozitif iliski saptanmistir. Performans-kac¢inma yonelimi
ile Dbilisin bilgisi arasinda anlamli bir 1iliski bulunmamasina
karsin bilisin dizenlenmesi ile arasinda negatif iliski
bulunmustur.

Oneriler

e Pek cok arastirma bilististi egitimin yararlarini ortaya
koymaktadir. OJrenmeyi etkiledidi bilinen ve &z diizenlemenin
6nemli bir boyutu olan bilislistii becerilerin &Jretimine yoénelik
programlarin uygulanmasinin Odrencilerin basarilarinda katka
saglayacagi disiniilebilir.

e T1ké63retim ikinci kademe &grencilerinin sinif diizeyi arttikca
bilisiisti yetilerinin diismesine iliskin sonuglar yurtdisi
arastirma sonuclariyla tutarsizlik gdstermektedir. Ilkégretim
ikinci kademe O0frencilerinin bilisiisti yeti puanlarindaki
dislisin nedenleri farkli boyutlar ag¢isindan incelenmelidir.

e BRilislstl ve basara yonelimlerinin farkla dediskenlerle
iliskilerinin arastirilmasinin program gelistirme c¢alismalarina
1s1k tutacadi disiniilmektedir.

NOT (NOTICE)
Bu c¢alisma 21. Ulusal EJitim Bilimleri Kongresinde bildiri
olarak sunulmustur.
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