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ORTAOKUL OGRENCILERINDE VANDALIZMIN AILE ILiSKiLERI VE BAZI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI (ADIYAMAN ILI ORNEGI)

oz

Vandalizm ic¢inde sergilendigi fiziki c¢evreye verilen maddi hasarla
ekonominin, uygun O©Odrenme ortaminin sabotajiyla egitimin, hazirlayici
sebepler ve sonucglariyla psikoloji ve sosyolojinin ve bunlarla es zamanli
olarak kriminolojinin ¢alisma alanidir. Bu interdisipliner olgunun
iliskili oldugu de§iskenlerin tespiti Onleyici rehberlikte alinacak
tedbirler alinmasina dolayisiyla OJrenme ortamlarinin korunmasina katki
saglayacaktir. Bu c¢alismada ortaokul Odrencilerinde vandalizmin aile
iliskileri, Tv ve bilgisayar kullanim sltresi, okulun yapisi, sinif dizeyi
ve ailenin aylik ortalama gelir dizeyi bakimindan arastirilmasi

amaclanmistir. Calisma, Adiyaman ilinde ic farkla ortaokulda
gerceklestirilmis, vandalizmin O0lcllmesinde Orucg (2008) tarafindan
gelistirilen 28 maddelik Okul Tahripgiligi Olceginden ve aile
iliskilerinin belirlenmesinde Demirtas Zorbaz ve Korkut Owen (2013)

tarafindan gelistirilmis 20 maddelik  Aile Iliskileri Olceginden
faydalanilmistir. Bulgular, vandalizmin okulun yapisi, ailelerin ortalama
aylik gelir dizeyi, algilanan aile iliskileri wve Tv kullanim slresi
bakimindan farklilastigini, bilgisayar kullanim siresinin ise anlamli bir
fark yaratmadigini ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Vandalizm, Ortaokul Ofrencileri,
Aile Ile Iliskiler, Televizyon, Bilgisayar

AN EXPLORATION OF VANDALISM IN SECONDARY SCHOOL STUDENTS IN RESPECT TO
FAMILY RELATIONS AND CERTAIN VARIABLES (ADIYAMAN CASE)

ABSTRACT

Vandalism has been within the research interest of economy due to
damage to the environment in which it was displayed, of education due to
its threat to the proper learning atmosphere, of psychology and sociology
with reasons preparing and fostering it as well as the its results.
Furthermore, it is of concern of criminology concurrently, yet
independently. Determination of the variables related to wvandalism will
contribute to taking preventive measures hence maintain the learning
environments. Present study explores the vandalism in secondary school
students in respect to family relations, time allotted to computer using
and watching television, the school type attended, class level and average
income of the family. The study was carried out at three various secondary
school in Adiyaman. For data collection, School Vandalism Scale, consisted
28 items and developed by Oru¢ (2008), and Family Relations Scale,
consisted of 20 items and developed by Demirtas Zorbaz and Korkut Owen
(2013) were used. Findings indicate that vandalist dispositions differ in
respect to type of school, average income of the family, perceived family
relations and the time allotted to watching tv but not differ
significantly in respect to the time allotted to using computer.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Vandalizm, en genel anlamiyla kasitli olarak ve Dbir amag
gitmeksizin savunmasiz esyaya zarar vermek olarak tanimlanabilir
(Goldstein, 1996:19-20) . Cogunlukla milkiyeti kamuya ait mallara
yonelik oldugundan vandalizm Amerika ve Avrupa’da Oncelikle ekonomiye
yonelttigi tehditlerle ilgi alani olmustur. Maliyetinin hasar gdren
malin fiyati, tamiri veya yeniden insasi, korunmasinda alinan ekstra
tedbirler ve benzer mallarin sigortasinin yiikselmesi gibi etmenlerle
hesaplanmasindan dolayi editimcilerden Once ekonomistlerin dikkatini
cekmistir (Kaiser, 1972). 1960’lardan sonra ise ©&zellikle sosyo-
politik bazi gelismelerin de etkisi 1ile popliler bir inceleme konusu
haline gelmis (Arceneaux, 1976; Stretton, 1977), 1980’1li yillarda pek
¢cok arastirmaya konu olmustur. Bu konuda, psikoloji alaninda yapilan
arastirmalar vandalligin ve vandalizm’in nedenlerini ve
belirleyicilerini saptamak {zerine yogunlasmistir (Couture, 1983;
Goldstein, 1996; Jimerson and Furlong, 2006).

Macario, Marquez ve Ramos (2004) toplu tasima araclarini tercih
etme, acik havada ylirime vya da seyahat etmeye etki eden wvandalizmi
arastirirken ya da Austin ve Sanders (2007) Grafiti vyazilari bulunan
mekdnlarin bireylerin giivendelik algisina iliskin etkilerini saptamaya
calisirken bu disiplinler arasi etki alanini Orneklemislerdir.
Kisilerin dinlenme alanlari ile vandalizm iliskisini konu alan
arastirmalar (Reade, 1982) ile kiitiphanelere ve dolayisiyla kitaplara
zarar verme seklinde ortaya c¢ikan zarari ve olasi Onlemleri ortaya
koymayi amag¢layan arastirmalar (Brown-Syed and Owens, 2011) da bu konu
alanina yapilmis diger O6nemli katkilardir. Etnik koken
farkliliklarinin incelendidgi bir <c¢alismada Hispanik 0Odrencilerde
ailede madde bagimliligi oykiisi vya da dusik kabul algisi, Afro
Amerikali Ogrencilerde aile ic¢i iletisimsizlik, Hispanik olmayan beyaz
grupta ise ailede diisiik kabul algisi vandalizmle iliskili bulunmustur
(Taylor, 1997). Ancak vandalizm sadece psikolojinin konu alanina
girmeyecek kadar derin bir konudur; ekonomi, siyaset, yonetim,
politika, kriminoloji, sosyoloji, sanat gibi pek c¢ok disiplin alanini
da yakindan ilgilendirmekte (Owinyo, 2006), okullarda vandalizm ise
tim bu disiplinlerin ortak bahg¢esinden beslenmektedir.

Okullarda vandalizm ile 1ilgili vyapilan arastirmalarda okul
yonetiminin etkileri, oOgretmenlerle ilgili faktdrler, okula aidiyet,
okulun genel iklimi, gelisim ©zellikleri gibi konular {zerinde
duruldugdu gobrilmektedir (Flemington, 1994; Mayer, 1983) . Yine
okullarda vandalizm ile Onemli Olc¢iide iliskili olan diger bir kavram
da aile oriuntileridir. Ceccato (2008) Estonya, Litvanya ve Letonya’da
gergeklestirdigi arastirmasinda vandalizm’in bolgesel yogunlasma
haritasini olusturmus ve Ozellikle dagilmis ailelerin bulundugdu
yerlerde daha yodun gortildiginii kaydetmistir. Yine Ceccato (2008)’nun
Mahoney ve Stattin’den aktardidina gdre bu durum “gen¢ gruplar igin
bir eglenme sekli” halini almistir. Okul Iklimi ile siddet-vandalizm

arasindaki iliskiyi irdeleyen Massey (1997), okul ikliminin,
beklentilerin aksine, wvandalizmi yordamada anlamli diizeyde etkili
olmadigini saptamistir. Bununla beraber ulusal kapsamli

arastirmalardan birinde, Dodan ve Demir (2012)’in Sincan ilcesinde
1246 o6grenci lzerinde gercgeklestirdikleri bir c¢alisma sonucunda bu iki
degisken arasinda distik  diizeyde negatif korelasyon saptandigi
gdzlenmektedir. Vandalizme 1iliskin O&Jretmen godrislerini inceleyen
Yavuzer (1998), O0gretmenlerin Vandalizm’in nedenlerini
degerlendirirken muhafazakar gorisi, ¢ozuim Onerileri ve 1Ulke c¢apinda
tedbirler alinmasi hususunda 1ise liberal gbéristi benimsediklerini
saptamistir. Vandalizm ile 1lgili wuluslararasi c¢alismalar, olgunun
nozolojisi {izerine yoJunlasmakta; cevresel faktorlerin, kiiltirel
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etmenlerin, distnce tirlerinin, ideolojilerin ve etnik
farkliliklarinin altini c¢izmektedirler. Anne baba etkisi, aile ici
iletisim ve atmosfer ve kisinin ailedeki kabul edilis diizeyi de ayrica
vurgulanan dediskenler arasindadir (Kaiser, 1972; Medley, 1985). Hem
ulusal hem uluslararasi alanyazinda sosyo ekonomik diizeyle wvandalizm
arasinda bir iliskinin varligina dair bir goris birlidine varilabilmis
degildir. Ulusal c¢alismalarin sayica azligi ve vandalizmle 1iliskili
degiskenlerin bilinmemesi bu baglamda 6nemli bir problemin
cOzimlenmesinin oniinde en blyik engeli olusturmaktadir. Bu
arastirmanin, ilgili literatiire katki getirmenin vyanisira yikici
davranislarca tiketilmekte olan milli servetin korunmasina iliskin
Oneriler gelistirilmesinde ve vandalizm davranisinin nedenlerini
tespit etmede etkili bir adim olacadi disinilmektedir. Bu arastirmayla
bir siniftaki 6drecilerin wvandalist davranislarda bulunmalari ile aile
iliskileri, sinif dlizeyi, tv ve bilgisayarda gecirilen slire arasinda
anlamla iliski olup olmadiginin ve aile iliskilerine iliskin
algilarinin tv izleme siliresi/bilgisayar kullanim siresine gére anlamli
farklilik gOsterip gOstermediginin saptanmasi amag¢lanmaktadir. Bu
amaci gercgeklestirmek icin asagidaki alt amag¢lar godzetilmistir.
e OJrencilerin vandalist davranislari sinif diizeylerine gdre
anlamli farklilik gdstermekte midir?
e (Ogrencilerin vandalist davranislari okullarinin kirsal/merkezi
olusuna goére anlamli farklilik gdstermekte midir?
e Ogrencilerin vandalist davranislar sergilemeleri aileilerinin
aylik ortalama gelirine godre farklilik gdstermekte midir?
e OJrencilerin vandalist davranislar sergilemeleri, algiladiklari
aile iliskilerine gbre anlamli farklilik gdstermekte midir?
e OJrencilerin vandalist davranislar sergilemeleri ginlik tv
izleme siirelerine gdre farklilik gdstermekte midir?
e Ofrencilerin vandalist davranislar sergilemeleri gunlik
bilgisayar kullanim siirelerine gdre farklilik gostermekte midir?
e Ofrencilerin aile iliskilerini destekleyici olarak algilama
durumlari glinlik tv izleme siirelerine gdre farklilasmakta midir?
e OJrencilerin aile iliskilerini destekleyici olarak algilama
durumlari gunltuk bilgisayar kullanim sirelerine gbre
farklilasmakta midir?

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Ayni alanda vyapilan ancak Dbulgulari arasinda fikir birligi
bulunmayan uluslararasi alan yazin ve konuyla ilgili ulusal dizeydeki
arastirmalarin nispeten azligi vandalismin daha fazla c¢alismayla
aydinlatilmaya ihtiyac¢ duydugunu gdstermektedir. Bu arastirmanin, bu
iki acidan alanyazina katki saglarken, ilkenin editim ekonomisine,
daha olumlu 6&grenme ortamlarinin olusturulmasina yonelik tedbirlerin
alinmasina da yardim edecedi disintlmektedir.

3.YONTEM (METHOD)
3.1. Arastirma modeli (Research Model)
Bu arastirmada odrencilerin vandalist davranislar godstermeleri

sosyo—-ekonomik dizey, sinif dizeyi ve Televizyon/Bilgisayarda
gecirilen siire bakimindan ele alinmis, davranisin aile iliskileri ile
iliskisi incelenmistir. Bu amacla, iliskisel arastirma dizenedi
kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem (Population and Sample)
Arastirmanin evrenini Adiyaman ilinde ©6drenim gOren tim ortaokul
d§rencileri olusturmaktadir. Ilgili literatiir, okulun kirsal-kentsel
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boélgede yer almasi, bliylkluigti ve yeni &Jretmen oraninin fazlaligi gibi
etmenler ile wvandalizm arasinda manidar bir iliski olduduna isaret
etmektedir (Bower, 1976; Plavnic, 1983; Stretton, 1977). Dolayisiyla
okulun yer aldigi bdlge ve okul bluytkligli, arastirma sonuc¢larini
etkileme ihtimaline karsi kontrol altina alinmasi gereken
degiskenlerdir. Bu amacla, tabakali Ornekleme metoduna basvurulmustur.
Tabakalili Ornekleme, evren badimli dediskeni etkileyebilecek potansiyel
alt evrenlerden olustudunda kullanilan bir tekniktir ve bu Ornekleme
metodu sayesinde karistirici dediskenlerin etkisini devre disi
birakmak mimkiin olmaktadir (Erkus, 2013).
Metoda uygun olarak secilen {i¢ okulun O6zellikleri su sekildedir:
e Okul 1: Kendi yakin c¢evresinden ©ogJrenci alan, daha az sayida ve
homojen 6Jrenci yapisinda sahip, diisiik sosyoekonomik diizeyli
e Okul 2: Karisik bir cevreden 6Jrenci alan, gdrece daha heterojen
bir 6drenci niifusuna sahip, orta sosyoekonomik diizeyli
e Okul 3: Genis bir c¢evreden 0Odrenci alan, heterojen O&Jrenci
yapisina sahip, popiiler ve iist sosyo-ekonomik diizeyli
Toplam 401 ©Jrenci 1ile c¢alisilmis, hatali/eksik doldurulan
O0lcekler c¢ikarilarak 376 kisilik nihai Orneklem grubuna ulasilmistir.
Benzer sekilde bu siniflarda ders veren Ogretmenlerden 96 kisilik veri
grubuna ulasilmis, analizler sonrasinda eksik ve hatali doldurulanlar
disinda tutularak 89 kisilik calisma grubu elde edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari (Instrumentation)

Verilerin toplanmasinda Cocuklar icin Aile Iletisim Olcedi, Okul
Tahripciligdi Olcedi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan
kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.1. Gocuklar igin Aile Iliskileri Olgegi
(Family Relations Scale for Children)

Demirtas Zorbaz ve Korkut Owen (2013) tarafindan 4 ve 5. Sinif
6grencileri ic¢in gelistirilmis olan Olg¢ek, c¢ocuklarin aile islevlerini
nasil algiladiklarini Olg¢mektedir. 20 maddelik, 1iki faktdorli oOlgek
“engelleyici aile iliskileri” ve “destekleyici aile iliskileri” alt
boyutlarini icermekte, her bir altboyut 10’ar maddeden olusmaktadir.
Demirtas Zorbaz ve Korkut Owen tarafindan gerceklestirilen c¢alismada
madde yiik dederleri .46 ile .69 arasinda degismektedir. Ucli likert
tipinde hazirlanmis Olcekte &Jrenciler her zaman, Dbazen ve hicbir
zaman seceneklerinden kendilerine uygun olani isaretlemektedir.
Demirtas Zorbaz ve Korkut Owen (2013) 0&6lc¢edin alt boyutlar ic¢in bir
toplam puan hesaplamasina olanak verse de genel Dbir toplam puani
olasilikli kilmadigini ifade etmektedir. CAIO’niin cronbach alfa
katsayisi, orijinal c¢alismada iki ayri grup ic¢in, birinci alt boyut
igin .83 wve .84 wve ikinci alt boyut i¢in .76 wve .78 olarak, bu
calismada ise birinci altboyut i¢in .77 wve ikinci altboyut ig¢in .60
olarak belirlenmistir (Teknik bilgi atirilmali).

3.3.2. Okul Tahripg¢iligi Olgedi (School Vandalism Scale)

Orug¢ (2008) tarafindan gelistirilen 28 maddeden olusan &lcgek tek
boyutlu bir yapiya sahiptir. Olcek, &grenci, yoénetici ve o&Jretmenlere
uygulanabilmektedir. Toplam 917 katilimca ile gerceklestirdigi
arastirmasinda Orug¢ (2008), analizler sonrasinda bu ¢ grup iginde en
duyarli Dbilginin 0©odretmenlerden alinabilecedini rapor etmektedir.
Madde faktdor yik dederleri Orug¢ tarafindan .43 ile .76 arasinda rapor
edilen &6lgcedin givenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha givenirlik
katsayisi, orijinal c¢alismadaki .92 deferine paralel olarak .90 olarak
belirlenmistir (Teknik bilgi artirilmali).
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3.3.3. Kisisel Bilgi Formu (Personal Information Form)
Katilimcilarin cinsiyeti, sinif diizeyi, sosyo-ekonomik dizeyi
ile ginlik televizyon ya da bilgisayar kullanim sltresini icermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi (Data Collection)

Arastirmada Aile iliskileri 06lg¢cedi ile kisisel bilgi formu,
O0grencilere yoneltilmis ve Okul tahripgiligi 0©lcedinde OJretmen
gorliislerinden faydalanilmistir. Oru¢ (2008) c¢alismasinda OJretmen,
O0grenci ve yoneticilerle gerceklestirdigi c¢alismada gerceklerle en
biiyik oranda Ortiisen sonuclarin o&Jretmen gdzlemlerine dayali okul
tahripgiligi oOlg¢edinden elde edildigini rapor etmektedir. Ayrica
O0lcekteki sorularin bireyin kendisini hari¢ ig¢inde bulundudu sinifa
degerlendirmeye yonelik olmasi, bu c¢alsmada okul tahrip¢iligine
iliskin algiyi OJgretmen godzlemlerinden elde etme girisimimize temel
dayanak noktasini olusturmaktadir. Uygulamada ortaokul o&Jrencilerinden
her sinif dizeyinde Dbir sinif olacak sekilde ¢ ayri okuldan veri
toplanmistir. Orug¢ (2008:62), okulda tahripg¢i davranislara en fazla
sahit olanlarin ydnetici ve Odrencilere kiyasla 0&Jretmenler oldudunu
belirtmektedir. Bu sebeple Odrencilerden elde edilen aile iliskileri
ile karsilastirmak izere, okul tahrip¢iligi 06l¢edini soéz konusu sinifi
goz onlune alarak degerlendirmeleri, sinifin O6gretmenlerinden
istenmistir. Elde edilen bulgular 1sidinda her sinifa iliskin &Jretmen
gozlemlerinin ortalamasi alinmis ve biitin siniflar i¢in ayri ayri
alinan tim gdzlemlerin ortalamasi baz alinarak Dbelirlenen kesme
noktasiyla elde edilen deder distk vandalist davranislar/ vyiksek
vandalist davranislar gdzlenen sinif olarak vyapay kesikli hale
getirilmistir.

3.5. Verilerin Cozimlemesi (Data Analysis)

Arastirmada elde edilen verilerin c¢ozimlenmesinde SPSS 21.0
paket programindan faydalanilmis, artimetik ortalama, standart spama,
bagimsiz gruplar t testi, tek ydn anova, ki kare analizi ve glvenirlik
analizi hesaplamalari gerceklestirilmistir.

4 .BULGULAR (FINDINGS)
4.1. Katilimcilara Iligkin Demografik Bilgiler
(Demografic Details of the Participants)

Tablo 1’de katilimcilarin okullarina, cinsiyetlerine ve sinif
dizeylerine gbére dagilim ve ylzdelerine yer verilmistir. Tabloda da
gbrildigli gibi arastirma ig¢in cinsiyet, okul ve sinif diizeyi bazinda
dengeli bir dadilim gdzetilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara yonelik demografik bilgiler
(Table 1. Demographic details of participants)

Gruplama N %
Okul 1 127 33,8
Okul Okul 2 114 30,3
Okul 3 135 35,9
Toplam 376 100,0
Kiz 217 57,7
Cinsiyet | Erkek 159 42,3
Toplam 376 100,0
5. sinif 94 25,0
6. sinif 91 24,2
Sinif 7. sinaif 94 25,0
8. sinif 97 25,8
Toplam 376 100,0
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4.2. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular
(Findings Dealing with the First Sub-objective)
Tablo 2" de 6drencilerin vandalist davranislarina iliskin

Ogretmen dederlendirmesinde sinif dizeyi degiskeni bakimindan
ortalama, standart sapma dederleri ve Bonferonni testi kapsaminda
varyans analizi anlamlilik sonu¢larina vyer verilmistir. Analizler

gergeklestirilmeden ©o&nce, verilerin varyans analizine uygunlugu icin
varyanslarin homojenligi varsayimi test edilmistir.

Tablo 2. Ofrencilerin vandalist davranislarina iliskin &§retmen
gdzlemleri kapsaminda sinif dizeyi dediskeninin incelenmesine ydnelik
tek yonli varyans analizi
(Table 2. One-way anova results of teachers’ observations related to
students’ vandalist dispositions according to class levels)
Siniflar n X SS F P Anlamlilik (Bonferonni)
5. Sinif 22 70,04 12,29
6. Sinif | 20 | 72,30 13,03
7. Sinif | 23 | 70,08 13,90 .305 | .821 -
8. Sinif | 24 | 68,25 16,07
Toplam 89 70,07 13,81

Tablo 2’de de gdéruldugi gibi 6. Sinif ortalamasi (%=72,30) 5.
Sinif (X=70,04), 7. Sinif (X=70,08) ve 8. Sinif (X=68,25)
ortalamalarindan ylksek olmakla beraber aradaki fark p<.05 diizeyinde
anlamli degildir (F=.305; P=.821)

4.3. ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular
(Findings Dealing with the Second Sub-objective)

Tablo 3’te OJgrencilerin Vandalist davranislar sergilemelerinde
okul degiskenine iliskin anlamli farklilik olup olmadigi
arastirilmistir. Analizler gerceklestirilmeden once, verilerin varyans
analizine wuygunludgu ic¢in varyanslarin homojenlidi varsayimi test
edilmistir.

Tablo 3. Vandalist davranislarin gdzlenme sikligina iliskin okul bazl:
varyans analizi
(Table 3. Variance analysis of frequency of vandalist dispositions
observed according to school type)

Okullar | N X SS F P Anlamlilik (Bonferonni)
Okul 1 | 26| 65,11 | 14,89
Okul 2 | 28| 74,78 |12,21
Okul 3 | 35| 70,00 | 13,22
Toplam |89 | 70,07 | 13,81

* Grup ortalamalari arasi fark P<.05 diizeyinde anlamlidir

3,49 | .035* (1-2)

Tablo 3’de de go6riildigt 1Uzere en vyiliksek ortalamaya okul 2,
(X=74,78) karisik bir havzadan Odrenci alan orta sed dizeyine sahip
okul sahiptir. Bu okulu (X=70,00) ortalamayla yiiksek sosyo ekonomik
dizeye sahip, &Jrencilerin heterojen bir havzadan alindigi okul 3 ve
son olarak (E=65,ll) ortalamayla kendi havzasindan &Jrenci alan okul 1
izlemektedir.

4.4. Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular
(Findings dealing with the First Sub-objective)
Tablo 4’'te O0Odgrencilerin vandalist davranislar sergilemelerinde
ailelerinin geliri bakimindan farklilasma olup olmadidi arastirilmis,
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bu amag¢la Ogrenciler gelir Dbakimindan 0-1000, 1000-3000 wve 3000
olarak U¢ gruba ayrilmislardir. Aradaki farki test etmek igin Ki Kare
testi uygulanmistir.

Tablo 4. Ofrencilerin ailelerinin aylik ortalama gelir dagilimina gdre
vandalist davranislar sergileme durumlarina iliskin ki kare testi
sonug¢lari
(Table 4. Chi Square test results related to vandalist disposition of
students according to avarage family income)

Vandalist Vandalist Top. p
davranislar disuk | davranislar yuksek
0-1000 arasi 86 (%45) 58 (%32) 144
1000-3000 araliga 72 (%38) 92 (%51) 164 04*
3000 ve fazlasi 33 (%17) 29 (%16) 62 :
Toplam 191 179 370

*Gruplararasi fark p<.05 oldugundan, fark anlamlidir

Tablo incelendiginde, vandalist davranislarin aylik geliri 1000-
3000 bandinda dagilan ailelerin g¢ocuklarinda diderlerine gdre belirgin
diizeyde daha yiiksek vandalist davranislar sergiledikleri gdzlenebilir.
Paralel sekilde, aylik geliri 0-1000 arasi olan ailelerin c¢ocuklara
diger cocuklara kiyasla daha az vandalist davranislar
sergilemektedirler. Ki kare analiz sonug¢lari, aradaki fark p<.05
oldugundan anlamli olduguna isaret etmektedir.

4.5. Dérdiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular
(Findings Dealing with the Fourth Sub-objective)

Bu alt amacta 6grencilerin vandalist davranislar
sergilemelerinde ailelerine iliskin algilarinin Dbelirleyici olup
olmadidil arastirilmis, bu amacla OJrencilerin engelleyici aile ve
destekleyici aile puanlari ile wvandalist davranislar sergileme
durumlari baimsiz Orneklemler ig¢in t testi kullanilarak
incelenmistir.

Tablo 5. Ofrencilerin vandalist davranislar sergileme durumlarinin
algiladiklari aile iliskisi bakimindan incelenmesi
(Table 5. Students’s vandalist dispositions according to the perceived
family relations)

Vandalist Davranislarda N T 3 F P
Bulunma Durumu
Engelleyici Diusik 186 | 14,84 | 2,657 .626 .031*
Aile Yiksek 1751 14,30 | 2,840
Destekleyici | Dustuk 190 | 25,88 | 3,074 | 1.096 | .017~*
Aile Yiksek 176 | 26,61 | 3,402

*Gruplar arasi fark p<.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 5’te wvandalist davranislarda bulunma sikliginin yiksek
veya dusik olmasinin, 6grencilerin ailelerini engelleyici veya
destekleyici olarak algilamalarinda Dbelirleyici oldudu saptanmis,
aradaki fark her iki altboyut i¢in anlamli bulunmustur. Buna godre,
diisiik diizeyde wvandalist davranislarda bulunan c¢ocuklarin ailelerini
engelleyici olarak algilama ortalamalari (3114,84) yiksek diuzeyde
olanlarin ortalamalarina (2:14,30) gbre daha fazladir ve aradaki fark
anlamlidir. Yiksek diizeyde wvandalist davranislarda bulunan c¢ocuklarin
ailelerini destekleyici olarak algilama ortalamalari (X=26,61) dusik
diizeyde olanlarin ortalamalarina (X=25,88) vyilksektir ve aradaki fark
anlamlidir. Ozetle destekleyici ailelerin cocuklari ve engelleyici
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ailelerin c¢ocuklari
sergilemektedirler.

digerlerinden daha fazla wvandalist davranislar

4.6. Besinci Alt Amaca Yonelik Bulgular
(Findings Dealing with the Fifth Sub-objective)

Tablo 6’da 0Odgrencilerin vandalist davranislar sergilemelerinde
ginlik tv izleme streleri bakimindan bir farklilik olup olmadigi test
edilmis, yapilan ki kare analizi sonrasinda su bulgulara ulasilmistir.

Tablo 6. Ginliik Tv izleme slresi bakimindan vandalist davranislarin
gdzlenme frekansina iliskin ki-kare tablosu
(Table 6. Chi Square test results related vandalist dispotions
according to the time allotted to watching television)

Vandalist Vandalist
Stre davranislar | davranislar | Top. | P
dusik yiksek
1 saatten az 70 (%36,5) 80 (%43,7) 150
TV izleme 1-4 saat arasi 108 (%56, 3) 99 (%54,1) 207 x 041
siresi 4 saatten fazla 14 (%7,3) 4 (%2,2) 18 )
Toplam 192 183 375

*Gruplar arasi fark p<.05 dizeyinde anlamlidir

Tablo 6 incelendiginde, 1 ila 4 saat arasi tv izleyen Odrenci
grubu, vandalizmin en yiksek oldugu ve en distk oldugu grubu
kapsamakta, diger bir ifadeyle her iki ucu da biinyesinde
barindirmaktadir. 1 saatten az veya 4 saatten fazla izleyenler ise

orta grubu olusturmaktadirlar.

4.7. Altinci Alt Amaca Yo6nelik Bulgular
(Findings Dealing with the Sixth Sub-objective)
Tablo 7’'de o6grencilerin wvandalist davranislar sergilemelerinde
ginlik Dbilgisayar kullanim streleri bakimindan bir farklilik olup

olmadigi test edilmis, vyapilan ki kare sonrasinda su bulgulara
ulasilmistir.

Tablo 7. Gunlik Bilgisayar Kullanim Siiresi Bakimindan Vandalist
Davranislarda Bulunma Sikligi
(Table 7. Chi Square test results related vandalist dispotions
according to the time allotted to using computer)

Sure

Vandalist
davranislar
disik

Vandalist
davranislar
yuksek

Top.

Ginlik
Bilgisayar
Kullanim
Stiresi

1 saatten az

113 (69,8)

135(77,6)

248

1-4 saat arasi

40 (24,7)

36 (20,7)

76

4 saatten fazla

9 (5,6)

3 (1,7)

12

Toplam

162

174

336

.093

Tabloya

yiksek oldugundan

O0grencilerin

vandalist

gore,
(p>.05)

gruplar arasi
null hipotez

davranislar

fark

(p=.093)
kabul edilmistir,

sergileme dizeyleri

basinda gecirdikleri slireden etkilenmemektedir.

4.8. Yedinci Alt Amaca Iligkin Bulgular

beklenen

(Findings Dealing with the Seventh Sub-objective)

Tablo 8’de 0Odrencilerin ailelerini destekleyici olarak algilama
ile tv karsisinda gecirdikleri

durumlari

yer verilmistir.
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Tablo 8. OJrencilerin giinliik tv izleme siireleri bakimindan aile
iliskisi algilari, tek yonli anova testi sonuglari
(Table 8. One way anova results related to family relation perceptions
in respect to time allotted to watching television)

Stre N X SS F P Bonferonni
Ginluk | 1 saatten az 143 | 26,53 | 2,828
?v 1-4 saat arasi 205 | 26,22 | 3,415 6,153 002% 1-3
izleme | 4 saatten fazla | 17 23,65 | 3,570 2-3
Siresi | Toplam 365 | 26,22 | 3,250

*Gruplar arasi fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablodaki Dbulgulara dayanarak, ailelerini destekleyici olarak
algilama Dbakimindan en vyiiksek puan ortalamasina (X=26,53) ile 1
saatten az tv 1izleyen O&Jrencilerin sahip oldugu gorilmektedir, bu
O0grencilerin ailelerini destekleyici olarak algilama durumlari 4
saatten fazla tv izleyen OJrencilere goére (X=23,65) daha vyiiksektir,
aradaki fark anlamlidir. Yine 1-4 saat arasi tv izleyen O&grencilerin
ailelerini destekleyici algilamaya yoénelik algi puanlari (X=26,22), 4
saatten fazla tv izleyen gruba (X=23,65) kiyasla fazladir, aradaki
fark anlamlidir. 1lsaatten az izleyen Ogrencilerle 1-4 saat arasi
izleyenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

4.9. Sekizinci Alt Amaca Iliskin Bulgular
(Findings Dealing with the Eighth Sub-objective)
Tablo 9'da 0Ogrencilerin ailelerini destekleyici olarak algilama
durumlari 1ile bilgisayar kullanim slrelerine 1iliskin bilgilere vyer
verilmistir.

Tablo 9. OJrencilerin giinliik bilgisayar kullanim siireleri bakimindan
aile iliskisi algilari, tek yonllli anova testi sonug¢lari
(Table 9. One way anova results related to family relation perceptions
in respect to time allotted to watching television)

Sire N X SS F P Bonferonni
, ) 1 saatten az 244 26,47 | 3,182
i;i%;iiiar 1-4 saat arasi 74 20,12 | 3,184 A 44 012 1-3
Siiresi 4 saatten fazla |11 23,55 | 4,547 ! 2-3
Toplam 329 26,29 | 2,267

Tablo 9"a gore, ailelerini destekleyici olarak algilama
bakimindan en yiiksek puan ortalamasina (¥=26,47) 1ile 1 saatten az
bilgisayar kullanan 0Odrencilerin sahip oldudu gdrtlmektedir, bu
6grencilerin ailelerini destekleyici olarak algilama durumlari 4
saatten fazla bilgisayar kullanan Ogrencilere gdre (X=23,55) daha
yiksektir, aradaki fark anlamlidir. Yine 1-4 saat arasi tv izleyen
O0grencilerin ailelerini destekleyici algilamaya yonelik algi puanlara
(E=26,12), 4 saatten fazla tv izleyen gruba (E=23,55) kiyasla
fazladir, aradaki fark anlamlidir. lsaatten az izleyen &gJrencilerle 1-
4 saat arasi izleyenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
(DISCUSSION, CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Horowitz wve Tobaly (2003), okula karsi tutumlarin, okuldaki
algilanan vandalizm diizeyinin, Ogretmenlere karsi tutumlarin ve okul
kaygisinin vandalizmle iliskili oldudunu saptamislardir. Ote vyandan
birinci alt probleme iliskin bulgularla tutarli olarak sinif diizeyinin
anlamli etki vyaratmadigini saptamislardir. Ayrica sosyal ¢evrenin
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vandalizmle iliskisinin altini c¢izmislerdir ki bu ikinci ve id¢linci alt
amaca 1liskin bulgularla tutarlilik gdstermektedir. Klucik bir c¢evreden
0grenci alan ve disik sosyoekonomik diizeyli 0Odrencilerin yodunlastigi
okulun (Okul 1) kendisine gore yliksek sosyoekonomik diizeye sahip diger
okullara kiyasla daha az vandalizme ev sahipligi vyapiyor olmasi,
dglinci alt probleme iliskin bulgularla da tutarlidir. Buna gbre
ailesinin aylik geliri 0-1000 aralidinda olan O&Jrencilerin wvandalist
davranislari diderlerinden daha azdir. Elde edilen bulgular 1siginda,
okuldaki ©6gdrenci sayisinin az olmasinin taninirlidil artirmasi ve
homojen okul yapisinin okula aidiyet hissini arttirmasi dolayisiyla
vandalizmi azalttiga sdylenebilir. Bu yorum, Flemington (1994) ve
Mayer’in (1983) arastirma bulgulariyla tutarlidir. Medley (1985:22)ise
okul tahripc¢iliginin nitelik ve nicelidinin okul Dboyutuyla ters
orantili olmasini, Dbiylik okullarda tahribe acik daha fazla malin
olmasindan da gdreceli olarak etkilendigini belirtir.

Ceccato (2008) wve Taylor (1997) tarafindan ortaya konan aile
etkisinin test edildidi besinci alt probleme iliskin bulgular, aile
kabuluniin disik olarak algilandidi grupta vandalist davranislarin daha
cok goriildigiinii gdstermektedir. Benzer sekilde Bartlett (1976:80-81)de
aileye yonelik tutumlari olumlu bireylerin ic¢inde yasadiklari kiiltiirel
cevreyle olumlu etkilesime girdiklerini tespit etmistir. Literatire
ek olarak vyliksek aile kabul algisinin da vandalist davranislarin
yliksek oldugu grupta daha fazla oldugu saptanmistir. Bu durum,
ailelerin destekleyici gOrintisinin altinda vyanlis Dbir ebeveynlik
tutumu olarak ¢ocugun her davranisini onaylama ediliminin olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Bu durumda c¢ocuk ailesini destekleyici olarak
algilar. Zira Richards (1976:112), ailenin, rol model olarak,
cocuklarinin gdzlemleyici ve gozetleyicisi olarak, ebeveyn disiplinin
6l¢li ve Olcitleriyle tesvik edici wve caydirici birer faktor
olabilecegini belirtir.

Tv 1izleme dizeylerine gdre wvandalist davranislarda bulunma
sikliginin incelendidi besinci alt problemde, elde edilen bulgular 1-4
saat arasi tv 1izleyen 0Ogrencilerin hem disiik hem vyilksek wvandalizm
diizeyine diger iki gruptan daha fazla sahip olduklari saptanmistir.
Ofrencilerin c¢ogunlugu 1-4 saat arasi Tv izlemektedirler ve daha
saglikla yorumlar vyapilabilmesi icin  sonraki arastirmalarda Dbu
gruplama daha kii¢cik parcalara bolinerek tekrarlanabilir. Yine tv
izleme siiresine gdre O&grencilerin ailelerini algilama durumlarina
bakildiginda tv izleme siiresi arttikgca destekleyicilik algisinin
distigli goriilmektedir. Ayni bulgular bilgisayar kullanim sliresi ig¢in
de gecerlidir. Tv ve bilgisayar kullanim siiresinin artmasinda aile ile
gecirilen vaktin azalmasi, bu sonucun ortaya c¢ikmasina sebep olmus
olabilir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma 8-10 Haziran 2015 tarihlerinde Hacettepe Universitesi
ve EJER tarafindan dizenlenen 2. Uluslararasi Avrasya Egitim
Arastirmalari Kongresinde 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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