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OGRETMEN ADAYLARININ YAPILANDIRMACI OGRENME KURAMINA ILISKIN BILISSEL
FARKINDALIK DUZEYLERI (GAZI UNIVERSITESI ORNEGI)

0oz

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme
kuramina iliskin bilissel farkindalik dizeylerini belirlemek amaciyla
yapilmis betimsel bir c¢alismadir. Arastirma, 2015-2016 egitim Ogretim
yilinda, Gazi Universitesi Gazi EJitim Fakiiltesinde pedagojik
formasyon egitimi alan mezun durumunda olan 456 Odretmen adayl
izerinde vyapilmistir. Veriler Etem Yesilyurt tarafindan (2013)
gelistirilen ‘Yapilandirmaci O6grenme kuramina iliskin biligsel
farkindalik 0Olcgegi’ ile toplanmistir. Verilerin ¢ozimlenmesinde
oncelikle parametrik test wvarsayimi test edilmis wve uygun testler
kullanilmistzir. Arastirma sonug¢larina godre, O0gretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme kuramina iliskin bilissel farkindalik
diizeylerinin vyiiksek diizeyde oldugu, kadin 0Odretmen adaylarinin daha
yiksek farkindaliga sahip olduklari belirlenmistir. Elde edilen
sonu¢lara gore, 0OJretmen adaylarinin gdreve atanmalari sonrasinda soz
konusu bilissel davranislarini uygulamaya ne kadar yansitabildiklerine
ilisin arastirmalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, Bilissel Farkindalik,

Oretmen, OJretmen Adayi, Pedagojik Formasyon

COGNITIVE AWARENESS LEVELS OF TEACHER CANDIDATES TOWARDS
CONSTRUCTIVIST LEARNING THEORY (THE CASE OF GAZI UNIVERSITY)

ABSTRACT

This research 1is a descriptive one conducted with the aim of
defining the cognitive awareness levels of teacher candidates towards
constructivist learning theory. The research has been conducted on 456
graduate teacher candidates who have been attending the pedagogical
formation program in Gazi University Gazi Faculty of Education in
2015-2016 academic year. Data has Dbeen collected via the “Cognitive
awareness scale towards constructivist learning theory” which has been
developed by Etem Yesilyurt. Parametric test assumptions firstly has
been tested to analyze the data and appropriate tests has been used.
According to the results, it has been determined that the cognitive
awareness levels of the teacher candidates towards constructivist
learning theory is high and women teacher candidates have a higher
awareness level. As results, research on how much of these cognitive
behaviors can be reflected 1in the implementations of the teacher
candidates after they have been appointed could be done.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Gerek Ogretim programinli hazirlama ve gelistirme asamasinda,
gerekse 6§retimin planlanmasz, uygulanmasi ve de§erlendirilmesi
asamasinda, bireylerin gelisim 6zelliklerini bilmek, nasil
6grendiklerini anlamak vyasamsal bir Onem tasimaktadir (Giltekin,
Karadag, Yilmaz, 2007:504) . Cinkl editim programlari Dbireylerin
deneyim ve ilgileri {dzerine kurulur ve onlari hayata hazirlar (Erdem,
2001:5).

Ginimitizde egitim bilimleri alaninda varligini ve egitim
iizerindeki etkisini artirarak gdsteren yapilandirmaci o&Jrenme kurami,
6zellikle yirminci yizyilin sonlarina dodru editimin kuramsal temelini
olusturan kavramlar arasinda yer almaya Dbaslamistir (Yesilyurt,
2012:31) . Yapilandirmacilikta OJrenenden beklenen davranislar yerine
stirecte o6Jrenenin bilgiyi =zihinsel vyapilandirmasi s&z konusudur.
Bilgiyi anlamlandirmada tek bir vyol vyoktur. OFrenenler bilgiyi
disaridan alarak belleklerine kaydetmek yerine Onceki oOdrenmeleri ile
yeni O0grenmeleri arasinda etkilesim kurarak kendi anlamlarini
yapilandirirlar (Erdem, 2001:93). Yani Odrenen bilginin pasif alicisza
dedgil bilgiyi anlamlandiran kisidir.

Yapilandirmacilikta Ogretmen ve 0OJrenciyle birlikte vyapilan
degerlendirme bir son degil, sonraki Ogrenmeler ic¢in bir yol

gbstericidir (Erdem, 2001:94). Her kuramda oldudu gibi yapilandirmaci
O0grenme kuraminin da uygulama ile biutinligunt saglayacak olan temel
6ge OFretmendir. Bundan dolayi ©Ogretmenlerin bu vyaklasima uygun

egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirmeleri, Odgretmen adaylarinin ise
yapilandirmaci O&Jrenme kuraminin Ozline uygun yetismeleri, bu kuramin
uygulamadaki basarisini artirici unsurlar arasinda vyer almaktadir
(Yesilyurt, 2012:31).

Yapilandirmaci &Jrenme ortaminda bir dider onemli unsur ise
O0gretmendir. Burada Odretmenin roli de oldukg¢a ©o6nemlidir (Ersoy,
2005:170) . Ofretmenin rolil rehber olma, &grenenlere dneride bulunmadir
(Erdem, 2001:94). Bilgi, dogrudan dodruya anlatim yoluyla edilgen
durumdaki O0grencinin belledine aktarilamaz. Baska Dbir sOylemle
6grenci, bilgiyi emen bir nesne yerine bilgi ireterek biiylyen, gelisen
ve olgunlasan bir canli konumda olur (Babadoan ve Toraman, 2015:32).
Yapilandirmaci bir O6Jretmen OJrencilere bilgi sunan bir otorite degil,
O6grencilerin kendi bilgilerini vyapilandirmasina, hatalaraini fark
etmesine, on bilgileri islemesine, diger bilgi kaynaklariyla
etkilesime girmesine yardimci olan kisidir (Simsek, 2004:126).

Yapilandirmaci bir &§retmen, O6Jrencilere dodrudan bilgi aktarmak
yerine onlara kendi bilgilerini yapilandiracaklari ortamlar hazirlar.
Bu ortamda 0©OJrencileri gbzler ve gereksinim duyuldugunda da onlari
yonlendirir. Ancak, yoénlendirmede Ogretmen dodru yaniti sdylemez ya da
sorunu c¢oézmez. OFrencilerin doJru vyaniti bulmasini ya da sorunu
¢bzmesini saglar (Ersoy, 2005:170). Burada amag, OJrencilerin ne
yapacaklarini &nceden Dbelirlemek dedil, onlara araclar ve OJrenme
materyalleri ile O6Jrenmeye kendi istekleri dogrultusunda yon vermeleri
icin firsat vermektir (Erdem, 2001:58). Bunun yani sira yapilandirmaci
6grenme vyaklasiminda Odretmenler Ofretim programinin gelistiricisi ve
kurtaricisidir. EJer program 6grencilerin bilgilerini yapilandirmasina
izin vermiyorsa Ogretmen hemen programda dedisiklik yapmalidir
(Brooks, 1986:66). Dolayisiyla vyapilandirmaci &Jrenme vyaklasiminda
O0gretim esnek oldugundan &Jretmenler OJrencilerin gergek ihtiyaclarina
uygun olarak programi sekillendirebilirler (Gordon, 2009:739).

Oretmenler bu rolui ustlenirken Dbireylerin biling yoluyla
bilissel bir eylem gerceklestirdiklerini wve kendilerine ©6zgi bir
gerceklik insa ettiklerini dislnerek hareket etmelidirler
(Bayraktaroglu, 2011:15). GOrildigi gibi bu evrede bilginin insasinda,
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bilis ve bilisotesi kavramlari devreye girmektedir. Senemodlu
(1997:340), bilisi bir seyin farkinda olma ve onu anlama, bilisdtesini
ise bireyin bir seyi nasil &drendiginin farkinda olmasi, nasil
O6grendigini bilmesi anlaminda kullanilan “yuritiictt bilis” olarak
tanimlamaktadir. Bu ayrim bilisdtesinin, Dbilisten daha {st diizeyde
Oorintllenmis zihinsel sireg¢ler oldugunu gdstermektedir (Yurdakul,
2004:73) .

BilisOtesi, oOncelikle bireyin bilisleri hakkinda ne bildigini ve
ikinci olarak; bu bilisleri kontrol yetenedini ifade eden bir yapidir
(Forrest-Pressley ve Waller, 1984:6). Bireyin, diisiinme slreclerinin
cesitli yonlerine yonelik bilgisi ve bireylerin daha etkili
kavrayabilmek i¢in bilissel aktivitelerini diizenleme vyetenekleri
(Gavelek wve Raphael, 1985:23) bilisotesi olarak nitelendirilir. Bu
dogrultuda bilisdtesinin; disinme hakkinda disinme, kisinin neyi bilip
neyi bilmedidini bilmesini wve kisinin diisiincesinin dedisik yonlerinin
farkindaligini ifade ettigi sOylenebilir (Namlu, 2004:125). Gorildugu
gibi bilisdtesi bireyin kendi distinme ve dederlendirmesi hakkinda
sahip oldugu farkindaligi ve kendi diisiincesini dlizenleme yetenedine
dayanmaktadir (Wilson, 1999:3).

Schraw and Dennison, (1994:460)"a gbre Dbilisdtesi O&Jrenmede
bilgi ve dizenleme iki unsurdur: Burada bilgiden kasit; “bireyin bir
O0grenici olarak vyetersiz ve gig¢lii ydnlerine, stratejilere wve Dbu
stratejileri nerede ve ne zaman kullanacadina iliskin bilgisidir.
Biligsin diizenlenmesi 1ise “bireyin performansini planlama, izleme ve
diizenlemesini” icerir. Iste bu noktada &Jretmen devreye girmektedir.
Clinkl O&Jretmen Odrenenin bilgisinin her yoniiyle farkinda olmasini
saglayacak ve ona bilgilerini diizenlemesi ve vyapilandirmasi ig¢in
firsatlar sunacaktair.

Orenme siirecinde o6Jrencinin bilissel farkindaligi onun aktif
katilimci konumda olmasini gerektirir. Yapilandirmaci Ogrenme de
O0grenenin bu siirece aktif katilimini saglayan Onemli bir faktordir
(Yesilyurt, 2013:288). Burada aktif olmaktan kasit OJrenenin bilissel
farkindalik becerisine sahip olmasidir. Bilissel farkindalik
becerilerine sahip olan bir birey; Oonce 6§renecedi konuya motive olur,
dikkatini konuya yodunlastirir ve ona ydnelik tutum gelistirir. Bu
bilissel farkindalik kisinin kendisi hakkinda Dbilgisi ve kendi
diistincesini kontrol edebilmesini saglar. Daha sonra ne bildigini ve ne
bilmesi gerektidini degerlendirerek nerede oldugunu gorir ve
sonrasinda ne vyapacadini planlar. Planini degerlendirir, diizeltir ve
tekrar dener. Sonra ne kadar 6drendiginin, nasil o&drendiginin, hangi
diistinme yollarini izledidinin farkina varir, bunu gelistirir ve bu
becerileri bir yasam tarzi haline getirir (Gelen, 2004:2). Tim bunlar
yan yana koydudumuzda bilissel farkindalidin tim dislinme boyutlari ile
i¢ ige oldugu ve onlari kapsayan bir cesit “o6grenmeyi OJrenme becerisi
ve zihnin diistinme dili” oldudu ortaya c¢ikar (Gelen, 2004:5-6).

Yapilandirmaci O0grenme kuramini temel alan bir 6gretim
programinda egitim durumlarinin amag ve icerige uygun olmasi
beklenmektedir (Yesilyurt, 2011:867) . Bu durumda 6gretmenlerin
yvapilandirmaci OJrenme kurami hakkinda Dbilissel farkindalik sahibi
olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tip Dbir farkindalik

kazanmak Ogretmene rehberlik ederek Dbilgiyi insa etme asamasinda
sadece bir yardimci olarak ©rol Ustlendigini kendisine gOsterir.
Boylece Ogretmen, yeni bilgilerin Odrencinin onceki bilgisi, deger
yargisi, vyasantisi ve deneyimine gdre olustugunu fark eder. Ayrica
O0gretmen; 1lgi, tutum, deder, algi gibi bireysel o&zelliklerin de
bilginin olusturulmasinda Onemli bir etkiye sahip oldugunu gorir ve
sinif ortamini ona gdre dizenler. Bunun yani sira yapillandirmacilik
kuraminda O&grencilerin yaratici, sorgulayici, analitik ve elestirel
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dislinme yeteneklerinin gelismesi esas oldufundan bu bilin¢ diizeyinde
olan O&gdretmen, Odrencilerin farkli dislincelerini =zenginlik olarak
kabul eder ve onlari destekler. Boylece merakli, girisimci ve aktif
haldeki 6grencinin bilgivyi, anlamlandirmasina, yorumlamasina,
gelistirmesine ve yeniden 1insa etmesine olanak saglamis olur.
Icerigin ne zaman, nasil ve ne kadar siirede islenecedine, hangi yd&ntem
ve tekniklerde aktifse onu segebilmesine demokratik diizeyde s&z hakka
taniyan OJretmen Olg¢me deferlendirmeyi de siire¢ ve sonu¢ birlikte
dikkate alarak 0OJrenci ile isbirligi ic¢inde vyapar. Boylece bu
bilissel diizeydeki &6Jretmen 6lc¢me ve dederlendirmeyi, yargilama amacli
degil, bilgilendirme amac¢li yaparak &drencinin bilgisinin nasil ve ne
Olcide degistigi tespit edebilme sansina kavusur. Bu ylizden
bilisdtesinin gelistirilmesi, yapilandirmaci Odrenme sirecinde OJrenen
merkezli Ogrenmenin bilissel ve bilisdtesi ilkeleri arasinda
deJerlendirilmektedir (Yurdakul, 2004:81).

Ozetle bu asamada &Jretmene diisen gdrevler sdyle siralanabilir:
“o6Frencilerin dislncelerini izleme, tutarli bir anlayis i¢inde olma,
model olma, Onerilerde bulunma, kiltiirlenmesini destekleme, 0OJrenme
ilkeleri gelistirmesine imké&n saglama, topluluk ©Onlinde konusmasini
tesvik etme, uygulama gruplari olusturma, sanal ortamlar olusturma”
(Lin, 2001:25). Bu gdrevlerin hangi asamalarda gercgeklestirildigi ise
asagidaki tabloda daha net goriilebilir.

Tablo 1. Bilisdtesini destekleyen 6gretmen rolleri
(Table 1. Teacher roles supporting metacognition)
ggii;;Tmlarl Ogretim icerigi
Alana 6zgll 6zellikli bilgi | Orenenin kendi bilgisi
Etkili o6gretim Kendine yoénelik 6gretim
Hedeflerin stratejileri stratejileri (6rnedin,

altinda yer
alan dersin

OJrencilerin diisiincelerini
izleme

kisisel hedefler
belirleyerek kendini

amaclari o6diillendirme vb,)
Tutarli bir anlayis icinde | Kendi kendine Ogrenme
olma duygusunu gelistirme
Tasarim Model olma Sosyal ya da akran
Ozellikleri modelleme

Istek

Sosyal destek
altinda yatan

Kiltirlerini destekleme

Kendi kendine 6Jrenme
duygusunu gelistirme

hedefleri Ogrenme ilkeleri Bir kimligin
olusturma gelistirmesine imkéan olusturulmasi
saglama
Topluluk Onunde Belirli bir &6§renme alani
konusmasini tesvik etme i¢cinde sosyal baglami
olusturma
Tasarim Uygulama gruplari Roller ic¢in kosullar
Ozellikleri olusturma saglama
Gercgek topluluk olusturma Sanal ortamlar olusturma
(Lin, 2001:25)

Tablo 1 incelendiginde Ogretmenin hem &Jretim yaklasimlarinda
hem de Ogretimin ic¢inde oldukgca ©nemli rolleri oldugu gortulir.
Oretmenin Ustlenecedi her rol o&grencinin bilisétesi stratejilerinin
sekillenmesine imkén saglayacaktair. Dolayisiyla O0gretme-0Jrenme
sirecinin her asamasinda Odretmen bu gbrevleri layigiyla yerine
getirmelidir. Ornedin &Jretmenin o6Jrencilerinin diisiincelerini izlemesi
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60grencinin kendine ait hedefler belirleyerek kendisini
o0diillendirmesine olanak saglayacaktir. Ya da &gdretmen O&Jrencileriyle
uygulama gruplari olusturarak onlarin farkli roller secgmesine firsat

vermesi 6grencilerin hayata iliskin bilisotesi stratejiler
gelistirmesine on ayak olacaktir. Ya da tutarla davranislar
sergilemesi, O0grencinin kendi kendine O0grenme duygusunu
gelistirmesini, topluluk ontinde konusabilmesini, kiltirini

destekleyerek soysal ya da akranlarini model almasini saglayabilir.
Iste bu ve bunun gibi roller ©&§rencinin bilisdtesi farkindalik
diizeylerini arttiracak onemli O6zelliklerdir. Bu o6zellikler {Uzerinde
yogunlasmak ve O0grencinin bunlara yonelik bilgilerini
yapilandirmalarina firsat vermek O0grencilerin kendilerine ait
bilisdtesi OJrenme stratejileri gelistirmesine imké&n sadlayacaktir.
Bilisotesi 06Jrenme stratejileri ise; OJdrencilerin kendi Dbilislerini
kontrol etmelerine; yani, merkezde toplama, siraya dizme, planlama ve
degerlendirme gibi islevleri kullanarak O6grenme slirecini
dizenlemelerine olanak saglayan stratejilerdir (Namlu, 20014:126).
Ofrencinin &Jretme-dJrenme siirecinde bu stratejiler gelistirmesi ise
6grenmelerini daha kolay daha verimli ve daha kalici kilacaktair.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Ojrenme stratejilerine yonelik cok sayida arastirma olmasina
radmen, sadece Dbilisdtesi ©OJrenme stratejilerine yonelik ve bu
stratejilerin alt Dboyutlarini tim ydnleriyle ele alan arastirmalar
oldukc¢ca azdir (Namlu, 20014:126). Alan yazin incelendiginde biligdtesi
farkindalik ile vyapilandirmaci Odrenme kuramina iliskin ayri ayra
olarak vyapilmis pek c¢ok calismaya rastlanmistir. Ornedin Bakioglu,
Kicglkaydin, Karamustafaodlu, Ulug¢inar Sagir, Akman, Ersanlim ve Cakir,
(2015) tarafindan yapilan “OJretmen Adaylarinin Bilisétesi Farkindalik
Diizevyi, Problem Cozme Becerileri ve Teknoloji Tutumlarinin
Iincelenmesi” adli makale c¢alismasinda &gretmen adaylarinin sahip
oldugu bilisdtesi farkindalidin, problem c¢dzme becerisi ve teknoloji
tutumu ile iliskisi ve bu li¢c de§Jiskenin birbiri idzerindeki etkilerini
incelenmistir. Buna gdre O&Jretmen adaylarinin bilisdtesi farkindalik
diizeyleri ile teknoloji tutumlari arasinda ve problem c¢odzme becerileri
arasinda anlamli bir iliski olup, &6Frenim gdriilen programin bilisdtesi
farkindalik diizeyi ve problem ¢bzme becerisi Uzerinde etkili oldugu,
ancak, teknoloji tutumu izerinde etkisi olmadigi sonucuna
ulasmislardir.

Dilci wve Kaya (2012) tarafindan yapilan “4. ve 5. Siniflarda
Gorev Yapan Sinif OJretmenlerinin Ustbilissel Farkindalik Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli makale calismasinda

ise ilkogretim okullarinda gdrev vyapan 4. ve 5. okutan sinif
O0gretmenlerinin {dstbilissel farkindalik diizeyleri vas, cinsiyet,
medeni durum, kidem, mezuniyet durumu, mezun olunan okul

degiskenlerine goOre karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gdre
sinif OJretmenlerinin {dstbilissel farkindalik dizeyleri cinsiyet
baglaminda bayan O§retmenlerin {stbilissel farkindaliklarinin, erkek
O0gretmenlerden daha yiiksek oldudgu; medeni durum ve dider degiskenlere
iliskin ise anlamli farklilik goériilmedigi sonug¢larina ulasilmistir.
Namlu (2004) vyaptidi “Bilisétesi OJrenme Stratejileri Olcme Aracinin

Gelistirilmesi: Gegerlilik wve Gluvenirlik Calismasi” adli makale
calismasinda da Olgcek gelistirme c¢alismasi vyapilmistir. Bu kapsamda
iniversite 6grencilerine yonelik olarak bilisotesi 6grenme

stratejilerine 1iliskin Ol¢me araci gelistirmistir. Bununla Dbirlikte
yapilandirmaci ©OgJrenme vyaklasimina iliskin Dbilisdtesi farkindalik
dizeylerinin Dbelirlenmesine yoénelik olarak vyapilan c¢alisma oldukca
azdir. Bunlardan biri Yurdakul tarafindan 2004 yilinda yapilan doktora
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calismasidair. “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminin Ogrenenlerin
Problem Cozme Becerilerine, Bilisdtesi Farkindalik ve Derse Ydénelik
Tutum Diizeylerine Etkisi Ile Orenme Siirecine Katkilari” adlzi
calismada vyapilandirmaci vyaklasimin sayitlilarina uygun denencel
Sosyal Bilgiler program tasarisi hazirlanarak uygulamasi
gergeklestirilmis ve bu tasari geleneksel yaklasima gdre OdJrenenlerin
problem c¢ozme Dbecerilerine, bilisdtesi farkindalik ve derse yonelik
tutum dizeylerine etkisi 1ile Ogrenme sirecine katkilari ag¢isindan

deJerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, yapilandirmaci program
tasarisina yonelik uygulamalarin; O6grenenlerin problem cozme
becerilerini, bilisotesi farkindaliklarini ve derse yonelik

tutumlarini gelistirmede geleneksel vyaklasima gdre daha etkili oldudu
sonucuna ulasilmistir.

Yapilan arastirmalardan da gorildigt gibi Dbireyin gelisim
6zellikleri, diusiinmeye ve OJrenmeye odaklanan bilissel farkindalik
yaratmaya calisan yeni yaklasimlar, Odretmen adaylarinin bilgiyi nasil
yapilandiracaklarina 1iliskin farkindalik diizeylerinin belirlenmesini
gerekli kilmaktadir. Bu gerekgeyle Tirkiye’de 0zellikle 2005 yilindan
beri egitim programlarinda vyapilan degisikliklerle &grenme-6gretme
slireclerinin yapilandirmaci yaklasima gdre olusturulmustur. Bilindigi
gibi bu yeni yaklasimla Odretmenin rolidl de dedismis, OJretmen &Jrenci
merkezli bir ortamda, rehber konumda, bilgiyi hazir sunmayan,
O0grencilerin hazirbulunusluk diizeyine ve onlarin Ozelliklerine gore

olusturulmasini saglayan, kisacasi 6grenme-6gretme slirecini
yapilandirmaci anlayisa gore organize eden bir role sahip
olmustur (Gomleksiz ve Kan, 2007; Yesilyurt, 2007). Bu rolil yerine

getirebilmesi ig¢in Odretmenlerin de yapilandirmaci OJrenme kuramini
bilmeleri ve Dbuna uygun ortamlarda yetismeleri s&z konusu program
dedisikliginin basariya ulasmasi ac¢isindan son derece Oonemlidir. Dort
y1llik egitim fakiiltelerin disinda, OJretmen yetistirme sistemi ig¢inde
yer alan pedagojik formasyon sertifika programlarina katilan OJretmen
adaylarina da yapilandirmaci 6grenme kuramina iliskin bilissel

davranislar kazandirilmaya c¢alisilmaktadair. Bu arastirma 1ile de
pedagojik formasyon sertifika programina katilan O6dgretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme kuramina iliskin biligsel farkindalik

dizeylerinin belirlenmesine c¢alisilmistir. Bu konuda yeterli arastirma
bulunmadigindan bodyle bir c¢alismanin alan yazina Onemli bir katka
getirecedi diusinilmektedir.

3. AMAC (PURPOSE)

Arastirmanin genel amaci, pedagojik formasyon sertifika programi
egitimine katilan OgJretmen adaylarinin yapilandirmaci &Jrenme kuramina
iliskin farkindalik diizeylerini belirlemektir. Bu genel amaca gdre
arastirmanin alt amaclarina dayali olarak asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

e Yapilandirmaci &drenme kurami farkindalik diizeylerinin alt
boyutlara olan “bilginin dogasi ve olusumu”, “disinme”,
“aktiflik”, “orenci merkezli”, “ogretmenin rolu”, “editim-
6gretim stireci”, “olgme ve degerlendirme” ve “sinifin fiziksel
6zellikleri” boyutlarinda O6gretmen adaylarinain farkindalik
dizeyleri nedir?

e Olgedgin genelinde ve alt boyutlarindaki farkindalik diuzeyleri
cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

4. SINIRLILIKLAR (LIMITATIONS)

Bu arastirma; 2015-2016 Ogretim yili glz doneminde Gazi
Universitesi’nde diizenlenen pedagojik formasyon eJitimine katilan
O0gretmen adaylari, s6z konusu O&Jretmen adaylarinin yapilandirmaci
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O0grenme kuramina iliskin bilissel farkindalik diizeylerine iliskin elde
edilen verilerle sinirlidir.

5. YONTEM (METHOD)

5.1. Arastirma Modeli (Research Design)

Arastirma tarama modelinde betimsel nitelikte Dbir ©&zellige
dayalili olarak tasarlanmistir. Bilindidi gibi betimsel tarama modeli
bir grubun c¢esitli 0©zelliklerini belirlemek i¢cin gerekli wverilerin
toplanmasini kapsamaktadir. Baslica avantaji ise, arastirmaya katilan
bireylerin c¢esitli ©zelliklerine iliskin gerekli Dbilgilerin elde
edilebilmesidir (Buyukoztirk wve dig., 2010:16-17). Buna gdre Dbu
arastirmada OJretmen adaylarinin katildiklari pedagojik formasyon
sertifika programi kapsaminda yapilandirmaci yvaklasima iliskin
bilissel farkindalik diizeyleri betimlenmeye calisilmistir.

5.2. Calisma Evreni ve Orneklem (Study Population and Sample)

Arastirmanin c¢alisma evrenini 2015-2016 Ogretim yilinda Gazi
Universitesi Gazi EJitim Fakiiltesinde “Pedagojik Formasyon EJitimi
Sertifika Programi”na devam eden 3498 OJretmen adayi olusturmustur.
Arastirmanin Orneklemi ise basit tesadiifi oOrneklem yontemi ile
secilmis olan 456 kisiden olusmaktadir. Bilindigi gibi %95 giliven
dizeyine gdre * 0.05 hata payi dikkate alinarak evrendeki 3750 kisi
igcin 350 kisinin O&rneklemde vyer almasi yeterlidir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004:49-50). Buna gdre arastirmaya d&hil edilen 456 kisi
yeterli gorilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin demografik ozellikleri Tablo 2’'de gdérilmektedir.

Tablo 2. Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin demografik &zellikleri
(Table 2. The demographic qualities of the teachers participating in

the study)
Demografik Ozellikler
Cinsiyet f %
Kadin 335 73.46
Erkek 121 26.54
Toplam 456 100.00

Gortuldtigli gibi arastirmaya katilanlarin vyaklasik doértte dcgiini
($73.46) kadin Ofretmen adaylari, geriye kalan dortte birini ise
($26.54) erkek O0Jretmen adaylari olusturmaktadir.

5.3. Veri Toplama Araci (Instrument)

Arastirmanin verileri, Yesilyurt (2012) tarafindan gelistirilen,
yvapilandirmaci 6drenme kuramina iliskin farkindalik 0Olgedi ile elde
edilmistir. S6z konusu Olcek sekiz faktdr ve 56 maddeden olusmaktadir.
Olcek besli likert tiiriinde hazirlanmis bir Olcektir. Maddelerin faktdr
yikleri 0.457 ile 0.852 arasinda degismektedir. Olcekte yer alan sekiz
faktoriin toplam varyansin %56.907’sini acikladigi ortaya c¢ikmistir.
Yapilan birinci ve ikinci dilzey do§rulayici faktdr analizi sonuc¢larina
gdére de 6lcedin yapi gecerlilidinin sadlandidi belirlenmistir. Olcedin
bltinine iliskin Cronbach alpha givenirlik katsayisi 0.979’dur. Alt
boyutlarin ic tutarliligina iliskin Cronbach alpha givenirlik
katsayilari ise “bilginin dogasi ve olusumu 0.814, “disinme 0.870",
“aktiflik 0.833”, “ogrenci merkezli 0.822”, “ogretmenin rolt 0.862",
“eJitim-0gretim sitireci 0.9187, “olcme ve degerlendirme 0.855” ve
“sinifin fiziksel oOzellikleri 0,859” olarak Dbelirlenmistir. Ayrica
0lcedin esdeger test korelasyon katsayisi r=0.554, test tekrar test
korelasyon katsayisi da r=0.757 bulunmus ve bu &6zellikleri ile 0Olcgek,
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O0lgmek istenilen 0zelligi glUvenilir bicimde Olgebilecek Dbir
olarak de§erlendirilmistir.

Ote yandan bu arastirmada 6l¢edin genelinin ve alt boyutlarinin
Cronbach alpha giivenirlik katsayilara, orijinal Olcek ile
karsilastirma yapmak amaciyla bir kez daha hesaplanmistir. Buna gdre
0lcedin genelinin Cronbach glvenirlik katsayisi 0.948 bulunmustur. Alt
boyutlarin ig tutarliligina iliskin Cronbach Alpha givenirlik
katsayilari ise “bilginin dogasi ve olusumu 0.712”, “diuslinme 0.782”7,
“aktiflik 0.776”, “ogrenci merkezli 0.782”, “odretmenin rold 0.794”,
“egitim-0gretim siireci 0.876”, “olcme ve dederlendirme 0.816”7 ve
“sinifin fiziksel Ozellikleri 0.818” olarak belirlenmistir. Bilindigi
gibi guvenirlik katsayisinin 0.70 iizerinde olmasi uygundur
(Buyukoztirk, 2007). Bu sonuca gore kullanilan veri toplama aracinin
givenirliginin uygun oldugu doJrulanmistir.

5.4. Verilerin Coézimlenmesi (Data Analysis)

Verilerin ¢cOzimlenmesinde bilgisayar paket programindan
yararlanilmistir. Arastirmaya katilan OJretmen adaylarinin cinsiyet
dagilimlari frekans ve yluzde 1ile Thesaplanmistir. Katilimcilarin
6lgedin genelinden elde ettikleri farkindalzik dizeylerinin

belirlenmesi icin o6ncelikle dagilimin normallidi testi olan Shapiro-
Wilk testi wuygulanmistir. Dadilimlarin normal olmadidi belirlendigi
ig¢in 0©6lg¢edin bilitlntne iliskin farkindalik dizeyleri medyan degerleri
esas alinarak vyorumlanmistir. Cinsiyete gdre karsilastirma vyapmak
amaciyla 1ise vyine Shapiro-Wilk testi ile dagilim normalligi test
edilmis ve dagilimin normal olmadigi belirlendidi ig¢in karsilastirmali
analiz Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Ayrica cinsiyetin
etki blyikltigli de hesaplanmistir.

6. BULGULAR (FINDINGS)
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 06lcedin bltind ve alt
boyutlari baglaminda asagida ele alinmistair.

Tablo 3. Katilimcilarin 6lc¢egin bitlniine iliskin farkindalik dizeyleri
(Table 3. Awareness levels of the participants on the wholeness of the

scale)
Shapiro-Wilk
N W 5 Medyan
456 0.951 0.000* 4.23
*p<0.05

Tablo 3’de gdriildigi gibi arastirmaya katilan 456 OJretmen
adayinin yapilandirmaci vyaklasima 1iliskin farkindalik diizeylerini

belirlemek icin 6ncelikle Shapiro-Wilk normal dagilim testi
uygulanmistir. Dagilimin normal olmadigi belirlendigi icin
(SW4s56)=0.951; p<0.05), grup ortalama dederi olarak Medyan esas
alinmistir. Buna gbre tim grubun 4.23 ortanca degeri ile

yapilandirmaci yaklasim konusundaki farkindalik diizeylerinin “oldukca
farkindayim” dederinin biraz iizerinde oldudu belirlenmistir. Ofretmen
adaylarinin cinsiyetine godre 0Olcedgin DblUtinine iliskin goérisleri
arasinda farklilik bulunma durumu karsilastirilmis, elde edilen
bulgular Tablo 4’te sunulmustur. OJretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore goOrislerini karsilastirmak i¢in Oncelikle Shapiro-Wilk testi
yapilmis ve her iki grubun dagilimlarinin normal olmadidi belirlenmis
ve parametrik test wvarsayimi sadlanmamistir. Bu nedenle iki grubun
gorisleri arasinda fark olma durumu Mann Whitney U testi ile
karsilastirilmistir. Elde edilen sonuca gdre gruplarin gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (U=16168.5; p<0.05).
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Buna gobre sira ortalamalarina bakildidinda kadin O&Jretmen adaylarinin
daha vyiliksek sira ortalamasina ulastidi belirlenmistir. Buna godre
gruplarin medyanlari incelendiinde kadinlarin (Myaain=4.26) erkeklere
gore (Merkex= 4.07) yapilandirmaciliga iliskin farkindalik diizeylerinin
daha yiksek oldugu belirlenmistir. Bununla Dbirlikte cinsiyetin
farkindalik diizeyi konusunda diusik dizeyde etkiye sahip bir degisken
oldugu da ortaya ¢ikmistir. Yukarida goriilen yapilandirmaci yaklasima
iliskin farkindalik dlizeyine iliskin bilitinctil bakis vyaninda, 0lg¢edin
alt boyutlari baglaminda da inceleme vyapilmistir. Tablo 5’'te elde
edilen veriler gdrilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyetlerine gdre 6lgedin bltinine iliskin
farkindalik dizeyleri
(Table 4. Awareness levels of the participants on the wholeness of the
scale by gender)

, ) Mann Whitney ) et 1
Cinsiyet N Shapiro-wWilk giia U Testi Etki Buyuklugu
SW P : U P r
Kadin 335 0.945 0.000%* 240.74
*
Erkek 121 0.960 0.001~* 194.62 16168.5 0.001 0.15

*p<0,05

Tablo 5. Bilginin dogasi ve olusumu boyutuna iliskin farkindalik
dizeyi
(Table 5. Level of awareness on the dimension of the formation and the
nature of the information)

hapiro-Wilk
Bilginin Dogasi ve Olusumu Cinsiyet Medyan iwfplro lp
lj an% bilgi; O6grencinin Onceki Kadin 5.00 0.705 0.000%
bilgisi, deger yargisi, yasantisi ve
deneyimine gére olusur. Erkek 5.00 0.707 0.000%*
2. Bilgiyi é@renme@e é@;encinin sema, Kadin 5.00 0.648 0.000%
Ozuimseme, uyma gibi bilissel semalari
kullanmasi 6nemlidir. Erkek 5.00 0.748 0.000%
3. Bilginin dogrulugu, gercekligi ve Kadin 5.00 0.721 0.000%*
faydasi bireyden bireye degisir. Erkek 5.00 0.701 0.000%*
4 .Deney, gdzlem ve yasanti gibi birincil Kadin 5.00 0.652 0.000*
bilgi kaynaklari bilginin kazanilmasinda
temel rol oynar. Erkek 5.00 0.666 0.000%
5. Ilgi, tutum, deder, algi gibi
bireysel Gzellikler bilginin Kadin 5.00 0.617 0.000%
olusturulmasinda onemli bir etkiye N
sahiptir. Erkek 5.00 0.705 0.000
6. Bilgi, ©drenci tarafindan Kadin 4.00 0.768 0.000%
anlamlandirailir, yorumlanir,
gelistirilir ve yeniden insa edilir. Erkek 4.00 0.790 0.000%
.. . . Kadin 4.50 0.878 0.000%*
Tim maddeler (6 madde birlikte) Erkek 150 0 922 0.000%

*p<0.05

Tabloda goriildiigi gibi “bilginin dodasi ve olusumu” boyutundaki
gerek her Dbir madde de gerekse bolimin bitininde cinsiyete gdre
dagilimlarin normalligi Shapiro-Wilk testi ile analiz edilmis ve
normal olmadidi belirlenmistir. Bu nedenle medyan degerleri ile
gorisler incelenmistir. Buna gdre &Jretmen adaylarinin bilginin dodasz
ve olusumu boyutundaki farkindalik dizeylerinin oldukg¢a yliksek oldugu
sbylenebilir. Bu konuda cinsiyete gdre anlamli farklilik olma durumu
test edilmis ve veriler Tablo 6’da sunulmustur.
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Dagilimlarin normal olmadidi belirlendidi ic¢in yapilan Mann Whitney U
testi sonucuna gore gruplarin gorisleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur (U=18849,0; p<0.05).
incelendiginde gerek kadinlarin
4.07)
sahip olduklari belirlenmistir.
oldukca dustk dizeyde
belirlenmistir.

etkiye

Tablo 6.

Buna
(Mxadin=4.5 0 )

sahip

gore

bir

gruplarin

Cinsiyete gore anlamli farklilik

oldugu

medyanlari
gerekse erkeklerin
bilginin dogasi ve olusumu boyutunda yiliksek diizeyde farkindaliga
Bununla beraber cinsiyetin bu boyutta
degisken

(Merkex=

da

(Table 6. Meaningful/Significant differences by gender)

Cinsiyet | N Sira Ort. Mann Whitney U Testi Etki Buyukligu
U P r
Kadin 335 | 232.73
Erkek 121 216,78 18849.0 0.250 0.05
Tablo 7. Dislinme boyutuna iliskin farkindalik diizeyi
(Table 7. Level of awareness on the thinking dimension)
hapi - Wilk
Diisiinme Cinsiyet | Medyan :Waplro 5 =
7. Ofrenciler diistinme, akil yiiriitme ve Kadin 4.00 0.828 0.000%*
sorun ¢ozme becerilerini sorgular. Erkek 4.00 0.819 0.000%*
8. Oérgncilerin ygratlc1, sorgulayici, Kadin 5.00 0.736 0.000%
analitik ve elestirel dislinme
yeteneklerinin gelismesi esastir. Erkek 5.00 0.706 0.000*
9. OJrenci arastirma yapmaya ve problem Kadin 5.00 0.746 0.000%*
¢cbzmeye tesvik edilir. Erkek 4.00 0.760 0.000%*
10. Problemlere ¢dzim yollari Kadin 5.00 0.699 0,000%
gelistirmede 6frenciye rehberlik !
edilir. Erkek 5.00 0.737 0.000%
11. Farkli disiinceler zenginlik kabul Kadin 5.00 0.752 0.000%*
edilir ve desteklenir. Erkek 5.00 0.758 0.000%
12. O§renci konu, olgy veya olgulara, Kadin 4.00 0.806 0.000%
sorgulayici ve elestirel bakis agisiyla
yaklasir. Erkek 4.00 0.796 0.000%
Kadin 4.33 0.920 0.000%
T 1 irlik
Um maddeler (6 madde birlikte) Erkek 133 0909 0. 000"

*p<0.05

Gortldigi gibi

diisiinme boyutunu olusturan her bir maddede ve

bolimiin bitintinde cinsiyete gdre dadilimlarin normalligdi Shapiro-wWilk

testi ile analiz
¢cikmistair.
Buna gore

diizeylerinin

edilmis ve

6Jretmen
oldukca

adaylarinin
yiksek

dagilimin
Bu nedenle medyan dederleri
disinme
oldugu

ortaya

normal
ile gorisler
boyutundaki
¢ikmistir.

olmadigi

ortaya

incelenmistir.

farkindalik
Disunme

alt

boyutunda cinsiyete gdre anlamli farklilik olma durumu test edilmis ve

veriler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Diuslnme boyutuna iliskin gdriislerin cinsiyete gore
karsilastirilmasi
(Table 8. Comparison of the opinions on the thinking dimension by
gender)
Cinsiyet | N Sira Ort. Mann Whitney U Testi | Etki Buyukliglu
U P r
Kadin 335 | 231.31
Erkek 121 122073 19327.0 0.447 0.03

Disiinme boyutunda dadilimlarin normal olmadidi belirlendidi ig¢in
yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gdre gruplarin godriisleri
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arasinda anlamli bir farklilik yoktur (U=18849.0; p>0.05). Buna godre

gruplarin medyanlari 1incelendiginde gerek kadinlarin (Mkadin=4.33)
gerekse erkeklerin (Merkex=4.33) disiinme boyutunda yliksek diizeyde
farkindaliga sahip olduklari belirlenmistir. Bununla beraber

cinsiyetin bu boyutta oldukca diisiik diizeyde (r=0.03) etkiye sahip bir
degisken oldudu sdylenebilir.

Tablo 9. Aktiflik boyutuna iliskin farkindalik diizeyi
(Table 9. Level of awareness on the active dimension)

- . . Shapiro-Wilk
Disunme Cinsiyet | Medyan
SW P
13. Yaparak ve yasayarak Ogrenme temel Kadain 5.00 0.660 0.000%*
ilkedir. Erkek 5.00 0.734 0.000%*
14. Sinif i¢i uygulamalarda, O§renci Kadin 5.00 0.649 0.000%*
aktifliginin desteklenmesi ve gelistirilmesi Erkek 5 00 0.610 0.000%
esastir.
15. OJrenci, bilgiyi arastirir, yorumlar, Kadin 4.00 0.788 0.000%*
kesfeder ve yeniden olusturur. Erkek 4.00 0.789 0.000%*
oy . C . . . Kadin 4.00 0.799 0.000%*
16. Ogrenci merakli, girisimci ve aktiftir. Erkeok 7.00 0.810 0.000%
17. Bilgi, cevre ile etkilesim kurarak Kadin 4.00 0.766 0.000%*
olusturulur. Erkek 4.00 0.823 0.000%*
18. Daha c¢ok ist diizey (analiz, Kadin 4.00 0.849 0.000%*
é?gerlendlrme, sentez) kazanimlara uygun Erkek 4.00 0.858 0.000%
6grenme yasantisi sunulur.
. . . Kadin 4.33 0.912 0.000%*
Tim maddeler (6 madde birlikte) Erkek 733 0 81¢ 0,000~

*p < 0.05

Aktiflik boyutunu olusturan her bir maddede ve bolimiin biitiinlinde
cinsiyete gbdre dagilimlarin normallidi Shapiro-Wilk testi 1ile analiz
edilmis ve dagilimin normal olmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle
medyan dederleri ile gdriigsler incelenmistir. Buna gdre &Jretmen
adaylarinin aktiflik Dboyutundaki  farkindalik diizeylerinin vyiiksek
oldugu belirlenmistir. Aktiflik alt boyutunda cinsiyete gbdre gorisler
karsilastirilmis ve veriler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Aktiflik boyutuna iliskin gdriislerin cinsiyete gore
karsilastirilmasi
(Table 10. Comparison of the opinions on the active dimension by

gender)
Cinsiyet N Sira Ort. Mann Whitney U Testi | Etki Buyuklugu
U P r
Kadin 335 234.37
Erkek o1 515 .5 18301.0 0.112 0.07

Aktiflik alt boyutunda dadgilimlarin normal olmadidi belirlendigi
i¢cin vyapilan Mann Whitney U testi sonucunda cinsiyete gbre gorisler
arasinda anlamli Dbir fark yoktur (U=18301.0; p>0.05). Buna gdre
gruplarin medyanlari dikkate alindiginda gerek kadinlarin (Mkaain=4.33)
gerekse erkeklerin (Merkex= 4.33) aktiflik boyutunda vyiksek diizeyde
farkindaliga sahip olduklari soylenebilir. Cinsiyetin bu boyutta
oldukca distk dizeyde (r=0.07) etkiye sahip bir dedisken oldugdu
belirlenmistir.

“OJrenci merkezli olma” boyutunu olusturan her bir maddede ve
bo6limin bitininde cinsiyete gdre normal dagilim ©6zellidi Shapiro-Wilk
testi ile analiz edilmis ve dadilimin normal olmadigi belirlenmistir.
Bu nedenle medyan dederleri dikkate alinmistir. Buna gdre OJretmen
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adaylarinin yvapilandirmaci anlayisin 6§renci merkezlilik  boyutu

konusunda farkindalik diizeylerinin ylksek oldudu ortaya c¢cikmistir.

Tablo 11. OJrenci merkezlilik boyutuna iliskin farkindalik diizeyi

(Table 11. Level of awareness on the student centeredness dimension)
Ogrenci Merkezlilik Cinsiyet | Medyan :;aper£Wllk
19. Bireysel farkliliklari dikkate almak, | Kadin 5.00 0.685 | 0.000%*
ders isleme siirecinde onemli bir
unsurdur. Erkek 5.00 0.735 0.000%*
20. OJrenme siirecinin merkezinde Kadin 5.00 0.687 | 0.000%*
O6grencinin ilgisi, istedi, ihtiyaci ve
hedefi yer alir. Erkek 4.00 0.790 0.000%*
21. “Ogrenci nasil daha iyi 6Jrenir?” Kadin 5.00 0.663 | 0.000%*
sorusu dikkate alinir. Erkek 5.00 0.729 | 0.000*
22. Bilgi birikimi ve O§renme sekli Kadin 5.00 0.553 | 0.000*
bakimindan &6§renciler birbirinden farkli
6zellik tasair. Erkek 5.00 0,632 | 0.000%*
23. Ogrenciyi tanimada ilgi, yetenek ve Kadain 5.00 0.670 | 0.000%*
hazir bulunusluk dizeyi gibi bircok
degisken dikkate alinir. Erkek 5.00 0.736 | 0.000*
24. Ofrenci kendi 6Jrenme siirecini Kadin 4.00 0.875 | 0.000%*
planlar ve uygular. Erkek 4.00 0.882 | 0.000%*
25. Etkinliklerin planlanmaszi, Kadin 4.00 0.813 | 0.000%
uygulanmasi ve dederlendirilmesi
O0grenciyle yapilir. Erkek 4.00 0.863 | 0.000%
26. OJjretmen, o6Jrencinin &Jrenme hizina Kadin 4.00 0.872 | 0.000%
ve calisma bicimine miidahale etmez.
Erkek 4.00 0.890 | 0.000%
Kadin 4.25 0.902 | 0.000%
T 1 irlik
Uim maddeler (8 madde birlikte) Erkek 110 0936 1 0.000"
*p<0.05
Ogrenci merkezlilik alt Dboyutuna iliskin gdérisler cinsiyet
degiskeni acgcisindan karsilastirilmis ve veriler Tablo 12'de
sunulmustur.

Tablo 12. Ofrenci merkezlilik boyutuna iliskin goriislerin cinsiyete
gore karsilastirilmasi

(Table 12. Comparison of the views on student centeredness dimension
by gender)
Cinsiyet N Sira Ort. Mann Whitney U Testi | Etki Biy.
u P r
Kadin 335 239.42
*
Erkek | 121 | 198.28 16610.5 0.003 0.13
*p<0.05
Cinsiyete go6re dagilimlarin normal olmadigi belirlendigi igin

Mann Whitney U uygulanmis ve cinsiyete gOre gorisler arasinda anlamli
fark oldugu belirlenmistir (U=16610.5; p<0.05). Gruplarin medyanlari
dikkate alindiginda her iki grup ta ylksek farkindalik diizeyine sahip
olmakla birlikte, kadinlarin (Mkaain=4.25) erkeklerden (Merkex=4.12) biraz
daha fazla farkindalik diizeyine sahip olduklari sdéylenebilir. Bununla
beraber cinsiyetin bu boyutta distk dizeyde (r=0.13) etkiye sahip bir
degisken oldudu ortaya c¢ikmistir.
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Tablo 13. Ogretmenin roli boyutuna iliskin farkindalik diizeyi
(Table 13. Level of awareness on the role of the teacher dimension)

Ogretmenin Roli Cinsiyet | Medyan Si;;lro—wtjk
27.0§retmen, 6Jrencinin nicin ve nasil Kadin 5.00 0.758 | 0.000*
0grendigine Onem verir. Erkek 4.00 0.777 | 0.000%*
28.03retmen, 6Jrenciyi yeni seyler ortaya | Kadin 5.00 0.703 | 0.000%
koymaya tesvik eder. Erkek 5.00 0.756 | 0.000%
29.03retmen, 6Jrenciye hazir bilgi Kadain 4.00 0.837 | 0.000%*
vermez. Erkek 4.00 0.854 | 0.000*
30.03retmen, kendini giinceller ve Kadin 5.00 0.693 | 0.000%*
degerlendirir Erkek 5.00 0.754 | 0.000*
31.08retmen, bilgi, beceri, duygu ve Kadin 4.00 0.862 | 0.000%*
sezgisini O§renciye asilamaz. Erkek 4.00 0.859 | 0.000*
32.0§retmen, &Jrencinin farkli bakis Kadin 5.00 0.658 | 0.000%*
acilari kazanmasina yardimci olur. Erkek 5.00 0.696 | 0.000%*
33.08retmen, &6Jrenciyle kesfeder, Kadin 5.00 0.766 | 0.000%*
arastirir ve 6grenir. Erkek 4.00 0.791 | 0.000%*
34.08retmen, eJitim-6gretim siirecinde Kadin 5.00 0.646 | 0.000%*
rehber konumundadir. Erkek 5.00 0.710 | 0.000%*

.. . . Kadin 4.38 0.902 | 0.000%
Tim maddeler (8 madde birlikte) Erkek I 0.938 0. 000"

*p<0,05

Tabloda goériildigi gibi “OJretmenin rolii” boyutunu olusturan
maddeler ve Dboélumin biitiniinde cinsiyete gére dagilimlarin normalligi
Shapiro-Wilk testi ile analiz edilmis ve normal olmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle medyan degerleri dikkate alinmistir. Buna
gbre Odretmen adaylarinin yapilandirmaci anlayisin O&gJretmenin roli
boyutu konusunda farkindalik diizeylerinin olduk¢a yiksek oldugu
belirlenmistir.

Oretmenin rolii alt boyutuna iliskin gériisler cinsiyet deJiskeni
acisindan karsilastirilmis ve veriler Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. OJretmenin rolili boyutuna iliskin gdriislerin cinsiyete gdre
karsilastirilmasi
(Table 14. Comparison of the views on the teacher’s role by gender)
Mann Whitney U Testi | Etki Buyukligi
U ) r

Cinsiyet N Sira Ort.

Kadin | 335 | 237.10
Erkek | 121 | 204.69
*p<0.05

17387.0 0.020% 0.11

Dagilimlarin normal olmadigi belirlendidi ic¢in Mann Whitney U
testi uygulanmis ve cinsiyete gdre goriisler arasinda anlamli fark
oldugu belirlenmistir (U=17387.0; p<0.05) . Gruplarin medyanlari
incelendiginde her iki grup ta ylksek farkindalik diizeyine sahip
olmakla birlikte, kadinlarin (Mkaqin=4.38) erkeklerden (Merkex=4.13) biraz
daha fazla farkindalik diizeyine sahip olduklari sdéylenebilir. Bununla
beraber cinsiyetin bu boyutta diusik dizeyde (r=0.11) etkiye sahip bir
dedisken oldudu ortaya c¢ikmistir.
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Tablo 15. EJitim-OJretim siireci boyutuna iliskin farkindalik diizeyi
(Table 15. Level of awareness regarding education process dimension)

Egitim-Ogretim Siireci Cinsiyet | Medyan Sg;plro—W;lk
35.0§rencinin dikkat, ilgi, merak ve Kadin 5.00 0.656 | 0.000%*
arastirma arzusu canli tutulur. Erkek 5.00 0.748 | 0.000%*
36.Iceridin ne zaman, nasil ve ne kadar Kadin 4.00 0.853 | 0.000%*
Zziiiiii?lenecegl konusunda program Erkek 4.00 0.861 | 0.000%
37.Farkli O§retim model, strateji, yontem Kadin 5.00 0.703 | 0.000*
ve teknikler kullanilir. Erkek 5.00 0.747 | 0.000%*
38.Islenen konunun, diJer derslerin Kadin 5.00 0.713 | 0.000%*
konulariyla iliskisi kurulur. Erkek 4.00 0.829 | 0.000%*
39.Ag1rlikl1 olarak Odrencinin aktif Kadin 5.00 0.726 | 0.000%*
iiiﬁgﬁliﬁiftlm yontem ve teknikleri Erkek 500 0.754 | 0.000%*
40.Sorgulama, arastirma yapma ve problem Kadin 5.00 0.672 | 0.000%*
Eiziiiai?;EiT—ogretlm slirecinin temel Erkek 5.00 0.743 | 0.000*
41 .0§renme ortaminda cesitli etkinlikler Kadin 5.00 0.740 | 0.000%*
diizenlenir. Erkek 5.00 0.734 | 0.000*
42 .Icerik, &Jrencinin ilgisine ve gercek Kadin 4.00 0.803 | 0.000%*
yasamina uygun olusturulur. Erkek 4.00 0.817 | 0.000%*
43.Egitim-6gretim siirecine aile, arkadas, Kadin 5.00 0.751 | 0.000%*
sosyal ve fiziksel c¢evre katilir. Erkek 4.00 0.787 | 0.000%*
44 . Egitim-6gretim siireci demokratik ve Kadin 5.00 0.721 | 0.000%*
insancildair. Erkek 4.00 0.795 | 0.000%*

.. . . Kadin 4,40 0.880 | 0.000%
Tim maddeler (10 madde birlikte) Erkok .07 0912 [ 0.000*

*p<0.05

“EJitim-Ogretim siireci” boyutunu olusturan maddeler ve boliimiin
biitininde cinsiyete gdre dagilimlarin normalligi Shapiro-Wilk testi
ile analiz edilmis ve tim maddelerde normal dadilimin olmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle medyan dederleri esas alinmistir. Buna gdre
O0gretmen adaylarinin yapilandirmaci anlayisin editim-6gretim slireci
boyutu konusunda farkindalik diizeylerinin oldukg¢a vyiksek oldugu
belirlenmistir. EgJgitim-0gretim alt boyutuna iliskin goriisler cinsiyet
degiskeni acgcisindan karsilastirilmis ve veriler Tablo l6'da
sunulmustur.

Tablo 16. EJitim-OJretim siireci boyutuna iliskin goériislerin cinsiyete
gore karsilastirilmasi
(Table 16. Comparison of the views on education process dimension by

gender)
Cinsiyet N Sira Ort. Mann Whitney U testi | Etki Biyukligl
U ) r
Kadin 335 237.97
*
Erkek o1 502.29 17096.5 0.011 0.12

*p<0.05

Dagilimlarin normalligi varsayimi sadlanamadidi i¢in parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U testi uygulanmis ve cinsiyete goOre
gbriisler arasinda anlamli fark oldugu ortaya c¢ikmistir (U=17096.5;

p<0.05). Gruplarin medyanlari incelendiginde her iki grup ta ylksek
farkindalaik dizeyine sahip olmakla birlikte, kadin O6gretmen
adaylarinin  (Myxaain=4.40) erkeklerden (Merkex=4.07) Dbiraz daha fazla

farkindalik diizeyine sahip olduklari ortaya c¢ikmistir. Etki biyukligu
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acisindan cinsiyetin bu boyutta distk dizeyde (r=0.12) etkiye sahip
bir dedisken oldugu belirlenmistir.

Tablo 17. Olcme ve de§erlendirme boyutuna iliskin farkindalik diizeyi
(Table 17. Level of awareness regarding the measurement and evaluation

dimension)
» hapiro-Wilk
Olgcme ve Degerlendirme Cinsiyet | Medyan Sfiylro 1

45.03renci basarisi, farkli dlcme ve Kadin 5.00 0.738 | 0.000%*
degerlendirme yontemleriyle Erkek 4.00 |0.815|0.000*
degerlendirilir.
46.Geleneksel ve tamamlayici olcme ve Kadin 4.00 0.821 | 0.000%*
deferlendirme yodntemleri birlikte Erkek 4.00 0.851 | 0.000%
kullanilar.
47.01cme ve deJerlendirmede siirec ve Kadin 5.00 0.741 | 0.000%*
sonu¢ birlikte dikkate alinir. Erkek 4.00 0.813 | 0.000%*
48.01lcme ve deJerlendirme, &gretmen ve Kadin 4.00 0.784 | 0.000%*
o0grenci isbirligi ile gerceklesir. Erkek 4.00 0.808 | 0.000*
49.01lcme ve deJerlendirmeyle &Jrenci Kadin 5.00 0.721 | 0.000%*
bllg}51n1@ ga51l ve ne Olglde dedistigi Erkek 5 00 0.772 | 0.000%
tespit edilir.
50.0l¢cme ve deerlendirme, yargilama Kadin 5.00 0.722 | 0.000%
ama¢li dedil, bilgilendirme amacglzi
vapilir. Erkek 4.00 0.793 | 0.000%

.. . . Kadin 4.33 0.900 | 0.000*
Tim maddeler (6 madde birlikte) EThek 7,03 0922 1 0.000%

*p<0.05

“Olcme ve deJerlendirme” boyutu kapsamindaki maddeler ve bdlumiin
biitiniinde cinsiyete gbre dagilimlarin normalligi Shapiro-Wilk testi
ile analiz edilmis ve tim maddelerde dagilimin normal olmadigz
belirlenmistir. Bu nedenle medyan degerleri dikkate alinmistir. Buna
gore O6gretmen adaylarinin yapilandirmaci anlayisin O0lcme ve
degerlendirme sireci Dboyutu konusunda yiksek dizeyde farkindaliga
sahip olduklari belirlenmistir. Olcme ve deJerlendirme alt boyutuna
iliskin gOriisler cinsiyet dediskeni ag¢isindan karsilastirilmis ve
veriler Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Olcme ve deJerlendirme boyutuna iliskin gériislerin cinsiyete
gore karsilastirilmasi
(Table 18. Comparison of the views on the measurement and evaluation
dimension by gender)
Mann Whitney U Testi | Etki Buyukligi

Cinsiyet N Sira Ort.

U ) r
Kadin 335 239.78
*
Erkok o1 197 .27 16489.0 0.002 0.14

*p<0, 05

Normal dagilim varsayimi saglanamadigil ic¢cin parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U testi uygulanmis ve cinsiyete gdre gorisler
arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (U=16489.0; p<0.05).
Gruplarin medyanlari incelendiginde her iki grubun da  yuksek
farkindalik diizeyine sahip oldugu, ancak kadin Odretmen adaylarinin
(Mkagin=4.33) erkeklerden (Merkex=4.03) daha yiliksek diizeyde farkindaliga
sahip olduklari ortaya c¢ikmistir. Etki biiyikliigli ag¢isindan cinsiyetin
bu boyutta distk diizeyde (r=0.14) etkiye sahip oldudu belirlenmistir.
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Tablo 19. Sinifin fiziksel 6zellikleri boyutuna iliskin farkindalik
dizeyi
(Table 19. Awareness levels related to the physical properties of
classroom dimension)

Sinifin Fiziksel Ozellikleri Cinsiyet | Medyan Sg;plro—W;lk
51.8S1in1f ilgi, yetenek ve basari gibi Kadin 4.00 0.806 | 0.000%*
benzer nitelikteki &grencilerden olusmaz. Erkek 4.00 0.839 | 0.000*
52.S81ni1flar, Turkge, matematik ve tarih Kadin 4.00 0.793 | 0.000%
siniflari gibi branslara ayrilarak
diizenlenir. Erkek 4.00 0.858 | 0.000%
53.Siniflar, teorik ve uygulamali Kadin 4.00 0.831 | 0.000%*
dersleri birlikte islemeye uygundur. Erkek 4.00 0.859 | 0.000*
54.Siniflar, farkli Ogretim ydntemlerinin Kadin 4.00 0.824 | 0.000*
kullanimi ic¢in diizen ve bicim ac¢isindan
esnektir. Erkek 4.00 0.864 | 0.000*
55.81iniflar kaynak, materyal ve O6Jgretim Kadin 4.00 0.836 | 0.000%*
teknolojileri bakimindan zengindir. Erkek 4.00 0.866 | 0.000*
56.S1iniflarda, 6Jrencinin arastirma Kadin 4.00 0.836 | 0.000%*
yapmasinli destekleyici materyaller Erkek 3,00 0.867 | 0.000%*
mevcuttur.

.. . . Kadin 4.00 0.942 | 0.000*
Tum maddeler (6 madde birlikte) Erkek 350 0. 968 0. 000"

*p<0.05

Olcedin “Sinifin fiziksel ozellikleri” boyutu kapsamindaki
maddeler ve bolumin bitlinlinde cinsiyete gdre dadilimlarin normallidini
belirlemek i¢in Shapiro-Wilk testi wuygulanmis ve tim maddelerde
dagilimin normal olmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle medyan
degerleri dikkate alinmistair. Buna gdre O6§retmen adaylarinain
yapilandirmaci anlayisin sinifin fiziksel &zellikleri boyutu konusunda
cogunlukla ylksek dizeyde farkindaliga sahip olduklari belirlenmistir.
Sadece erkek Ogretmen adaylarinin siniflarda &dJrencinin arastirma
yapmasini destekleyici materyallerin bulunmasi konusunda orta diizeyde
bir farkindalia sahip olduklari belirlenmistir. Sinifin fiziksel
O0zellikleri alt boyutuna iliskin goritsler cinsiyet de§iskeni ag¢isindan
karsilastirilmis ve veriler Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Sinifin fiziksel &zellikleri boyutuna iliskin gdriislerin
cinsiyete gdre karsilastirilmasi

(Table 20. Comparison of the views on the physical properties of the
classroom by gender)

Mann Whitney U Testi | Etki Buyukliagi

Cinsiyet N Sira Ort.

U p r
Kadin | 335 | 239.64
*
Erkek | 121 | 197.64 16534.0 0.003 0.14

*p<0,05

Sinifin fiziksel o&6zellikleri alt boyutunda dagilimin normallidi
varsayimi saglanamadigi ic¢in Mann Whitney U testi uygulanmis ve
cinsiyete gbdre goOriisler arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir
(U=16534.0; p<0.05) . Gruplarin medyanlari incelendiginde kadin
O0gretmen adaylarinin yiksek dizeyde (Mxaain=4.00) farkindalida sahip
olmalarina karsin, erkek &gretmen adaylarinin orta dizeyde (Merkex=3.50)
farkindaliga sahip olduklari belirlenmistir. Bu boyutta cinsiyetin
diisiik diizeyde (r=0.14) etkiye sahip oldudu belirlenmistir.
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7. SONUC VE TARTISMA (CONCLUSION AND DISCUSSION)

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gbre yapilandirmaci
yaklasima iliskin bilissel farkindalik dizeyi &l¢edinin bitint dikkate
alinarak elde edilen sonuca gdre OJretmen adaylarinin yapilandirmaci
yaklasima 1iliskin bilissel farkindalik dizeylerinin yiiksek diizeyde
oldugu Dbelirlenmistir. Benzer bir arastirma fen Dbilgisi 0©Odretmen
adaylari {lzerinde yapilmis ve s0z konusu &6fretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklasimi uygulama konusundaki ©0z-yeterlik inang¢larinin

da vyiiksek oldugu belirlenmistir (Demir, Onen ve Sahin, 2012). Benzer
sonuclar Ogretmenler iizerinde yapilan arastirmalarda da ortaya
¢cikmistair. Ornegin bazi arastirmalarda sinif O0gretmenlerinin

yapilandirmaci OJrenme ortamina iliskin olumlu gérislere (Aygdren ve
Saracaloglu, 2015), tutumlara ve O0z-yeterlik inanclarina sahip
olduklara (Kaya, 2013; Saydam, 2009) Dbelirlenmistir. So6z konusu
arastirmacilarin katilimcilari her ne kadar OJretmen adaylari olmasa
da genel olarak OJretmenlerin gorislerini ortaya koymasi acgisindan bu
arastirma 1ile Dbenzer sonug¢lari ortaya koymasi ag¢isindan dikkate
degerdir. Cinkl OJretmen adayi iken olumlu disiinen kisinin, atanmasi
halinde de bu disincesini koruyup buna uygun davranmasi beklenebilir.
Bu diistinceyi dogrulayabilecek bir arastirmada Klclktepe ve Glriltu
(2014) Ogretmenlerin vyapilandirmaci OJretmenle 1ilgili metaforlarini
belirleme calismislar ve O0gretmenin rehberligi, bicimlendirici,
kesfedici, ¢ozlmleyici vb. ©&zelliklerini ©on plana ¢ikran metaforlar
iretildigini Dbelirlemislerdir. Bu durum vyapilandirmaciliga 1iliskin
biligsel farkindaliga ulasabilen bir 6gretmen adayinin goérev
aldiginda, diusincelerini issellestirebilecedi bic¢imindeki disiinceyi
destekledidi soylenebilir. Bu sonug¢lara karsin benzer bir arastirmayi
Tirkce Ogretmen adaylari iUzerinde yapan Kardas ise (2014) farkli bir
sonuca ulasmisg, Odretmen adaylarinin yapilandirmaci 6gretim yaklasimi
konusunda yeterli bilgiye ve farkindaliga sahip olmadiklarini
belirlemistir. Bu farklilidinin bu arastirmanin yapildigi pedagojik
formasyon editimi slirecinde, konu ile 1ilgili bilgiler heniiz taze iken
yapilmasindan kaynaklanmis olabilecegi dislintilebilir. Bir baska neden
ise vyapilandirmaci vyaklasima iliskin 0©&Jrenme ortamlarinin farklzi
O0gretim ortamlarinda farkli nitelikte sunulmasi olabilir.

Olcedin bitini dikkate alinarak 6§retmen adaylarinin
cinsiyetlerine goOre gbriisleri karsilastirildiginda her iki grubun da
yiksek dizeyde farkindalida sahip olduklari gdriilmekle beraber, kadin
O6gretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinin daha vyiksek oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte cinsiyetin farkindalaik dizeyi
konusunda diisiik dizeyde etkiye sahip bir degisken oldugu da ortaya
cikmistir. Kadin OJretmen adaylarinin biraz daha yliuksek Dbilissel
farkindalik diizeyine sahip olmalari, pedagojik formasyon egitimi
sirasinda yapilandirmaci yaklasima iliskin &§renme slireglerine biraz
daha fazla ilgi ile katilmalari big¢iminde vyorumlanabilir. Ancak bu
durumun baska bir arastirma ile belirlenmesinde yarar vardir.

Yapilandirmaci yaklasim konusundaki bilissel farkindaligi
belirleme 06lcedinin alt boyutlarindan elde edilen bulgulara gdre ise
sonuglar sOyle Ozetlenebilir. “Bilginin dogasi ve olusumu” alt
boyutunda 6dgretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinin oldukc¢a yilksek
oldugu belirlenmistir. Bu ag¢idan cinsiyete gbre anlamli bir farklailik
da belirlenmemistir. Bununla beraber &lcedin diger alt boyutlari olan
“aktiflik” wve “disiinme” boyutunda da gerek kadin, gerekse erkek
O0gretmen adaylarinin farkindalik dizeylerinin oldukg¢a yiksek oldugu
ortaya c¢ikmistair.

Olcegin o&6grenci merkezli olma”, “6Jretmenin rolii”, “eJitim-
6gdretim siireci” ve "“Ol¢me ve degerlendirme” alt boyutlarinda her iki
grup ta yiksek dizeyde bilissel farkindalik dizeyine sahip
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olmuslardir. Ancak bu boyutlarda kadin OJretmenlerin biraz daha yiksek
farkindalik diizeyine wulastiklari belirlenmistir. “Sinifin fiziksel
6zellikleri” alt boyutunda ise kadin 0Odretmen adaylari yliksek diizeyde
bilissel farkindalida wulasirken, erkek ©Ogretmen adaylarinin orta
diizeyde bilissel farkindalik diizeyine ulastiklari ortaya c¢ikmistir. Bu
boyutlarda kadin O0gretmen adaylarinin daha yuksek bilissel
farkindaliga ulasmis olmalari, pedagojik formasyon egditimi sirasinda
yapilandirmaci yaklasima iliskin OJrenme siireclerine biraz daha fazla
ilgi ile katilmalari biciminde yorumlanabilir. Nitekim Ko&sterelioglu

ve Yapici’nin yaptiklari arastirmada da (2016) yapilandirmaci
yaklasima uygun etkinlik temelli &Jrenme ortamina katilimin kadin
O0gretmen adaylarinin yapilandirmaci O6grenme ortamina iliskin

algilarini erkeklere gdre daha olumlu etkiledigi belirlenmistir. Soz
konusu arastirmacilar bu durumun nedenlerinden birini kadinlarin derse
karsi daha ilgili wve akademik basari 1ile kendine deger vyliklemeye
iliskin kisisel algilarin bir sonucu olarak yorumlamislardir. Her ne
kadar bu arastirmada sadece Dbilissel farkindalik Dboyutunda Dbir
farklilik bulunmussa da, sonug¢ta bilissel bir &6frenme ortami sadlanmis
olmasi sonucunda kadin Odretmen adaylarinin c¢odunlukla daha vyiksek
farkindalik diizeyine wulasmalari, Koésterelioglu ve Yapici’nin bulgusu
ile Dbenzerlik gOstermektedir. Buna gore gerek alt Dboyutlarain
cogunlugunda gerekse 6lcedin bitinine iliskin yapilan
degerlendirmelerde kadin &Jretmen adaylarinin daha yiksek farkindalik
diizeyine ulasmalarinin nedenlerinin baska arastirmalarla ortaya
¢ikarilmasinda yarar vardir.

Elde edilen sonuglari Ozetlemek gerekirse &Jretmen adaylarinin
katildiklari pedagojik formasyon egitimi sirasinda yapilandirmaci
yaklasima iliskin kendilerine sunulan bilissel davranislarin
6grenilmesinde olumlu bir farkindalik diizeyine wulastiklari ortaya
¢ikmistir. Bu bulgu Yurdakul tarafindan yapilan arastirma sonuglarina
gbre ortaya c¢ikan, vyapilandirmaci yaklasima uygun ortamin bilisdtesi
farkindalik dizeylerini gelistirmeye katka sagladigi bulgusunun
(Yurdakul, 2004) gelecege doénik olarak yorumlanmasi acgisindan Oonemli
bir sonuctur. Cinki o6Jretmen adaylarinin atanmalari halinde 2005 ten
beri uygulanmaya ¢alisilan yapilandirmaci anlayisa uygun tasarlandigi
ifade edilen Ogrenme-0gretme siirecinde godrev alacaklari diustnilirse,
simdiden bilissel farkindaliga ulasmis olmalarinin uygulamalara olumlu
yansiyabilecedini disiindirmektedir.

Bu acidan bakildiginda Odretmen adaylarinin 2005 yilindan beri
egitim sisteminde uygulanmaya ¢alisilan vyapilandirmaci vaklasima
iliskin sahip olmalari gereken bilissel davranislari kazandiklara
sdOylenebilir. Bu durum Yesilyurt’/un belirttigi gibi O0Fretmen
adaylarinin yapilandirmaci OJrenme kuraminin Ozlne uygun yetismeleri,
bu kuramin uygulamadaki basarisini artirmasi ac¢isindan OSnemlidir
(Yesilyurt, 2012:31) . Cinku 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
yaklasima 1iliskin Dbilissel farkindaliga sahip olmalari Gelen’in
belirttigi gibi (2004:2) ne bildigini ve ne bilmesi gerektidini
degerlendirerek nerede oldugunu gdrmesi ve sonrasinda ne yapacadini
planlamasi, planini de§erlendirmesi, dizeltmesi, tekrar denemesi ve bu
becerileri bir vyasam tarzi haline getirmesi ac¢isindan son derece
6nemlidir. Burada unutulmamasi gereken temel bir husus elde edilen bu
bilissel davranislarin, OJretmen adaylarinin atanmalari halinde gdrev
aldiklari OJrenme-6gretme slirecinde uygulamalari halinde daha anlamla
hale gelecegi bir gercektir. Baska bir deyisle bilissel farkindalik
ancak uygulamaya aktarilabilirse daha anlamli bir sonu¢ olacaktair.
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8. ONERILER (RECOMMENDATIONS)
Elde edilen bu sonuclara gore baslica Oneriler soyle

Ozetlenebilir.

Yapilandirmaci anlayisa iliskin bilissel farkindalik olusmasi
stirecine katki saglayan 0OJrenme-0Jretme sirecinde genel olarak

kadin O0gretmen adaylarinin biraz daha olumlu bilissel
farkindaliga ulasmis olmalarinin baslica nedenleri
arastirilabilir.

Yapilandirmaci vyaklasima iliskin bilissel farkindaliga wulasmis
O0gretmen adaylarinin atanmalara halinde bu bilissel
davranislarini uygulamada ne kadar gercgeklestirebildiklerine
iliskin arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirma sinirliliklari cercevesinde Gazi Universitesi’nde
yapilan pedagojik formasyon egitimi slirecindeki OJrenmeleri
igcine almaktadir. Bu nedenle arastirmaya katilan OJretmen
adaylarinin bilissel farkindalik diizeylerinin diger
iiniversitelerde benzer egitime katilan &Jretmen adaylari ile
karsilastirilmasi saglanabilir.
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