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OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE OKURYAZARLIK FARKINDALIK DUZEYLERININ
INCELENMESI

0z

Bu ¢calismanin amacil 6fretmen adaylarinin cevre okuryazarlik
farkindalik dlizeylerini anabilim dali ve sinif dizeyi degdiskenine gdre
incelemektir. Bu amag¢la farkli {dniversitelerde OgJrenim gdren O&Jretmen
adaylarina "Kisisel Bilgi Formu" ile "Cevre Okuryazarligi Olcegdi"
uygulanmistir. Calismada, betimsel tarama modeli kullanilmis, Orneklem
grubu kimeleme Orneklem teknigi ile belirlenmistir. Calismanin evrenini
Celal Bayar ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi, &rneklemini ise 2014-2015
egitim-6dretim vyilinda Sosyal Bilgiler, Tirkce, Fen Bilgisi wve Sinif
6fgretmenligdi anabilim dalinda &Jrenim gdren 1. ve 4. siniftan 1605
O0gretmen adayi olusturmaktadir. Calisma sonucunda 1. sinif Sosyal
Bilgiler, Turkge, Fen Bilgisi ve Sinif OJretmen adaylarinin c¢evre bilgi,
kullanim, tutum ve c¢evre sorunlarina ilgi puanlarinda Ogrenim gordilkleri
anabilim dalina gbére anlamli fark Dbulunmamistir. 4. siniflarda ise
anabilim dalina gdre c¢evre bilgi, kullanim, tutum ve ¢evre sorunlarina
ilgi puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Egitimi, Cevre Okuryazarlik,

OJretmen Adaylari, ANOVA

INVESTIGATION OF TEACHER CANDIDATES’ ENVIRONMENTAL LITERACY AWARENESS

LEVEL
ABSTRACT
The purpose of this study is to investigate the 1st and 4th Grade
teacher candidates’ environmental literacy awareness according to

department and grade level. To this end, "Personal Information Form" and
an "Environmental Literacy Scale" consisting of four subscales such as
environmental knowledge, attitudes towards the environment, us ages
related to environment and environmental problems have been applied the
pre-service teachers studying different universities. This study 1is a
descriptive one based on there national model. In this study, purpose full
sampling method was used. The target population of the study consists of
Celal Bayar University and Mehmet Akif Ersoy University, and the sample
consists of 1605 1lst and 4th grade teacher candidates who study at Social
Studies Department, Turkish Language Department, Science Department and
Primary School Department. According to obtained data, it was not found
statistically a significant difference between the means cores of teacher
candidates regarding the environmental knowledge, usage, attitudes and
problems of the Social Studies Department, Turkish Language Teaching
Department, Science Department and Primary School Department teacher
candidates based on there gistered department. On the other hand, a
statistically significant difference has Dbeen found between the means
cores of these groups regarding environmental knowledge, usage, attitudes
and problems based on there gistered department.
Keywords: Environment, Environment Education,
Environmental Literacy, Teacher Candidates, ANOVA
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Gunumizde Ulkemiz basta olmak lzere dinya izerinde meydana gelen
cevre sorunlarinin temeli olarak bireylerin bilgi edinme ve
bilin¢lenmesi ile ilgili sorunlar yer almaktadir. Yeterli cevre
bilinci ve egitimi almamis bireyler cevrenin emanet oldudunu unutarak
cevre sorunlarina neden olabilecek cesitli eylemlerde
bulunmaktadirlar. Bu noktada c¢evre sorunlarina ¢O6zim bulmanin &nemli
yollarindan biri olarak bireylere c¢evre konusunda gerekli editimin
verilmesi gerekmektedir. Verilen cevre eJitimi aracilidiyla bireylerde
cevre bilincinin, cevreye karsi duyarlilidin ve cevrenin emanet oldudu
duygusunun olusmasl saglanabilir.

¢ Cevre (Environment): Insano§lu var oldugu andan itibaren siirekli
hem cevresinden etkilenmis hem de yaptigi eylemlerle cevresini
etkilemistir. Bu etkileme =zaman zaman olumlu yoénde olmakla
birlikte c¢odu zaman c¢evre zarar goérmis ve doal hayatin
bozulmasina yol ag¢mistir. Dogal hayatin bozulmaya baslamasiyla
birlikte, canlilarin vyasamlarini devam ettirebilmeleri ic¢in
gerekli olan ortamlar da bozulmaya baslamistir. Zamanla yasanan
cevre sorunlarinin artmasina bagli olarak c¢evreye verilen Onem
de artmis buna badli olarak da c¢evre lzerine farkli tanimlar
ortaya konmustur. Cevre, canlilarin hayatlarini sirdirebilmeleri
icin gerekli olan ortamdir. Burada Dbireyler hem c¢evreden
etkilenir hem de vyapmis oldugu davranislarla c¢evreyi etkiler
(Giney, 2003; Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2005). Cevre ayni
zamanda canli tirlerinin vyasamlarini devam ettirdigi sosyal,
fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktdrlerin biutinl olarak ifade
edilmektedir (Akman, 1991; Aydoddu ve Gezer, 2007; Cepel,1992).
Canlilar c¢evre ic¢inde yasar, gelisir ve &liir. Buna bagli olarak
canlilar, hayatlarini devam ettirebilmek amaciyla c¢evreyle
etkilesime girerler (Talas ve Karatas, 2012).

e (Cevre sorunlari (Environmental problems): Sanayi Devrimi'ne
bagli olarak makine kullaniminin insanlarin yasaminda artmasiyla
birlikte ¢evre sorunlarinda da artis meydana gelmistir. Dinyada
nifusun hizla bir sekilde artmaszi, sanayilesme, plansiz
sehirlesme, nikleer silah kullanimi, tarim alanlarinda
kullanilan ilacglar ve c¢esitli kimyasal maddelerin yaygin olarak
kullanilmasiyla birlikte c¢evreye verilen =zarar da artmistir
(Dogan, 1997; Erten, 2004; Oweini wve Houri, Akt. Bavykal wve
Baykal 2008; Cokadar, Tiurkoglu, Gezer ve Aydogdu, 2009). Birey
ve cevre sirekli etkilesim halindedir. Buna bagli olarak meydana
gelen c¢evre sorunlarinin temelinde insanin oldudu sdéylenebilir
(Kiyici, Aydoddu, DogJru, Aslan ve Ozkaya, 2005). Niifusun hizla
artmasi, teknoloji alaninda yasanan gelismeler ve bireylerin
yasam bicimlerinin de§ismesine bagli olarak dogal kaynaklar
azalmakta ve doJal denge bozulmaya baslamaktadir (Denis ve Geng,
2007) . Yirmi birinci ylizyil baslarinda diinya lzerinde bireylerin
ihtiyac¢larina cevap verecek ortam bulunmasina radmen, dinyada
cesitli c¢evre sorunlari artis gdstermistir. Cevrede deprem, sel,
toprak kaymasi gibi Dbazi dodal olaylar vyasanirken endistri
alaninda da bazi teknolojik kazalar ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler
kendileri ic¢in yapay bir c¢evre olusturabilmek amaciyla dogal
cevreye glin gecgtikce daha fazla =zarar vermeye Dbaslamislardir.
Bunun sonucunda hem biitiin diinyayili etkileyen kiiresel 1sinma hem
de bulunduklari ortami etkileyen su, hava ve toprak kirliligi

gibi c¢evre sorunlari ortaya c¢ikmistir (Kiling, 2010). Meydana
gelen dogal kaynakli Dbozulmalar, insan eliyle ortaya c¢ikan
bozulmalar kadar etkili olmamistir. Birey c¢evrenin bozulma

stirecini vyapmis oldugu olumsuz davranislarla hizlandirarak
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telafi edilmesi zZOoY olan tahribatlara neden olmustur.
Sanayilesmeye ve ekonomik nedenlere bagdli olarak c¢gevreye verilen
zarar da artmistir. Bireylerin ve dogada var olan tim canlilarin
yasamlarini saglikli bir sekilde devam ettirebilmeleri ic¢in
bulunduklari yerin havasi, suyu ve topradi temiz olmalidir.
Fakat glUnumiizde bireyler bircok c¢evre sorunuyla karsi karsiya
kalmaktadir (Stilin, 2002) . Bunlarin basinda dogal afetler
gelmektedir. Dogal felaketlerle degismeye baslayan iklim
kosullari veya farkli sebeplerle dogal denge bozulmaktadir.
Ancak insanin etkisi olmadan meydana gelen bozulmalarda doga
belli bir siire sonra kendini yenileyebilmektedir. Cevreye =zarar
veren ve dogal kaynaklari Dbilingsizce tluketen 1insan faktdori
ortaya ¢iktidinda 1ise doJanin dengesi ve devamlilidi ortadan
kalkmakta ve bilingsiz davranislar devam ettigi slirece de dogal
denge bozulmaya devam etmektedir (So6nmez, 1995). Boylece cevre
sorunlari artmaktadir. Ginumizde yasanan baslica c¢evre sorunlari
ise hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, turizm,
sanayi, c¢evresel tahribat, kati atiklar ve gluriltd olarak ifade
edilmektedir. Cevreyi ve ekolojik dengeyi korumak amaciyla cevre
sorunlarina yonelik etkili ve uzun stireli ¢cozliimler
saglanmalidir. Dinya 1Uzerinde canlilari etkisi altina alan ve
artarak devam eden c¢evre sorunlarina yonelik ©onlem almanin,
temelinde egitim yer alir. GinlUmiizde yasanan c¢evre sorunlarina
karsi onlem alabilmek ve doJayi daha yasanabilir duruma getirmek
amaciyla Ulkeler paralarini ve =zamanlarini ayirmaktadir. Ancak
bunlarin etkili Dbir sekilde gerceklesebilmesinin temelinde
egitim araciligiyla cevreye duyarli bireyler yetistirmek vardir
(Gezer, Kose ve Erol, 2006). Yasanmakta olan Dbu sorunlara
teknoloji alaninda meydana gelen gelismelerle veya kurallarla,
kanunlarla ¢o6zlim bulmak mimkiin dedildir. Asil olan bireyin
biling¢li davranislarini gelistirmesidir. Davranislarin
gelismesiyle Dberaber bireyin bilgi ve deder vyargilarinda da
gelismeler meydana gelecektir (Erten, 2004). Bireylerin biling¢li
ve duyarli bir sekilde vyetismesi cevre egitimi ile mimkindir
(Gokmen, 2008). Cevre egitiminin temel hedefi ise bireyi cevre
konusunda bilgilendirmenin yaninda gerekli oldudu kadarini
tiketen, kendinden sonraki nesilleri ditstnen, dogaya karsi
duyarli ve biling¢li insanlar yetistirmektir (Gokmen, 2008; Yicel
ve Morgil, 1998).

Cevre okuryazarligi (Environmental literacy): Roth (1992) cevre
okuryazarlidini bireyin yasadidi c¢evre ile 1lgili bildiklerini
davranis olarak ifade edebilmesi olarak tanimlamistir ve cevre
okuryazarliginin gdzlenebilir davranislardan olustudunu ifade
etmistir. Roth'a (2002) gdre c¢evre okuryazarliginin temelini
yasadigimiz dliinya 1lzerine sorular sorarak, bu sorulara cevap
bulma ve bu sorulari yasamimizda kullanma olusturmaktadir. Bir
baska tanima gbre c¢evre okuryazarlidi, bireyin ic¢inde vyasadig:
toplumla ilgili c¢evre konusunda karar alarak Dbu kararlara
davranisa donltistlirme slireci olarak tanimlanmaktadir. Birey almis
oldugu dodru kararlar sonucunda hayatini daha yasanabilir duruma
getirmektedir (Kisoglu, 2009) . Cevre okuryazarliginin
bilesenleri ise bilgi, tutum ve dederler, davranis ve Dbeceri
olarak ifade edilebilir. Roth'a (1992) gore farkindalik, kaygi,
anlama ve davranis olmak Uzere c¢evre okuryazarliginin dort

dnemli asamasi bulunmaktadir. Arastirmanin Onemi: Ginumizde
6ncelikle editim fakiilteleri daha sonra da itniversitelerin diger
fakiiltelerinde gcevre egitimi ile ilgili gerekli ders

bulunmamakta ya da ders saati sinirla kalmaktadir (Tombul, 2006;
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Can, 2012). Cevre konusunda bilingli bireylerin yetismesi ise
ancak Dbireylerin ¢evre sorunlari 1ile 1ilgili vyeterli c¢evre
egitimi almasi ile mimkindiir. Ulkemizde verilen cevre eJitimi
iniversiteye kadar sinirli verilirken {iniversite seviyesinde de
gereken Onem verilmemekte ve belli fakiilteler ve Dbelirli
boélimlerle sinirli kalmaktadir. Cevre editimine gerekli Onem
verilmezken bireylerin cevreye yo6nelik Dbilgi, olumlu tutum ve
cevre sorunlari ile ilgili olumlu goris sahibi olmalari mimkin
olmayabilir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Calismanin amaci, farkli egitim faklltelerinde 0&Jrenim gdren
O0gretmen adaylarinin c¢evre bilgisi, c¢evreye yonelik tutum, g¢evre
kullanim ve cevre sorunlarina ilgilerinin O6drenim gdrdiikleri anabilim
dali ve sinif dizeyi deJiskenine gdre anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesidir. Bu calismaya ait problem cimlesi;
Farkli iniversitelerde 0grenim goren 1. ve 4. sinif &Jretmen
adaylarinin ¢evre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum, ¢evre ile 1ilgili
kullanimlar ve c¢evre sorunlarina ilgileri &§renim gdrdiltkleri anabilim
dali wve sinif dizeyine godre anlamli sekilde farklilasmakta midizr?
seklinde asagidaki alt problemlerle birlikte kurgulanmistir.

e Sinif OJretmen adaylarinin cevre bilgi, c¢evre kullanim, cevre
tutum ve c¢evre sorunlarina 1lgi puanlari OJrenim godrdikleri
anabilim dalina gdére anlamli farklilik gdstermekte midir?

e 4. sinif Ofretmen adaylarinin cevre bilgi, cevre kullanim, cevre
tutum ve c¢evre sorunlarina 1ilgi puanlari &Jrenim godrdilkleri
anabilim dalina gdére anlamli farklilik gdstermekte midir?

e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin cevre Dbilgi, cevre
kullanim, ¢evre tutum ve c¢evre sorunlarina 1ilgi puanlari sinif
diizeyine gbre anlamli farklilik gdstermekte midir?

e Tirkce 0Ogretmen adaylarinin c¢evre bilgi, ¢evre kullanim, c¢evre
tutum ve c¢evre sorunlarina 1lgi puanlari sinif diizeyine gore
anlamli farklilik gdstermekte midir?

e Fen Bilgisi 0Ogretmen adaylarinin c¢evre bilgi, c¢evre kullanim,
cevre tutum ve c¢evre sorunlarina ilgi puanlari sinif diizeyine
gdre anlamli farklilik gostermekte midir?

e Sinif O&Jretmen adaylarinin g¢evre bilgi, ¢evre kullanim, c¢evre
tutum ve c¢evre sorunlarina ilgi puanlari sinif diizeyine gdre
anlamli farklilik gdstermekte midir?

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Betimsel tarama modeline dayali bu arastirmada; o6gretmen
adaylarinin c¢evre okuryazarlik farkindalik dizeylerinin incelenmesi
ama¢landigi ig¢in tarama modeli kullanilmistir. Karasar'a (2005:77)
gbre tarama modeli, wvar olan bir durumu ortaya c¢ikarmaya ve oldugdu
gibi Dbetimlemeye c¢alisan bir arastirma modelidir. Anketler vyoluyla
elde edilen nicel wverilerin istatistiksel ¢ozlimlemeleri {izerinden
genellemelere ulasilmaya c¢alisilir. Tarama modelleri, mevcut olaylarin
daha o6nceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak,
durumlar arasindaki etkilesimini aciklayan arastirma vyaklasimlaridir
(Kaptan, 1998:59).

3.2. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Calismanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yila bahar
déneminde Celal Bayar Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy
Universitesi'nde 6§renim gdren &Jrenciler olusturmaktadir. Calismanin
drneklem grubunu ise Celal Bayar Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy

85



Sahin, S.H., Unli, E. ve Unlii, S.
Education Sciences (NWSAES), 1C0655, 2016; 11(2): 82-95. NS

Universitesi'nin Sosyal Bilgiler, Sinaif, Fen Bilgisi ve Tirkge
Ogretmenlidi anabilim dallarinda 8Jrenim gdren 1. ve 4. sinif &Jretmen
adaylarindan kimeleme Ornekleme yoluyla secilen 1605 Odretmen adayi
olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplama Araci (Instrument)

Teksdz, Sahin ve Ertepinar'in (2010) gelistirmis oldudu Cevre
Okuryazarlidi Olcedi (COYO) ve 6Jretmen adaylarinin yas, cinsiyet vb.
demografik ©zelliklerine ait bilgilerini toplamak amaciyla Kisisel

Bilgi Formu kullanilmistair. Michigan State Universitesi'nde
gelistirildikten sonra wuygulanan 0Olgek, Turkgceye wuyarlanarak cevre
okuryazarliginin belirlenmesi amac¢lanmistir. Cevre Okuryazarligi

Olcegi, iki farkli egitim fakliUltesinde ©drenim gdren OJretmen
adaylarinin cevre okuryazarlik diizeylerini bilgi, tutum, kullanim ve
ilgi olmak {iizere dort tema altinda incelemek amaciyla uygulanmistir.
Cevre bilgisi bélimiinde &6§retmen adaylarinin giincel c¢evre konulari ile
ilgili bilgi dizeylerini belirlemek icin 11 c¢oktan sec¢meli soruya yer
verilmistir. Cevreye yonelik tutum bdélimiinde ise OJretmen adaylarinin
cevre konusundaki duyuslarini belirlemek i¢in 5'li Likert tipinde
hazirlanmis 9 madde (Insanlarin karsi karsiya kaldiklari ‘Ekolojik
kriz’ olarak adlandirilan olaylar fazlasiyla abartilmaktadir.)
bulunmaktadir.

Cevreye yonelik kullanim boyutunda ise 0OJretmen adaylarinin
cevreye ydnelik sorumluluklarini belirlemek ic¢in 5'l1i Likert tipinde
hazirlanmis 19 maddeye yer verilmistir. Son olarak c¢evre sorunlarina
ilgi boyutunda 9 madde bulunmaktadir. Bu c¢alismada ©0lg¢edin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi. 82 bulunmustur. Arastirmaci
tarafindan, O&3Jretmen adaylarina "Cevre Okuryazarligi Olcedi (COYO)"
uygulanmistir. Verileri toplamaya baslamadan once Dumlupinar
Universitesi 1Ilk6Jretim Anabilim Dali Baskanligi'ndan gerekli izin
alinarak verilerin toplanacadi Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Celal
Bayar Universitesi EJitim Fakiiltesi Dekanliklarina izin belgesi
verilmistir. Derslere giren Ogretim gbrevlileri ile gerekli goOrismeler
yapildiktan sonra dersin ilk 20 dakikasi vya da son 20 dakikasinda
verilerin toplanmasina karar verilmistir. Verileri toplamaya
baslamadan Once Ofretmen adaylarina gerekli aciklamalar vyapilarak
arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve sorularin dikkatlice
doldurulmasi istenmistir.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Yapilan arastirmada kullanilan Olceklerden elde edilen veriler
problem durumuna uygun olarak SPSS 21.0 programi ile analiz
edilmistir. Toplanan verilerin normallik sartlarini saglama
kosullarini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Kurtosis ve
Skewness deger araligi -1, +1 arasinda bulunmustur. Buna bagli olarak
verilerin normal dadilim gdsterdidi Dbelirlenmis ve bu nedenle
analizler ig¢in parametrik testler uygulanmistir. Analizlerde gruplar
arasindaki anlamli farkliliklari belirlemek amaciyla tek yonli Varyans
analizi (ANOVA), badimsiz gruplar t-testi teknikleri kullanilmistir.
Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek iginse
Tukey c¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular
ise tablolar halinde sunularak yorumlanmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDING AND DISCUSSION)

1.S1n1f Oretmen Adaylarinin Cevre Bilgi, Kullanim, Tutum ve
Cevre Sorunlarina Ilgi Puanlarinin OJrenim Gdrdiikleri Anabilim Dali
Dediskenine Gore Iincelenmesinde asagidaki sonuclar (Tablo 1)
bulunmustur. 1. sinif 0&gJretmen adaylarinin c¢evre bilgi, kullanim,
tutum ve ¢evre sorunlarina ilgi puanlarinin ©drenim gordilkleri
anabilim dalina gOre anlamli sekilde farklilasip farklilasmadidini
belirlemek ic¢in vyapilan ANOVA analizi sonucunda, Sosyal Bilgiler,
Tirkce, Fen Bilgisi wve Sinif OJretmenligi o6Jretmen adaylarinin cevre
bilgi, kullanim, tutum ve c¢evre sorunlarina 1lgi puan ortalamasi
arasinda anlamli bir fark gorilmemistir (p>0.05).

Tablo 1. 1. sinif O6dretmen adaylarinin anabilim dallarina gore
karsilastirilmasina iliskin ANOVA analizi tablosu
(Table 1. 1st grade teacher candidates’ ANOVA analysis on the
comparison according to their department)

Varyansin Kareler sq Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar 260,941 3 10,123 7,989 | 0,759
Cevre arasi
Bilgi Gruplar ici | 2488,306 | 801 21,627

Toplam 2749,247

Gruplar 2305,017 3 10,123 10,431 | 0,957
Cevre arasi
Kullanim Gruplar ic¢i 59514,755 801 21,627

Toplam 61819,771

Gruplar 581,352 3 19,784 13,505 | 0,075
Cevre arasi
Tutum Gruplar ic¢i 11493,674 801 14,349

Toplam 12075,026
Cevre iizziar 119,019 3 39,673 0,940 | 0,421
??rfnlarl“a Gruplar ici | 33810,092 | 801 42,210

9 Toplam 33929, 111

4. Sinif OFretmen Adaylarinin Cevre Bilgi, Kullanim, Tutum ve
Cevre Sorunlarina Ilgi Puanlarinin OJrenim Gérdiikleri Anabilim Dali
DeJiskenine Gére Incelenmesi kismindan ANOVA analizi yapilmistir. 4.
Sinif OJretmen adaylarinin cevre bilgi, kullanim, tutum ve cevre
sorunlarina ilgi puanlarinin Odrenim gordiikleri anabilim dalina gdre
anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini Dbelirlemek amaciyla
yapilan ANOVA analizi sonucunda, Sosyal Bilgiler O6§retmen adaylari ile
Tirkgce OJretmen adaylarinin c¢evre Dbilgi, kullanim, tutum ve c¢evre
sorunlarina ilgi puan ortalamasi, Fen Bilgisi OJretmen adaylari ve
Sinif Ogretmenligi o&gretmen adaylarinin c¢evre bilgi, kullanim, tutum
ve ¢evre sorunlarina ilgi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

gorilmistir (p<0.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla gruplardaki denek sayilari esit oldugu icin Tukey
coklu karsilastirma testi yapilmistar. Sinif ve Fen Bilgisi

6gretmenligi ile Tirkgce ve Sosyal Bilgiler Ofretmenligi anabilim
dallari arasinda oldudu gdorilmistir.
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Tablo 2. 4. sinif OJretmen adaylarinin anabilim dallarina gore
karsilastirilmasina iliskin ANOVA analizi tablosu
(Table 2. 4th grade teacher candidates’ ANOVA analysis on the
comparison according to their department)

Varyanfln Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Oort.
ji;giar 33,274 3 32,257 | 14,265 | 0,478
Cevre friplar 194,415 | 796 | 21,627
Bilgi &
Toplam 227,689
Gruplar 2305,017 3 10,123 | 10,431 | 0,957
arasi Sinif ve Fen
cevre Gruplar Bilaisi
Kullanim igip 59514,755 | 801 | 21,627 51 gi51 s
6§retmenligi
Toplam 61819,771 ile Turkce
1
Gruplar 142,390 3 4,746 4,014 | 0,554 | V& Sosya
arasi Bilgiler
Gevre Gruplar o6gretmenligi
Tutum orL 9411,990 | 796 | 11,824 Ire :
ici bolumleri
Toplam 9554, 380 arasinda
Covre 2?221ar 35,234 3 1,745 | 12,864 | 0,058
Sorunlarina | Gruplar 726,735 | 796 | 11,824
Ilgi ici
Toplam 761,735

Oretmen Adaylarinin Cevre Bilgi, Kullanim, Tutum ve Cevre
Sorunlarina Ilgi Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore
Incelenmesine ait veriler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif dizeyine gdre
karsilastirilmasina iliskin t-testi tablosu

(Table 3. T-test table of social studies teacher candidates on the

comparison according to their grade level)

Gruplar N X SS Sd T P
Cgvrg 1.Sin1f 200 7,16 5,66 398 -0,803 0,238
Bilgi 4.S1inif | 200 | 7,30 | 7,53
Cevre 1.Sin1f 200 71,54 6,52 398 0,731 0,465
Kullanim 4.S1in1f 200 74,54 7,53
Cevre 1.Sin1f 200 33,77 3,50 398 2,432 0,556
Tutum 4.S1in1f 200 34,60 3,39
Cevre 1.Sin1f 200 34,80 6,42 398 -3,665 0,256
Sorunlarina Ilgi 4.S1in1f 200 33,67 5,87

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin ¢evre Dbilgi, kullanim,
tutum ve c¢evre sorunlarina 1ilgi puanlarinin sinif dizeyine gore
anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini Dbelirlemek amaciyla
yapilan iliskisiz Orneklemler igin t testine gdre 1. sinif OJretmen
adaylarinin c¢evre bilgi, kullanim, tutum ve ¢evre sorunlarina ilgi
puanlarinin ortalamasi ile 4. sinif OJretmen adaylarinin cevre bilgi,
kullanim, tutum ve c¢evre sorunlarina 1ilgi puanlarinin ortalamasi
arasinda anlamli bir fark gorilmemistir (p>0,05). Yani Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarinin sinif dizeyinin c¢evre bilgi, kullanim, tutum ve
cevre sorunlarina 1lgi puanlari iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigili sdéylenebilir. Tirkce 0OJretmen adaylarinin c¢evre Dbilgi,
kullanim, tutum ve ¢evre sorunlarina ilgi puanlarinin sinif diizeyi
degiskenine gdre incelenmesi Tablo 4'te verilmistir. Tirkge Ogretmen
adaylarinin ¢evre bilgi, kullanim, tutum ve ¢evre sorunlarina ilgi
puanlarinin sinaf diizeyine gore anlamla sekilde farklilasip

88




Sahin, S.H., Unli, E. ve Unlii, S.
Education Sciences (NWSAES), 1C0655, 2016; 11(2): 82-95. NS

farklilasmadigini belirlemek amaciyla vyapilan iliskisiz Orneklemler
igin t testine gbre 1. sinif OJretmen adaylarinin c¢evre bilgi,
kullanim, tutum ve c¢evre sorunlarina ilgi puanlarinin ortalamasi ile
4. sinif o6Jretmen adaylarinin cevre bilgi, kullanim, tutum ve cevre
sorunlarina 1ilgi puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir fark
gorilmemistir (p>0,05) . Yani Tirkce O0gretmen adaylarinin sinif
dizeyinin c¢evre Dbilgi, kullanim, tutum ve g¢evre sorunlarina 1lgi
puanlari Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadidi soOylenebilir.

Tablo 4. Tirkce OJretmen adaylarinin sinif diizeyine gore
karsilastirilmasina iliskin t-testi tablosu
(Table 4. T-test table of Turkish language teacher candidates on the
comparison according to their grade level)

Gruplar | N X SS sd T P
Gevre 1.Sin1f | 205 | 7,16 | 5,66 | 403 | -1,458 | 0,457
Bilgi 4.51nif | 200 | 7,30 | 7,53
Cevre 1.Sinif | 205 | 71,94 | 8,47 | 403 | 2,268 0,420
Kullanim 4.Sinaf | 200 | 72,70 8,39
Cevre 1.S1in1f | 205 | 32,89 | 4,29 | 403 | 2,046 0,798
Tutum 4.S1in1f | 200 | 32,01 3,72
Cevre 1.S1in1f | 205 | 35,61 | 6,15 | 403 | -1,312 | 0,409
Sorunlarina Ilgi | 4.Sinif | 200 | 35,70 6,27

Fen Bilgisi Odretmen adaylarinin c¢evre bilgi, kullanim, tutum ve
cevre sorunlarina 1ilgi puanlarinin sinif dizeyi dediskenine gore
incelenmesine ait sonuclar Tablo 5’de aciklanmistir. Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin ¢evre bilgi, kullanim, tutum ve ¢evre sorunlarina
ilgi puanlarinin sinif dizeyine gdre anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla vyapilan iliskisiz Orneklemler
icin t testine gbre; 1. sinif OJretmen adaylarinin c¢evre bilgi,
kullanim, tutum ve c¢evre sorunlarina ilgi puan ortalamasi ile 4. sinif
O0gretmen adaylarinin ¢evre bilgi, kullanim, tutum ve ¢evre sorunlarina
ilgi puan ortalamasi arasinda anlamli fark gorilmistir (p<0,05). Yani
Fen Bilgisi 0O§retmen adaylarinin sinif dizeyinin c¢evre Dbilgi,
kullanim, tutum ve ¢evre sorunlarina ilgi puanlari izerinde anlamli
bir etkisinin oldudu sdylenebilir.

Tablo 5. Fen Bilgisi 0dretmen adaylarinin sinif dizeyine gdre
karsilastirilmasina iliskin t-testi tablosu
(Table 5. T-test table of science teacher candidates on the comparison
according to their grade level)

Gruplar N S( SS sd T o)
Cevre
Bilgi 1.Sinaf | 200 | 7,33 4,00 398 | 0,546 | 0,023
4.S1n1f | 200 | 10,57 3,95
Cevre 1.Sina1f | 200 | 70,62 10,52 | 398 | 0,546 | 0,000
Kullanim 4.S1in1f | 200 80,62 7,55
Cevre 1.Sina1f | 200 | 32,27 3,68 398 [ 0,331 | 0,023
Tutum 4.S1in1f | 200 | 39,44 3,45
Cevre 1.S1in1f | 200 | 35,14 6,606 398 | 4,541 | 0,884
Sorunlarina Ilgi 4.S1inif | 200 40,17 4,78

Sinif Ogretmenligi oOJretmen adaylarinin c¢evre bilgi, kullanim,
tutum ve cevre sorunlarina ilgi puanlarinin sinif diizeyi dediskenine
gdre incelenmesi kisminda ise asagidaki (Tablo 6)sonuclar bulunmustur.
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Tablo 6. Sinif &6Jretmen adaylarinin sinif dizeyine gore
karsilastirilmasina iliskin t-testi tablosu
(Table 6. T-test table of primary school teacher candidates on the
comparison according to their grade level)

Gruplar | N Y ss sd T p
Cevre 1.5in1f | 200 | 6,98 | 3,96 |[398 | 0,107 | 0,002
Bilgi 4.S1n1f | 200 | 9,48 | 3,78
Cevre 1.Sinif | 200 | 71,67 | 8,48 | 398 | 0,596 | 0,043
Kullanim 4.S1n1f | 200 | 82,64 | 7,94
Cevre 1.Sinxf | 200 | 32,39 [ 3,17 | 398 | 2,215 | 0,030
Tutum 4.S1ina1f | 200 | 40,05 | 6,45
Cevre 1.Sin1f | 200 | 34,61 | 6,73 | 398 | 1,464 | 0,000
Sorunlarina Ilgi | 4.Sinif | 200 | 39,84 | 6,15

Sinif 6Jretmen adaylarinin cevre bilgi, kullanim, tutum ve cevre
sorunlarina 1ilgi puanlarinin sinif diizeyine gdre anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigini Dbelirlemek amaciyla vyapilan iliskisiz
O0rneklemler ig¢in t testine gdre; 1. sinif &Jretmen adaylarinin cevre
bilgi, kullanim, tutum ve c¢evre sorunlarina ilgi puan ortalamalari ile
4. sinif OJretmen adaylarinin c¢evre bilgi, kullanim, tutum ve cevre
sorunlarina ilgi puan ortalamalari arasinda anlamli fark gorilmistir
(p<0,05). Yani Sinif o6gretmen adaylarinin sinif diizeyinin c¢evre bilgi,
kullanim, tutum ve c¢evre sorunlarina 1lgl puanlari izerinde anlamli
bir etkisinin oldudu sdylenebilir.

1. sinif Ogretmen adaylarinin c¢evre bilgi, kullanim, tutum ve
cevre sorunlarina ilgi puanlarinin Odrenim gordikleri anabilim dalina
gdbre anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini Dbelirlemek igin
yapilan analiz sonucuna gdre Sosyal Bilgiler, Tirkge, Fen Bilgisi ve
Sinif OJgretmen adaylarinin c¢evre bilgi, kullanim, tutum ve c¢evre
sorunlarina ilgi puan ortalamalara arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (Cimen ve Timur, 2013; Erol ve Gezer, 20006).

4. sinif OJretmen adaylarinin c¢evre bilgi, kullanim, tutum ve
cevre sorunlarina 1lgi puanlarinin O6drenim gdrdikleri anabilim dalina
gdre anlamli sekilde farklilasip farklilasmadidini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda Sosyal Bilgiler o&gretmen adaylari ile Tiirkcge
6gretmen adaylarinin cevre bilgi, kullanim, tutum ve ¢evre sorunlarina
ilgi puan ortalamalari ile Fen Bilgisi Ofretmen adaylari ve Sinif
O0gretmenligi oOJretmen adaylarinin c¢evre Dbilgi, kullanim, tutum ve
cevre sorunlarina 1lgi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Buna badgli olarak Sinif ve Fen Bilgisi &gretmen
adaylarinin lisans egitimi sliresince almis olduklari c¢evre egitimi
derslerinin ¢evre bilgi, kullanim, tutum ve ¢evre sorunlarina ilgi
puanlari lzerinde etkili oldugu sodylenebilir. Bu sonuc¢larla benzer
sonu¢lari Denis ve Geng, 2007; Dillon ve Gayforrd, 1997; Esa, 2010;
Kaplowitz ve Levine, 2005; Onder, 2015; Sadik ve Cakan, 2010; Senyurt,
Temel ve Ozkahraman, 2011 yaptiklari calismalarda bulmuslardir. Ancak

Guven'in (2013) 4. sinif Fen Bilgisi 0Odretmen adaylariyla yapmis
oldugu c¢alisma sonucuna gdre OJretmen adaylarinin c¢evre ve cgevre
sorunlarina yonelik bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi

belirlenmistir. Bu c¢alisma sonucuna benzer c¢alismalar su sekildedir:
Erol, 2005; Giliven ve Aydoddu, 2011; Oztas ve Kalipci, 2009; Yilmaz,
Morgil, Aktug ve Gobekli, 2002).

Sinif dizeyinin 0Ogretmen adaylarinin c¢evre bilgi, kullanim,

tutum ve cevre sorunlarina ilgi puanlarzi tzerindeki etkisi
incelendidinde Fen Bilgisi ve Sinif Oretmenlidi anabilim dallarinda
0grenim godren 1. sinif wve 4. sinif OJrencilerinin c¢evre bilgi,
kullanim, tutum ve c¢evre sorunlarina 1ilgi puanlari arasinda anlamli
fark bulunmustur (p<0,05). Bu durumun nedeni olarak da sinif diizeyi
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arttikgca alinan c¢evre 1ile 1ilgili derslerin ¢evre Dbilgi, kullanim,
tutum ve cevre sorunlarina ilgi puanlarina katka sagladiga
sbylenebilir. Bu bulgu diger c¢alismalardaki sinif dlizeyi arttikca
cevre Dbilgi, kullanim, tutum ve c¢evre sorunlarina ilgi puanlarinin
artis gbstermesi yoniindeki genel egilimle Dbenzerlik gdstermektedir
(Akbas, 2007; Altindz, 2010; Atasoy ve Ertirk, 2008; Cabuk ve
Karacaodlu, 2003; Ek, Kilic, Ogdim, Diizgiin, Seker, 2009; Erol ve
Gezer, 2006; Goldman, Yavetz ve Peer, 2006; Kibert, 2000; Ozmen,
Cetinkaya ve Nehir, 2005; Sam, Gilirsakal ve Sam, 2010; Teks®dz, Sahin ve
Ertapinar, 2010) . Fakat Sosyal Bilgiler ve Tiirkce 0OJretmenligi
anabilim dallarinda O©Odrenim gdren O&Jretmen adaylarinin g¢evre bilgi,
kullanim, tutum ve g¢evre sorunlarina 1ilgi puanlari sinif dizeyi
artikca artis godstermemistir (p>0.05). Bu sonuca benzer sonuglar ise
Alagdz, 2009; Karatekin, 2011; Leeming ve didgerleri 1995; Mcbeth ve
Volk, 2010 yapmis olduklarai calisma sonucglari ile benzerlik
gostermektedir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu c¢alismada farkli egitim fakiiltelerinde 6§renim gdren OJretmen
adaylarinin c¢evre bilgi, kullanim, tutum ve cevre sorunlarina
ilgilerinin O0grenim  gdrdikleri anabilim dalzi ve sinif dizeyi
degiskenine gore anlamla sekilde farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amac¢ dodrultusunda Ogretmen adaylarinin
cevre Dbilgi, kullanim, tutum ve sorunlarina 1lgi puanlari farkla
anabilim dallarina ve sinif diizeylerine goére karsilastirilarak her bir
alt problem ile 1ilgili wverilerin analizleri sonucunda elde edilen
bulgulara dayali olarak sonug¢lara ve Dbu sonug¢lar dogrultusunda
Onerilere yer verilmistir.

1. sinif Sosyal Bilgiler, Turkge, Fen Bilgisi ve Sinif &Jretmen
adaylarinin c¢evre bilgi, kullanim, tutum ve sorunlarina ilgi
puanlarinin Odgrenim gdrdikleri anabilim dalina gdre c¢evre Dbilgi,
kullanim, tutum ve sorunlarina ilgi Olg¢edi puanlari ile yapilan analiz
sonucunda bu gruplarin puan ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmamistir (p>0.05). Fakat 4. sinif Sosyal Bilgiler, Tirkce, Fen
Bilgisi wve Sinif O&§retmen adaylarinin g¢evre bilgi, kullanim, tutum ve
cevre sorunlarina 1ilgi puanlarinin O6grenim goérdikleri anabilim dalina
gdre c¢evre bilgi, kullanim, tutum ve sorunlarina ilgi 06lg¢edi puanlara
ile yapilan analiz sonucunda bu gruplarin puan ortalamalari arasinda
anlamli fark bulunmustur (p<0.05) . Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek ic¢in vyapilan Tukey c¢oklu karsilastirma analizi
sonucunda, Sinif ve Fen Bilgisi 0&gJretmenligi ile Tiirkgce ve Sosyal
Bilgiler Odretmenligi anabilim dallari arasinda oldudu sonucuna
ulasilmistir.

Sinif dizeyinin Ofrencilerin c¢evre bilgi, kullanim, tutum ve
cevre sorunlarina ilgileri {izerindeki etkisi incelendiginde ise Fen

Bilgisi wve Sinif OJretmenligi boélumlerinde (anabilim dallarinda)
6grenim gbren 1. sinif ile 4. sinif Odgrencilerinin c¢evre bilgi,
kullanim, tutum ve c¢evre sorunlarina ilgileri arasinda anlamli fark
bulunmustur (p<0,05) . Ote yandan Sosyal Bilgiler ve Tirkce
O0gretmenligi boélimlerinde OFrenim gbéren 1. sinif ile 4. sinif

O0grencilerinin c¢evre Dbilgi, kullanim, tutum ve c¢evre sorunlarina
ilgileri sinif diizeyi arttikca artis gdstermemistir (p>0.05).

Gelecek nesilleri yetistirecek olan Odretmen adaylarinin gevreye
yonelik bilgi, Dbeceri ve degerleri kazanmalari amaciyla editim
fakiiltelerinin farkli anabilim dallarinda Ogrenim gdrmekte olan
O0gretmen adaylarina, bdlimlerin icerigine uygun olarak cevre egitimi
dersi verilebilir. Bu calisma Celal Bayar Universitesi ve Mehmet Akif
Ersoy Universitesi'nin egitim fakiiltelerinde uygulanmistir.
Ulkemizdeki farkla Uiniversiteler ve fakliltelerde arastirmalar
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yapilarak lisans diizeyinde 0O0Jrenim gdren bireylerin c¢evre okuryazarlik
dizeyleri Dbelirlenerek ders igerikleri dizenlenebilir. Birey 1ilk
olarak ailede egitim almaya baslar. Bu nedenle cevreye karsi duyarli
bireylerin yetismesi ve olumlu tutumlarinin gelismesinde aile Oonemli
bir faktordiir. Bundan dolayi bireyle birlikte aileye de cevre egitimi
verilerek ailenin de bilin¢lenmesi saglanabilir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma, Yrd.Do¢.Dr. Siileyman Hilmi Sahin danismanligindaki
ve Esra Unli’niin yazaril oldugu “Oretmen Adaylarinin  Cevre
Okuryazarlik Farkindalik Diizeylerinin Incelenmesi” baslikli tezinden
dretilmistir.
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