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KONUT VE YERLESIM ALANI KULLANICI ALGISININ MEMNUNiYET VE TERCIH
DAVRANISINA ETKiSi UZERINE BiR ARASTIRMADA AMASYA ORNEGI

oz

Konut ve cevresinden memnuniyet, insanlarin yasadiklari cevreye
verdikleri vyanitlarini vyansitmaktadir. Bu c¢alismada konut c¢evresi ve
konut sec¢iminde, kullanicilarin tercihinde etkili olan degiskenlerin
bireylerin davranislarina ne Ol¢iide vyansidigi konu edinilmistir.
6rneklem alani olarak Amasya kenti seg¢ilmis ve analiz c¢alismalari bes
farkli konut alaninda 9 konut sitesinde anket c¢alismasi ve alanda
yapilan gozlemler ile gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin
analizleri sonucunda kullanicilarin sosyal, ekonomik ve kiultirel
degismelerine bagli tepki olarak kabul edilebilecek memnuniyet
duygusunda anlamlanan kavramsal bir model olusturulmustur. Anket
verileri SPSS 20.0 (Statistical Package for Social Sciences) ile elde
edilen ampirik bulgular, kentsel mekandaki hane halkinin, sosyo-
ekonomik ve demografik gdstergelerine gdre konut yer sec¢iminde,
tercihinin de dedgistigini ortaya koymustur. Arastirmada olusturulan
kavramsal modelin gelecekte konut ve c¢evresel kalite memnuniyeti
konusunda calisma yapacak diger arastirmacilara 1s1k tutacagi
disiinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Konut, Cevre, Tercih, Kullanici, Memnuniyet

THE PERCEPTION OF THE SATISFACTION OF RESIDENTIAL USERS A STUDY ON THE
EFFECT OF THE ACT, THE CHOICE OF AMASYA EXAMPLE

ABSTRACT

Satisfaction from the house and 1its environment reflect the
responses of people to the environment where they live. In this study,
to what extent the variables which influence the preferences of the
users reflect on the behaviors of individuals in the selection of
residential environment and house was studied. Amasya was selected as
the sample city and analysis were performed with the observations and
surveys conducted in the five different residential areas in 9
residential sites. As a result of the analysis of data obtained, a
conceptual model has Dbeen created which can be explained 1in the
feeling of satisfaction which can be considered as a reaction due to
social, economic and cultural changes of wusers. The survey data,
empirical findings obtained by using SPSS 20.0 (Statistical Package
for the Social Sciences) with the of households in the urban space,
revealed that socio-economic and demographic indicators affect the
preferences of households in the urban environment regarding housing
locations. It is supposed that the conceptual model created in this
study will shed light to other researchers who will conduct studies on
housing and environmental quality satisfaction.
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1. GIRIS (INTRODACTION)

Konut sadece Dbarinilacak yer degil, insanin dinyaya geldigi
andan itibaren kendini ic¢inde buldudu, yasaminin sosyal, psikolojik wve
kiiltirel boyutlarinin temellerinin atildiga, toplumsal iliski
kurallari ve toplumsal degerlerin edinildigi ve yeniden {dretildigi,
hane halkinin 0zel vyasamini ve hatta bazen c¢alismalarini sirdirdigi
bir fiziksel mekdndir. Glnumiizde konut, barinma ihtiyacini karsilayan
ekonomik bir arac olma 06zellidinin yaninda kisilerin yasam tarzlarini
belirledikleri wve toplumsal iliskilerini diizenledikleri Dbir aracg

olarak kabul edilmeye baslanmistir. Konuta yiklenen anlamin
de§ismesine paralel olarak bireylerin yasayacaklari konutlari
belirlemede dikkate aldiklari kriterler de de§ismistir. Konut

kavraminin c¢ok Dboyutlu olmasi, c¢esitli disiplinlerden bircok bilim
insaninin farkli bakis acilari ve farkli ydntemlerle konut konusuna
yaklasmalarina neden olmustur. Konut c¢alismalari sosyal, ekonomik,
politik, demografik baglamda Dbirbirleri ile etkilesim ig¢inde olan
farkli konu alanlarini icermektedir [1].

Konutlar, glvenligin, konforun ve bireyselligin Dbir semboli
olarak, kullanicinin yasaminda ©6nemli rol oynarlar Yasam kalitesinin
en Onemli g&stergelerinden biri olan, konut ve c¢evresinin iyi
planlanmis olmasi, kullanicilarin memnuniyeti, o ©&l¢lide arttirir.
Konut c¢evrelerinin fiziksel oldugu kadar, sosyal boyutununda, ele
alinmasi konusunda ortak gdriisler wvardir. Aksi durumda ise, “odenen
bedel, genellikle vyalnizlik, hatta anti toplumsal davranislar”
olmaktadir [2].

Bu acidan, ginlimiz, kentlerinde yasayanlarin ig¢inde bulunduklara
ortamlara iliskin degerlendirmeler onemli olmakta ve konut
uygulamalari ic¢in, kullanici katilimi bir ‘ydntem’ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kisiye, =zamana, sosyal Olciilere ve Dbeklentilere gdre
degiskenlik gbsteren memnuniyet degerlendirmeleri; kisilerin
cevrelerine karsi birer vyaniti olmasi nedeniyle, vyapilmasi gereken
6nemli bir Ol¢lim olarak goértilmektedir. Cevresel kalite kriteri wve
konut cevresinden memnuniyet kullanicilarin cesitli cevresel
6zellikleri hakkindaki algilarina dayali olarak, o&lciilerek, cevresel
degiskenlerle, memnuniyet iliskisi bir cok arastirmada ortaya
konulmustur [3].

"Abraham H.W.Maslow", toplumsal c¢evre ic¢indeki insanin temel
gereksinmelerini, genel bir vyaklasimla belirli bir siralama diizeni
icerisinde, en temel gereksinmelerden, karmasik olana dodru bir dizin
olarak diizenlemistir. Bunlar; fizyolojik, glvenlik, toplumsal benlik,
gergeklesmesi gerekli gereksinmeleridir. Kullanici gereksinmeleri ise;
insanlarin fizyolojik toplumsal ve psikolojik ag¢ilardan, rahatsizlik
duymadan yasamlarini sirdirmeleri ve yaptigi islerde verimli
olmalarina yardimci olan tim c¢evresel ve toplumsal kosullardir [4 ve
5].

Konut <c¢evresi; ig¢inde konut ve konut toplulugunda ikamet
edenlerin gereksinmelerinin karsilanmasi, tatmin olmasi ve
bireylerin/toplumun genel sadlidinin iyilesmesi ag¢isindan temel Dbir
yasam bdlgesidir. Fiziksel, psikolojik ve sosyo-kiltliirel cevre ig¢inde
yer alan konut, icinde yer aldidi c¢evreden ortaya ¢ikan problemlerin
dogurdugu sorunlar ve cesitli gereksinmeler ikamet edenlerin tatminini
ve davranisini etkilemekte, birey/aile ve toplumun genel sagliga,
mutluludu ve refahini ydnlendirmektedir [6].

Konutun goriniminti iyilestirmede en ©Onemli hedeflerden Dbiri
ailenin ve/veya bireyin ruhsal, entellektiiel ve fiziksel gelisimini
desteklemektir. Son yillarda daha Once Dbenzeri gorilmemis yasam
big¢imlerinin ortaya c¢ikmasi, teknolojik bilginin sirekli artmasi ve
degisen sosyal ve kiltlirel degerler, vyeni ve karmasik ihtiyaclar
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yaratmistir. Bu nedenle yasamak, c¢alismak ve rahatlik agisindan tatmin
edici bir ortam c¢evresi gelistirmek ic¢in Dbilinc¢li ve kusursuz
prensiplere dayanarak ic¢ konfor sartlarinin iyilestirilmesi {izerinde
onemle durulmaktadir [7].

Gunumtzde, hizla dedisen teknoloji, vyasamimizin her alanina
girerken, tim dinyayi saran klUresellesme, ekonomik gelismeler, egditim
alanindaki dedisimler toplumsal vyapiyil, buna bagdgli olarak vyasam
bicimlerini degistirmekte ve cesitlendirmektedir. DeJisen aile yapisi
yasam bicimi evrilerek, konut ve konut c¢evresinden beklentilerini
dogrudan etkilemektedir.

Ulkemizde de kentlesme olgusunun beraberinde getirdigi hizli
toplumsal dedisim, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapidaki
degismelere badli olarak, aile bluytkligl, aile vyapisi dedisirken
ihtiyac ve istemlerde dedismekte, calisan kadin ve editilen birey

sayisli artmaktadir. Ataerkil aileden ¢ekirdek aileye dodgru aile
bluyiklikleri kiculirken, bireysellesme artmaktadair. Dolayisiyla
giniimiz konutlarindaki, kullanicinin fiziksel ve psiko-sosyal

gereksinmelerini esit wvarsayan, sosyo-kiiltiirel farkliliklari, farklz
kimlikleri gdz ardi eden birbirinin ayni 0zellikteki Orglitlenme
anlayisi ile tekdlize, kalip yasama alanlari yaratan tasarim anlayisi
kullanicilar ig¢in tatminkdr Dbir c¢evre olusturabilme potansiyeline
sahip gegildir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismada kentsel mekanin bir alt birimi olan konut yerlesim
alanlarinda, nesnel ve cevresel dediskenler baglaminda; insanlarin bu
alanlarda yasamayl tercihlerinde, konut ve yakin cevresel
6zelliklerinin temel sosyo-psikolojik gereksinimlerini ve mekansal
davranislarini ne 0Olclide etkiledigi arastirma konusu edinilmistir. Bu
calismadan elde edilecek bulgu ve degerlendirmelerin, dodal ekolojik
ve kiltirel dederler kimlikli bir mimari anlayisla daha yasanabilir ve
kaliteli cevreler olusturmasi stirecindeki, mimar ve kent
planlamacilarinin c¢alismalarina ve karar vericiler ig¢in Onemli bir
veri olusturacagi disintlmektedir.

Konut ve konut c¢evresi, kavramsal acidan hem konutu, hemde
kullanicisi ile birlikte, toplumsal c¢evreyi iceren bir olgudur. Bu
nedenle, kullanicilarin gereksinmelerinin karsilanmasi, tatmin olmasi
ve Dbireysel/toplumsal iliskilerin gelismesi ac¢isindan, ideal vyasam
kalitesinin Onemli bilesenlerinden biridir. Kullanicinin kendi yasam
alanini ve/veya konut cevresini dnemsemesi, degerlendirmesi,
gereksinim ve beklentilerin belirlenmesinde bir baska deyisle yasam
kalitesinin salanmasinda temel araclardan biridir [8].

Bu calismada, yasam kalitesi algisi (stibjektif faktorler)
meké&nsal kalite etkilesimine gdre tanimladidi sosyal yasam kalitesi ve
bu konudaki farkindaligi kavramsal Dbir model vyardimiyla ortaya
konulmasi amaclanmistir. Modelde hane halki/bireylerin karar verme
stirecleri, karari etkileyen etmenler cercevesinde, konut tercih ve

memnuniyetinin nasil olustugu ortaya konulmaktadar. Bireylerin
tercihlerinden memnuniyetleri, kisisel 0Ozelliklerine dayali algi ve
diger etmenler tarafindan yoénlendirilmektedir. Kigisel ©Ozellikler

zamana ve 1g¢inde bulunulan duruma gdre dedisiklik gbsterdiginden
benzer egitim seviyesi, ekonomik durum bagimsiz olarak tercihleride
farklilasabilmektedir. Hane halklarinin yasamak istedikleri konut,
cevre Ozellikleri, algilari ve Dbunlarin dedisimi, mikro ve makro
dinamiklerin etkilerinin yansimalari dikkate alinmasi gerekli
O0lcitlerdir. Konut odakli c¢alismalarda, i¢ ve dis dinamiklerin degisim
icinde olmasi mevcut olan bilgiye devamli yeni bilgilerin eklenmesi
bilgi ve arastirma gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir.
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Bu ¢alismanin bulgulari ileride vyapilacak olan “konut” odaklzi
calismalarda; temalar, ©Onermeler ve kullanim sonrasi dedJerlendirme
sonu¢larini icermesi yoénii ile; mimarlarin ve kent plancilarinin
sorumlulugunda olan konut ve konut birimleri tasarimlarinda insan
“kullanici” Dboyutlarinin ele alinmasinda farkli bir bakis agisi ile
referans olabilecegi ayrica yeni yerlesim alanlarinda konut
politikalari ve kararlari alan ydneticiler icin yararli olabilecegi
diisiinilmektedir.

3. MATERYAL VE METOT (MATERIAL AND METHOD)
3.1. Memnuniyet Degerlendirmesinde Kavramsal Model
(Conceptual Model in Customer Satisfaction Assessment)

Bu calismada kentsel mekanin bir alt birimi olan konut yerlesim
alanlarinda, nesnel ve cevresel deJiskenler badlaminda; insanlarin bu
alanlarda yasamayl tercihlerinde, konut ve yakin c¢evresel 0O6zelliklerin
temel sosyo-psikolojik gereksinimlerini ve mekansal davranislarini ve
memnuniyetlerini ne ©o6lciide etkiledidi arastirma konusu edinilmistir

Literatiirde; arastirmacilar cesitli istatiksel tekniklerle
memnuniyet modellerini incelemek ic¢in; Konut kullanicisi demografik
O0zellikleri, konut fiziksel verileri, konut c¢evresi dederlendirmesi ve
Alglr degerlendirmesinde ise; komsuluk durumlari, yonetim, komsular
arasi sosyal iliskiler gltvenlik, erisilebilirlik, konut cevresi
estetik goruntimi gibi dediskenleri kullanmislardir. Litariitiirde diger
bir yaklasim, nesnel ve 0znel degerlerin birlikte algilanmasini &lgen
calismalarda arastirmacilarin ortaya koyduklari modellerde, modelin
timind ele almak yerine, alt boélimlerdeki kisimlara yoéneldikleri

gdzlenmektedir.

Bu arastirmada; genel temalar ve Onermeler yardimi ile kavramsal
bir model gelistirilmistir. Olusturulan kavramsal model ile
Kullanicilara yasadiklara konut ve cevresinden memnuniyetinin

belirleyicileri olan tim degiskenler bir arada ele alinmistir. Kisisel
algilamaya dayali 0Oznel sosyal c¢evre dederlendirmeleri verilerini
analizi ile acgiklanabilen “kavramsal bir model” ortaya konulmustur.

Bu karmasik kavramsal modelde "memnuniyetin" belirleyicisi olan
bilesenler; Nesnel kisisel ©zellikler demografik faktdorler sosyo-
ekonomik gec¢mis yasam tarzi ve diger konut kullanicisinin (kiracilik)
memnuniyetini etkileyecek konut sahipliligi daha ©nce yasanilan konut
tipi, vas, cinsiyet, editim durumu, hane halki geliri, meslek, hane
halki biyikligi gibi 6zelliklerden olusmaktadir. Oznel kisisel
degerlendirmeler, konut cevresi memnuniyetinin de belirleyici
olmaktadir. Oznel kisisel degerlendirmeler ayni zamanda konut
kullanicilarinin davranissal ve psikolojik faktdrleri gibi O6znel
6zellikleri icermektedir.

e Fiziksel Nesnel Boyut: Konut ve c¢evresel kalite memnuniyeti ile
belirgin olarak iliskili olup, konut cevresinin fiziksel
6zelliklerini konut birimlerinde nesnel olarak O0lclilen
komsulugu, yodunlugdu, vyer secimi Ozelliklerini igermektedir.
Ayrica, konut tipi, konut biyikligi, oda sayisi konutun
bulundugu kat, donati alanlari, altyapi Ozellikleri ve diger
6zelliklerdir.

e Fiziksel Oznel Boyut: Konut alani fiziksel c¢evresinin, konut
alani kullanicisa tarafindan algilanmasi ve tercihlerinin
dederlendirilmesi ile ilgilidir. Bu asama kullanicilarain
cevrenin nesnel o&zelliklerini algilamalari ve dederlendirmeleri
sonucu memnuniyeti etkileyen onemli faktorleri icermektedir.

e Sosyal Nesnel Boyut: Konut alaninda ikamet sliresini,
guvenlik/emniyet arkadaslik, komsularla iliskiler, konut alanina
baglilik ve mahremiyetle ilgili 6zellikleri icermektedir.
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e Sosyal Oznel Boyut: Kullanicilarin konut sosyal gcevresi
6zelliklerini algilanmasi ve dederlendirmelerini icermektedir.
Bunlar konut alaninda ikamet stiresi, guvenlik/emniyet,

arkadaslik, komsularla iliskiler, baglilik, mahremiyetle ilgili
diger o&zellikler ve dederlendirmelerdir. Arastirmada kurgulanan
modelin uygulamasi sonucu olusturulan genel temalar ve Onermeler
yardim1i ile Amasya kenti 0Orneklem alaninda konut yeri ve konut
seciminde kullanici tercihinde etkili olan dediskenlerin
kullanica davranislarina ne Olcide yansidigdi
degerlendirilmistir.

3.2. Galisma Alani (Working Site)

Calisma alani olarak secilen Amasya kenti; Yozgat, Tokat, Corum
ve Samsun illeri ile c¢evrilidir. 35°03' ve 36°02' doJu boylamlari ile
39°50' ve 41°02' kuzey enlemleri arasinda yer alir. Merkez ilcesi:
Yiizolcumi 1730 km? wve 323.675 kisi olan niifusun 201.575’ kent
merkezinde vyasamakta ve kent gdg¢ veren kentler arasinda olup yilda
yaklasi -%4 gd¢ vermektedir. Kullanicilarin konut ve c¢evresel kalite
memnuniyeti belirleyicilerinin saptanmasina yonelik, Orneklemin secimi
kent merkezine 1.5-3 km. uzakliktaki vyerlesim alanini olusturan
zonlarda vyer alan konut siteleri ve hane kullanicilari teskil
etmektedir. 250 hane kullanicilarina verilen anket kagitlarindan
dénenlerinden 196’s1 dederlendirmeye alinmistir.

3.3. Verilerin Analizleri (Data Analysis)

Sorvey arastirmasina ve gdzlemlere dayali c¢alismada, Anketlerin
tamamlanmasindan sonra, cevaplar anket formlarinda kodlanarak
bilgisayarda olusturulan veri dosyalarina kaydedilmis ve analiz
edilmek 1{zere toplam degisken elde edilmistir. Bilgisayar ortamina
aktarilmis olan deJiskenlere ait verilerin analizi anket uygulamasi
sonucu elde edilen veriler seti SPSS 20.0 (Statistical Package for
Social Sciences) paket programinda analiz edilmistir. Veri
analizlerinin en Onemli amaci Dbircok badimsiz dediskenle, Dbagimli
degisken konut kullanicisi konut ve c¢evresel kalite memnuniyeti
arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikartmak, konut ve g¢evresel kalite
memnuniyeti belirleyicileri olan faktorleri saptamaktir. Analiz
kapsaminda, frekans tablolari, Dbetimleyici istatistikler, pasta ve
cubuk grafikler, glvenirlik analizi, faktdr analizi (Temel Bilesen
Analizi / Varimax), ki kare analizi, tek ydénli varyans analizi ve LSD
testinden faydalanilmistir. Veri setinin, faktdr analizi asamasina
gecmeden Once veri setinin faktdr analizine uygunludunun belirlenmesi
amaci ile veri setine, Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterliligi olciiti

ve Bartlett testi wuygulanmistir. Bartlett testi ile “korelasyon
matrisi birim matristir” seklindeki sifir hipotezi sinanmistir. Soz
konusu hipotezin reddedilmesi, dediskenler arasinda yliksek

korelasyonlar oldugunu, baska bir deyisle veri setinin faktdér analizi
i¢in uygun oldudunu gostermektedir. KMO Orneklem yeterliligi olcitl
ise gbzlenen korelasyon katsayilari bluyikligi ile kismi korelasyon
katsayilarinin Dbluyukltglinid karsilastiran bir testtir. KMO oraninin
0,50"den biyik olmasi gerekir. Oran ne kadar ylksek olursa veri seti
faktor analizi ig¢in o kadar iyidir denilebilir.

3.3.1. Faktdér Analizi Ig¢in Uygunlugunun De§erlendirilmesi
(Evaluation of Compliance for Factor Analysis)

Faktdor analizi asamasina gecmeden Once veri setinin faktor
analizine uygunludunun belirlenmesi amaci ile veri setine “Kaiser
Meyer-0Olkin” 6rneklem yeterliligi olglitu ve Bartlett testi
uygulanmistir. Bartlett testi ile “korelasyon matrisi birim matristir”
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seklindeki sifir hipotezi Sinanmistir. Soz konusu hipotezin
reddedilmesi, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar oldugdunu,
baska bir deyisle veri setinin faktdr analizi icin uygun oldudunu
gbstermektedir. KMO Oorneklem yeterliligi olcitd ise gbzlenen
korelasyon katsayilari bluylikligt ile kismi korelasyon katsayilari’nin
bluyikliglini karsilastiran bir testtir. KMO oraninin 0,50’den biylk
olmasi gerekir. Oran ne kadar vylksek olursa veri seti faktdér analizi
icin o kadar iyidir denilebilir. KMO dederleri ve yorumlari Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. KMO dederleri ve yorumlari

(Table 1. KMO values and comments)

KMO Degeri Yorum
0,90 Miikemme 1
0,80 Cok 1iyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif

< 0,50 Kabul edilemez

Bu dogrultuda veri setine wuygulanan Bartlett ve KMO test
sonuclari Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2. KMO test sonuclari (Table 2. KMO test results)

KMO Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterliligi olciiti 0.682
Ki kare 513.862
Serbestlik derecesi 153
Bartlett testi anlamlilik de§eri 0.000

Tablo 3. Kullanicilarin memnuniyetini etkileyen gevresel faktdrler
(Table 3. Environmental factors that affect user satisfaction)

" . Faktor Varyans Oz
Faktorler ve Degiskenler viikit (%) Degerleri
Faktor 1: Kirlilik 12,562 3,954
Oturdugum mahallede hava kirliligi yoktur 0.847
Oturdugum mahallede gorinty kirliligi yoktur 0.759
Oturdugum mahallede komsuluk iliskileri iyidir 0.474
Faktor 2: Altyapi- Ulasim 11,430 2,576
Mahallemiz yeterli dizeyde alt yapi ve sosyal 0.752
donatiya sahiptir
Mahallemizde yeterli diizeyde alis veris 0.676
merkezleri mevcuttur
Oturdugum mahallede ulasim sorunu yoktur 0.533
Faktor 3: Hizmet Alma Kolayligi 11,190 1,665
Mahallemizde ara¢ park etme sorunu yoktur 0.680
Mahallemiz sadlik hizmetleri kuruluslarina

0.593

yakindir
Mahallemizde belediye temizlik ve ¢op toplama 0.581
hizmetleri yerine getirilmektedir
Oturdugum mahalle diger mahalleler gdre daha 0.576
prestijlidir
Faktor 4: Beklentilere Uygunluk 10,485 1,467
Oturdugum mahalle ekonomik beklentilerime uygundur 0.813
Oturdudgum mahalle sosyal yasantima uygundur 0.651
Mahallemizdeki binalarin mimarisini bedeniyorum 0.636
Faktor 5: Sosyal Yasam 10,096 1,100
Oturdugum mahalle kiiltiirel gereksinimlerimi karsilayacak 0.739
donatilara sahiptir
Oturdugum mahallede yeterli spor alani vardir 0.736
Mahallemizde kaldirim ve yol kaplamalari cadgdas 0.595
yasam diizeyine uygundur
Faktor 6: Acik Alanlar 9,937 1,064
Mahallemizde yesil alanlar ve cocuk oyun alanlari 0.847
yeterlidir
Mahallemizde sokak aydinlatmalari yeterli

o . 0.572
dizeydedir
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Tabloda gortildigd gibi KMO testi %94,4’tir. 0,68>0,50 oldudu
icin wveri setinin faktdér analizi icin uygun oldudu belirlenmistir.
Bartlett testi anlamlilik deJerine bakildidi =zaman sonucun anlamlzi
oldugu gorilmektedir (p<0,05) . Yani degiskenler arasinda yilksek
korelasyonlar mevcut ve veri seti faktdr analizi ig¢in uygundur. Anket
formundaki oturulan c¢evrenin c¢esitli olanaklari ile ilgili 18 degisken
6, oturulan cevrenin kirlilik derecelerini gbsteren 3 wulasim ve
erigsilebilirlik ile ilgili 3 dediskene, kamusal hizmet alma kolayligi
ile 1lgili 4, Dbeklentilere uygunluk ile ilgili 3, acik alanlarla
ilgili 2 dedisken ile ilgili gorislere faktdr analizi tekniklerinden
“Faktor Ayristirma Teknidi” (Factor Extraction Technic) olarak “Temel
Bilesen Analizi” (Principal Component Analysis) ve “Eksen Doéndiirme
Yontemi” (Factor Rotation) olarak da “Warimax” dondiirme uygulanmistir.
Anlamlzi faktorlerin Dbelirlenmesinde “O0z” de§erleri ile “scree”
sinamas1i kullanilmistir. Tum faktdrler toplam varyansin %65,7"1ik
kismini aciklamaktadir. Olcede iliskin vyapilan gilivenilirlik analizi
sonucunda Cronbach’s alfa degeri 0,739 olarak elde edilmistir.

S6z  konusu dedere bakildiginda, 6lcedin glvenilir oldugu
belirlenmistir. Cevresel kalite dediskenlerini gdsteren 6 faktor
gurubu; Onem derecelerine gbre rekreasyon alanlar, merkezi konumda
bulunma, sosyal vyapi, fiziksel kosullar, temiz bir c¢evre, ulasim ve
erisilebilirlikten memnuniyet, alt-yapi ve donatilardan memnuniyet
olarak belirlenmistir.

Faktoér analizi neticesinde, vyasanilan konut alaninda c¢esitli
fonksiyon alanlarina erisilebilirlikte konutun c¢evre O&zelliklerinde,
oturulan cevrenin cesitli olanaklarindan memnuniyette, cevrenin
givenliginde, komsuluk iliskilerinde wve konut c¢evresi gorinimiinde
dolayisiyla kullanicilarin konut ve c¢evresel kalite memnuniyeti
diizeyinin artmasinda, kirlilik, alt vyapi ve ulasim, Hizmet alma
kolayligi, Beklentilere uygunluk, sosyal vyasam, ac¢ik alanlar etkili
faktor gruplari olarak Tablo 3'de verilmistir.

3.3.2. Gorisme Yapilan Birey Sayisi
(The Number of Individuals Interviewed)

Amasya’da yakin kent merkezinde tesadifi sec¢ilen 9 konut sitesi
hane halklari ile vyapilan anket c¢alismasinda dederlendirmeye alinan
196 katilimcinin konut sitelerine iliskin yerlesim bilgileri Tablo
4’de verilmistir..

Tablo 4. GOrtsme yapilan birey sayisi
(Table 4. The number of individuals interviewed)

GOrusme Yapilan Konut
Cevresine Iliskin Bilgiler
F %
Aras 13 6.6
Birlik 12 6.1
Camlik 21 10.6
Cihan 14 7.1
Tltekin 24 12.1
Kosem 21 10.6
Serce 15 7.6
TOKI 30 15.2
Yildaiz 48 24.2

Arastirmada yer alan katilimcilarin %6,6’si1i Aras, %6,1’i Birlik,
%10,6"s1 Camlik, %$7,1"1 Cihan, %$12,1"1 Iltekin, %$10,6’s1 Kosem,
%$7,6"s1 Serce, %15,2'si TOKI ve %24,2’si Yildiz sitesinde ikamet
etmektedir.
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3.4. Demografik Yapi (Demographic Structure)

Yasanilan konutlarda, Yapilan analizlerde; ankete katilanlarin,
demografik o6zellikleri bakimindan, cinsiyet, yas, meslek tiri, egditim
durumu, konutta vyasayan dagilimi ve gelir dizeyi; frekans dagilim
tablolari halinde ele alinmaktadir.

3.4.1. Cinsiyet Durumu (Gender Status)

Yasanilan konutlarda, ankete katilan hane sayisinin mahallelere
gbre dagiliminda, her haneden bir kisi ile gdrisme yapildidindan hane
sayilari, kisi sayilarini belirtmektedir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin %6,6’s1i Aras, %6,1’1 Birlik,
$10,6’s1 Camlik, $7,1"1 Cihan, %$12,1’1 1Iltekin, %$10,6’s1 Kosem,
%7,6"s1 Serce, %15,2’si TOKI wve %24,2'si Yildiz sitesinde ikamet
etmektedir. En fazla erkek katiliminin goriildigi site %80,9 ile Yildiz
sitesi, en ylksek bayan katiliminin gortldigi site ise %53,8 ile Aras
sitesidir. Kullanicilarin demografik &zelliklerini gOsteren frekans ve
ylizdelik frekanslari Tablo 5’de diizenlenmistir.

Tablo 5. Cinsiyet durumu (Table 5. Gender status)

X?= 12,957; Cinsiyet Toplam
p=0,113 K E
rns £ 7 6 13
) 53.8% 16.25 100.05%
- £ 5 7 2
Birlik 5 a1.7% 58.3% 100.0%
£ 11 10 21
Camlik % 52.4% 47.65 100.0%
. £ 6 8 14
Cihan ) 42.9% 57.1% 100.05%
[0]
) £ 6 18 24
] .
= | tltekin = 25.05% 75.0% 100.0%
KSoem £ 7 14 21
ose % 33.3% 66.7% 100.0%
eron £ 7 8 15
¢ ) 16.7% 53.35% 100.05%
oKt £ 12 17 29
) 41.4% 58.6% 100.05%
£ 9 38 47
Yildiz % 19.15% 80.9% 100.0%
ool £ 70 126 196
opam B 35.7% 64.3% 100.0%

3.4.2. Hane Halki Kisi Sayisi (Number Of Households)

Konutlarda vyasayan kisi sayisi dadilimi incelendiginde (Tablo
6); Aras sitesinde %61,5 ile 1-3 kisi arasi katilimcilar c¢ogunlukta
iken, Birlik sitesinde %66,7 ile 4 kisi, Camlik sitesinde %61,9 ile 1-
3 kisi, Cihan sitesinde %42,9 ile 1-3 kisi, Iltekin sitesinde %54,2
ile 1-3 kisi, Kosem sitesinde %52,4 ile 4 kisi, Serce sitesinde %53,3
ile 4 kisi, TOKI sitesinde %43,3 ile 1-3 kisi, Yildiz sitesinde %53,2
ile 4 kisi, konut icerisinde ikamet etmektedir.

3.4.3. Katilimcilarin Yas Gruplari (Participants Age Groups)

Aras sitesinde %46,7 1ile 37-47 vyas araligindaki katilimcilar
cogunlukta iken, Birlik sitesinde %41,7 ile 37-47, Camlik sitesinde
%47,6 ile 48-58, Cihan sitesinde %37,7 ile 26-36, Iltekin sitesinde
%$37,5 ile 37-47, Kbosem sitesinde %38,1 ile 48-58, Serce sitesinde
$36,7 1ile 26-36, Yildiz sitesinde %39,6 1ile 48-58 vyas araligindaki
katilimcilar codunludu olusturmaktadir (Tablo 7).

31



Giiremen, L. 4RI

Technological Applied Sciences (NWSATAS), 2A0093, 2016, 11(2): 24-64.

Tablo 6. Hane halki kisi sayisi frekans dagilimi
(Table 6. Frequency distribution of number of households)

Kisi Sayisi
2 . e
X 23,225; p=0,108 T, 2, 3 2 5 ve + Toplam
o £ 8 4 1 13
B 61.5% 30.8% 7.7% 100.0%
- T 3 8 T 2
Birlik ) 25.0% 66.75% 8.3% 100.0%
T 13 2 2 21
Camlik ) 61.9% 19.0% 19.0% 100.0%
. £ 6 5 3 14
Cihan B 42.9% 35.7% 21.4% 100.0%
g . £ 13 4 7 24
) .
o | tltekin B 54.2% 16.7% 29.2% 100.0%
ooem T 6 1 2 21
) 28.6% 52.4% 19.0% 100.0%
oren T 4 8 3 15
¢ ) 26.7% 53.3% 20.0% 100.0%
) £ 13 11 6 30
TOKL B 43.3% 36.7% 20.0% 100.0%
£ 17 25 5 47
Yildiz ) 36.2% 53.25% 10.65% 100.05%
Tooiam £ 83 80 34 197
P % 42.1% 40.65 17.3% 100.05%

Tablo 7. Katilimcilarin yas gruplari frekans dagilimi
(Table 7. Frequency distribution of age groups of participants)

Yas
X'= 45,408; p=0,059 < 25 26-36 37-47 48-58 59 ve + Toplam
o £ 1 0 6 3 3 13
B 7.7% 0.0% 46.2% 23.1% 23.1% 100.0%
ielin £ 0 2 5 4 1 12
5 0.0% 16.7% 41.7% 33.3% 8.3% 100.0%
£ 2 1 2 10 6 21
Camlik 5 9.5% 1.8% 9.5% 17.6% 28.6% 100.0%
cinan £ 0 5 5 3 1 14
B 0.0% 35.7% 35.7% 21.4% 7.1% 100.0%
P ] £ 3 6 9 3 3 24
ﬁ tltekin D 12.5% 25.0% 37.5% 12.5% 12.59% 100.05%
ooom £ 4 2 6 8 1 21
B 19.0% 9.5% 28.6% 38.1% 1.8% 100.0%
Seroe £ 2 4 3 4 2 15
5 13.3% 26.7% 20.0% 26.7% 13.3% 100.0%
- £ 1 2 10 5 2 30
5 3.3% 40.0% 33.3% 16.7% 6.7% 100.0%
iidis £ 3 8 13 19 5 48
% 6.2% 16.7% 27.1% 39.6% 10.4% 100.0%
ropiam £ 16 40 59 59 24 198
B 8.1% | 20.2% 29.8% 29.8% 12.1% 100.0%

3.4.4. Egitim Durumu (Educational Background)

Konut sitelerindeki katilimcilarin egitim dizeylerine iliskin
analizde; Aras, Birlik, Cihan ve Yildiz sitelerinde fakiilte diizeyinde
6grenime sahip katilimcilarin codgunludu olusturdudu goriliirken, Camlik
sitesinde %61,9 ile ilkdégretim diizeyinde  &Jrenime sahip olan
katilimcilar ilke siradadir. TOKI, Serce ve Kosem sitelerinde ise lise
dizeyinde 6Jrenime sahip katilimcilar c¢odunluktadir (Tablo 8).
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Tablo 8. EJitim durumu frekans dagilima
(Table 8. Educational background frequency distribution)

Egitim Toplam
2 . =
X'= 42,761; p=0,097 I1kégretim | Lise Y.Okul Fakiilte Lisansiistii
rae £ 1 3 4 5 0 13
% 7.7% | 23.1% 30.8% 38.5% 0.0% | 100.0%
£ 3 4 0 5 0 12
Birlik
tret % 25.0% | 33.3% 0.0% 41.7% 0.0% | 100.0%
£ 13 8 0 0 0 21
Camlik ) 61.9% | 38.1% 0.0% 0.0% 0.0% | 100.0%
cin £ 3 3 3 5 0 14
than 3 21.4% | 21.4% 21.45% 35.7% 0.0% | 100.0%
It . f 6 4 4 10 0 24
9 .
o | tltekin = 25.0% | 16.7% 16.7% 41.7% 0.0% | 100.0%
ooem £ 4 7 3 6 0 20
) 20.0% | 35.0% 15.0% 30.05% 0.0% | 100.0%
coroe £ 3 5 7 3 0 15
¢ B 20.0% | 33.3% 26.7% 20.0% 0.0% | 100.0%
. £ 10 11 3 6 0 30
TOKI
0 B 33.3% | 36.7% 10.0% 20.0% 0.0% | 100.0%
£ 9 10 9 19 1 48
Yildiz % 18.8% | 20.8% 18.85% 39.65% 2.1% | 100.0%
Toolan £ 52 55 30 59 1 197
p s 26.4% | 27.9% 15.25% 29.9% 0.5% | 100.0%

3.4.5. Gelir Durumu (Income Status)

Tablo genel olarak incelendiinde TOKI ve Camlik sitesinde
ikamet eden katilimcilarin gelir diizeylerinin genel olarak diger
sitelere gore distk seviyede oldugu (500-1100 TL) gorilmektedir. Gelir
diizeyi en yiksek siteler ise Yildiz, Cihan ve Birlik siteleri olarak
belirlenmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Gelir durumu frekans dagilima
(Table 9. Frequency distribution of income status)

Gelir (TL)
ﬁig,éég'%& < 500 | 501- 801~ 1101- 1800- 3001- 5001 Toplam
800 1100 1800 3000 5000 ve +
Aras £ 0 2 1 4 6 0 0 13
B 0.0% | 15.4% 7.7% 30.8% 46.2% 0.0% 0.0% | 100.0%
Birlik £ 0 0 4 1 5 1 1 12
B 0.0% 0.0% 33.3% 8.3% 41.7% 8.3% 8.3% | 100.0%
Camlik £ 1 3 10 5 2 0 0 21
B 4.8% | 14.3% 47.6% 23.8% 9.5% 0.0% 0.0% | 100.0%
Cihan £ 0 1 0 5 7 1 0 14
B 0.0% 7.1% 0.0% 35.7% 50.0% 7.1% 0.0% | 100.0%
91 . ) £ 0 3 4 13 4 0 0 24
'E tltekin B 0.0% | 12.5% 16.7% 54.2% 16.7% 0.0% 0.0% | 100.0%
K& sem £ 0 0 5 10 6 0 0 21
B 0.0% 0.0% 23.8% 47.6% 28.6% 0.0% 0.0% | 100.0%
Serce £ 0 1 1 11 2 0 0 15
B 0.0% 6.7% 6.7% 73.3% 13.3% 0.0% 0.0% | 100.0%
Toxt £ 3 9 8 8 2 0 0 30
B 10% | 30.0% 26.7% 26.7% 6.7% 0.0% 0.0% | 100.0%
v1ldas £ 0 2 2 16 21 7 0 48
B 0.0% 4.2% 4.2% 33.3% 43.8% 14.6% 0.0% | 100.0%
Toplam £ 4 21 35 73 55 9 1
B 2.0% | 10.6% 17.7% 36.9% 27.8% 4.5% 0.5%

3.4.6. Meslek Grubu (Occupational Group)

Aras (%38,5) ve Birlik sitelerinde (%33, 3) emekli kesim
coJunluktadir. Camlik (%47,6) ve Serce (%26,7) sitelerinde issiz / ev
hanimi katilimcilarin c¢ogunlukta oldugu dikkati c¢ekmektedir. Cihan,
Iltekin, Koésem ve Yildiz sitelerinde memur kesimin ilk sirada vyer
aldig1 goériilurken TOKI konutlarinda ise %41,4 ile serbest meslek
calisanlari coJunlugu olusturmaktadir (Tablo 10).
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Tablo 10. Meslek grubu frekans dagilimi
(Table 10. Vocational group frequency distribution)

X?=99,920; - - — Toplam
p=0,000 Serbest | Isci Memur Emekli |[Issiz Ogrenci Diger

. £ 1 0 4 5 1 1 1 13

% 7.7% 0.05 | 30.8% | 38.5% 7.7% 7.7% 7.7% | 100.0%

cielin £ 1 0 4 4 3 0 0 12

% 8.3% 0.0% | 33.3% | 33.3% | 25.0% 0.0% 0.05 | 100.0%

£ 2 1 1 5 10 0 2 21

Camlik % 9.5% 1.8% 1.8% | 23.8% | 47.6% 0.0% 9.5%5 | 100.0%

cinon £ 0 2 6 1 7 0 1 14

% 0.0%5 | 14.3% | 42.9% 7.1 | 28.6% 0.0% 7.1% | 100.0%

3 . . £ 1 3 8 5 4 1 2 24

o | lltekin % 4.2%5 | 12.5% | 33.3% | 20.8% | 16.7% 4.2% 8.3% | 100.0%

ooom £ 3 7 5 7 1 3 1 21

% 14.3% | 19.0% | 23.8% | 19.0% 1.8% 14.39% 4.8%5 | 100.0%

Serce £ 1 2 2 3 7 1 2 15

% 6.75 | 13.3% | 13.3% | 20.0% | 26.7% 6.75 | 13.3% | 100.0%

. £ 12 0 1 6 5 0 5 29

TOKL % 41.45% 0.0% 3.4% | 20.7% | 17.2% 0.05 | 17.2% | 100.0%

£ 5 8 24 8 1 1 1 48

Yildiz ) 10.4% | 16.7% | 50.0% | 16.7% 2.1% 2.1% 2.1% | 100.0%

Toplam £ 26 20 55 41 33 7 15 197

) 13.2% | 10.2% | 27.9% | 20.8% | 16.8% 3.6% 7.6%5 | 100.0%

3.5. Konut Bilgileri (Housing Information)

3.5.1. Konut Tercih Etkenleri (Housing Preference Factors)

Katilimcilarin konut tercih nedenleri incelendidinde, oturulan
konutu tercih etmede en biyik etkenin 4,71 yanit ortalamasi ile “kendi
evim oldugu ic¢in” secenedinde toplandidi gorilirken, konut tercihinde
en diisiik etken ise 2,51 “Arkadas ve akrabalarima yakin oldugu ig¢in“
tercihi belirlenmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Kullanicilarin konut tercihini etkileyen nedenler
(Table 11. Reasons affecting housing preference of users)

Aciklama Min | Maks | Ort SS
Kendi evim oldudu i¢in 1.00 | 5.00 4.7170 | 0.99449
Is yerime yakin oldudu igin 1.00 | 5.00 3.0538 | 1.38828
Okula, parka, carsiya yakin oldudu ig¢in 1.00 | 5.00 3.5767 | 1.29050
Arkadas ve akrabalarima yakin oldudu icgin 1.00 | 5.00 2.5169 | 1.59625
Ev edinmek ig¢in girdigim kooperatife bagli oldudum ig¢in | 1.00 | 5.00 3.8103 | 1.53744
Ulasim kolayligi oldudu igin 1.00 | 5.00 3.4933 | 1.23019
Kiras1i uygun oldudu icin 1.00 | 5.00 3.2000 | 1.65591
Daha buyik oldudu i¢in 1.00 | 5.00 3.6148 | 1.47104
Mutfagr biyiik ve kullanisli oldudu igin 1.00 | 5.00 3.5478 | 1.39701
Salonu buyiik ve kullanisli oldudu igin 1.00 | 5.00 3.4182 | 1.51677

3.5.2. Kullanicilari Konut Lokasyon Tercih Nedenleri
(Reasons of Preferences of Housing Location of Users)
Konut bolgesini tercih nedenlerinden 4,55 yanit ortalamasi ile
“bu bdlgede ev aldigimdan” vyaniti en c¢ok katilim gdsterilen vyargi
olurken, 2,89 yanit ortalamasi ile yesil alanlarin bol olusu yargisi
en az o6nem erilen yargi olarak belirlenmistir (Tablo 12).

3.5.3. Ev Sahibi-Kiraci Olma Durumu (Landlord-Tenant Status)

Aras%$61.58, Birlik %100, Camlikent %100, Cihan, %57.18, Iltekin
%75.08, Koésem %81.28, Yildiz %81.08, Serce %86.78, TOKI %80.08'1i,
Birlik ve Camlikent sitelerinde katilimcilarin, %100’4nin milk sahibi
oldugu. Cihan sitesindeki %42,9’u kirada oturmaktadir (Tablo 13).
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Tablo 12. Lokasyon tercih nedenleri
(Table 12. Reasons of location preference)

Min Maks Oort SS
Ekonomik nedenler 1.00 5.00 3.7037 1.54795
Kiraci oldugumuzdan 1.00 5.00 3.6406 1.69375
Bu bdlgede ev aldigimdan 1.00 5.00 4.5584 1.05401
Konutun 6zelliklerinden 1.00 5.00 3.2867 1.27059
Yesil alanlarinin bol olusundan 1.00 5.00 2.8978 1.50628
Cocuklar icin kosullarin elverisli olmasi 1.00 5.00 3.5504 1.40846
Iyi bir semt olmasi 1.00 5.00 3.2302 1.33686
Cevrenin temiz ve bakimli olmasi 1.00 5.00 3.2014 1.26365
Manzarasinin giizel olmasi 1.00 5.00 3.0963 1.42407
Ulasimin kolay ve rahat olmasi 1.00 5.00 3.3243 1.35132
Okula ve ise yakin olusundan 1.00 5.00 3.7574 1.47822

Tablo 13. Ev sahibi-kiraci olma durumu frekans dagilimi
(Table 13. Frequency of distribution landlord-tenant status)

X?= 16,879; p=0,031 Ev Sahibl Toplam
Evet Hayir
ros £ B 5 13
3 61.5% 38.5% 100.0%
. £ 0 12
Birlik B 100.0% 0.0% 100.0%
£ 21 0 2
camlik B 100.0% 0.0% 100.0%
. £ 6 1
. Cihan 5 57.1% 12.9% 100.0%
3 ) £ 6 24
o | iitekin % 75.0% 25.0% 100.0%
Kosem £ 4 21
B 81.0% 19.0% 100.0%
Sercge £ E 2 E
¢ B 86.75 13.3% 100.0%
. £ 24 6 30
% 80.0% 20.0% 100.0%
£ 39 9 8
Yildiz % 81.2% 18.8% 100.0%
roiom £ 160 38 198
P B 80.8% 19.2% 100.0%

3.6. Konut Fiziksel Ozellikleri (Physical Properties of Houses)

3.6.1. Alansal Biiyikliikk (Areal Size)

Iltekin (%41,7), Yildiz (%52,1) siteleri 130-150 m2, TOKI
konutlari %$66,7'1ik oran ile 70-90 m?’1lik konutlardan olusmaktadir,
(Tablo 14).

Tablo 14. Konutun alansal biydkliginin frekans dagilimi
(Table 14. Frequency distribution of areal size of house)

X?= 218,375; p=0,000 Metrekare
oI BT 70 70-90 | 90-110 110-130 130-150 170-200 Toplam
£ 0 1 4 8 0 0 13
Aras
B 0.0% 7.7% 30.8% 61.5% 0.0% 0.0% | 100.0%
. £ 0 0 0 9 3 0 12
Birlik
B 0.0% 0.0% 0.0% 75.0% 25.0% 0.0% | 100.0%
£ 0 0 6 15 0 0 21
Camlik
B 0.0% 0.0% 28.6% 71.4% 0.0% 0.0% | 100.0%
‘ £ 0 1 5 8 0 0 14
Cihan
B 0.0% 7.1% 35.7% 57.1% 0.0% 0.0% | 100.0%
9 tltekin £ 0 3 2 9 10 0 24
a B 0.0% | 12.5% 8.3% 37.5% 41.7% 0.0% | 100.0%
) £ 0 1 5 15 0 0 21
Kosem
B 0.0% 4.8% 23.8% 71.4% 0.0% 0.0% | 100.0%
£ 0 0 2 13 0 0 15
Serce
% 0.0% 0.0% 13.3% 86.7% 0.0% 0.0% | 100.0%
oKt £ 4 20 3 3 0 0 30
B 13.3% | 66.7% 10.0% 10.0% 0.0% 0.0% | 100.0%
£ 0 1 2 13 25 7 48
Yildiz
% 0.0% 2.1% 4.2% 27.1% 52.1% 14.6% | 100.0%
. £ 4 27 29 93 38 7 198
epLam B 2.0% | 13.6% 14.6% 17.0% 19.2% 3.5% | 100.0%
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3.6.2. Oda Sayisi (Number of Rooms)

Oda sayisi dagilimlarina gore tim sitelerde Dbiliyiik cogunlugu 3+1
konutlar olustururken, TOKI konutlara ise %80 cogunlukla 2+1
dairelerden olusmaktadir (Tablo 15).

Tablo 15. Oda sayisi frekans dagilimi
(Table 15. Frequency distribution of number of rooms

Oda sayisi Toplam
o .
X= 157,445 p=0,000 1 pYS] 31 41 511
o £ 0 1 2 0 0 13
) 0.0% 7.7% 92.33 0.05 | 0.0% | 100.0%
. £ 0 0 11 1 0 i
Birlik ) 0.0% 0.0% 91.7% 8.35 | 0.05 | 100.0%
£ 0 0 19 2 0 21
Carmlik 5 0.0% 0.0% 90.5% 9.5% | 0.05 | 100.0%
. £ 0 0 14 0 0 14
) 0.0% 0.05 | 100.0% 0.05 | 0.0% | 100.0%
g [ £ 0 0 24 0 0 24
sl .
@ | ftekn D 0.0% 0.05 | 100.0% 0.05 | 0.0% | 100.0%
o £ 0 2 16 3 0 21
osen 5 0.0% 9.5% 76.25 | 14.35 | 0.0% | 100.0%
- £ 1 0 14 0 0 15
cTee B 6.7% 0.0% 93.3% 0.03 | 0.0% | 100.0%
) £ 0 24 6 0 0 30
oK D 0.05 | 80.0% 20.0% 0.05 | 0.0% | 100.0%
£ 1 0 39 6 2 48
Yildiz 5 2.1% 0.0% 81.25 | 12.55 | 4.2% | 100.0%
. £ 2 27 155 i 2 198
op-an 5 1.05 | 13.6% 78.3% 6.15 | 1.05 | 100.0%

3.6.3. Ic Mekanlari Kullanma Durumu (Internal Spaces Use Status)

TOKI  (%56,7) ve Kosem (%38,1) sitelerinde, mekanlari gercek amacinda
kullanamama oranlarinin yiksekligi gdze c¢arpmaktadir. Dider tim sitelerde ise
mekanlari gercek amaci dahilinde kullanma oranlari oldukca yiiksektir (Tablo 16).

Tablo 16. Mekanlari kullanma durumu frekans dagilimi
(Table 16. Frequency distribution of use of spaces)

X2= 33,008; p=0,000 Geroek Amaciyla Kullamim Toplam
Evet Hayir
o £ 12 1 13
as % 92.3% 7.7% 100.0%
. £ 11 1 12
Birlik B 91.7% 8.3% 100.0%
£ 20 1 2
Camlik ) 95.2% 1.8% 100.05%
cinon £ 12 2 14
° 5 85.7% 14.3% 100.0%
)
. £ 21 3 24
) .
o tltekin B 87.5% 12.5% 100.0%
Kosem £ 13 8 2
) 61.9% 38.1% 100.05%
coree £ 12 3 15
¢ % 80.05% 20.05% 100.0%
. £ 13 17 30
TOKL B 43.39% 56.75 100.0%
£ 40 8 48
Yildiz B 83.3% 16.7% 100.0%
Toolam £ 154 44 198
op-a s 77.8% 22.25% 100.0%
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3.6.4. I¢ Mekanlari Fonksiyonel Kullanamama Nedenleri
(Reasons for the Inability to Use Internal Spaces Functionally)
Aras, Serce ve TOKI sitesinde sayisinin yetersizliginden, Camlik
sitesinde oda sayisinin azlidindan, Iltekin sitesinde vyasam tarzina
uymayisindan, kaynaklandidi belirlenmistir (Tablo 17).

Tablo 17. Mekanlari kullanamama durumu frekans dadilimi
(Table 17. Frequency distribution of reasons for the inability to use internal spaces
functionally)

) Kullanamama Nedenleri
X2= 58,203
p=0,003 K.Say. Tarz B.Yetersiz Oda Diger Toplam
Yetersiz Uymuyor Yetersiz
rns £ 1 0 0 0 0 1
) 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.05 | 100.0%
- £ 0 0 0 0 1 1
Birlik B 0.0% 0.0% 0.0% 0.05 | 100.0% | 100.0%
£ 0 0 0 1 0 1
Camlik ) 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.05 | 100.0%
cinon £ 0 0 3 0 0 3
2 0.0% 0.0% 100.05% 0.0% 0.05 | 100.0%
S £ 0 2 0 1 0 3
21 Ilteki
o tekin 0.0% 66.7% 0.0% 33.3% 0.05 | 100.0%
5 £ 1 1 1 1 4 8
esem B 12.5% 12.5% 12.5% 12.5% 50.0% | 100.0%
eron £ 2 0 0 1 0 3
¢ 2 66.7% 0.0% 0.0% 33.3% 0.05 | 100.0%
) £ 10 0 4 3 0 17
TOKI
© 5 58.8% 0.0% 23.5% 17.65% 0.05 | 100.0%
£ 1 2 0 2 3 8
Y11
1ldiz 5 12.5% 25.0% 0.0% 25.0% 37.5% | 100.0%
Toolam £ 15 5 8 9 8 15
p ) 33.3% 11.1% 17.85% 20.0% 17.8% | 100.0%

3.6.5. Mekanlar Arasi fliski Durumu (Interspatial Relationship Status)

Bu calismada, mekanlar arasindaki iliskilerden memnun olmama
nedenleri ©&nem seviyesi vyanit ortalamalari verilmistir. Tablo 18
incelendiginde katilimcilarin mutfak-salon ve giris-mutfak
iliskisinden memnun olmadiklari gdrilmektedir.

Tablo 18. Mekanlar arasindaki iliski memnuniyet Onem seviyesi
(Table 18. Satisfaction importance level of interspatial relationship)

Min Maks ort SS
Mutfak-salon iliskisi rahat degil 1.00 5.00 4.0222 1.46921
Banyo-WC salon iliskisi koti 1.00 5.00 3.5278 1.59438
Banyo-yatak odasi iliskisi kotd 1.00 5.00 3.3000 1.55696
Giris-mutfak iliskisi koétd 1.00 5.00 3.6667 1.21296
Giris salon iligkisi rahat dedil- bagli oldugum i¢in | 1.00 5.00 3.6216 1.40141
Balkon-salon iliskisi koti 1.00 5.00 2.6452 1.56095

3.6.6. Mutfagin Fonksiyonel Kullanim Uygunlugu
(The Conformity of The Functional Use of Kitchen)
Katilimcilar genel olarak mutfadgin islevsel kullanima uygun
oldugunu belirtirken, TOKI konutlarinda %63,3’1lik oranla mutfadin
islevsel kullanima uygun olmadigi ifade edilmistir (Tablo 19).
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Tablo 19. Mutfak kullanim uygunlugu frekans dadilimi
(Table 19. Frequency distribution of the conformity of the functional
use of kitchen)

Islevsel Kullanim Toplam
Uygun Degil
rae £ 12 1 13
) 92.3% 7.7% 100.0%
- £ 12 0 12
Birlik 5 100.0% 0.0% 100.0%
£ 16 4 20
Camlik ) 80.0% 20.0% 100.0%
‘ £ 14 0 14
Cihan ) 100.0% 0.0% 100.0%
It . f 23 1 24
B | Ilteki
= tekin 5 95.8% 1.2% 100.0%
Kooem £ 13 8 21
ose ) 61.9% 38.1% 100.0%
oo £ 15 0 15
€ ) 100.0% 0.0% 100.0%
. £ 11 19 30
TOKL 5 36.7% 63.35% 100.0%
£ 32 16 48
Yildiz 5 66.7% 33.3% 100.0%
rooLom £ 148 19 197
p D 75.1% 24.9% 100.05%

Tablo 20. Mutfak donanim durumu frekans dagilimi
(Table 20. Frequency distribution of kitchen equipment status)

Nedenler
2 .
% =%7b%%7' Kitciik Dolap Tezgah Diser Toplam
b=ty ueu Yetersiz | Yetersiz dJe
s £ 1 0 0 0 1
) 100.05% 0.0% 0.0% 0.0% 100.05%
£ 1 3 0 0 7
Camlik % 25.0% 75.0% 0.0% 0.0% 100.05%
£ 0 0 0 1 1
in
cihan B 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% | 100.0%
S, £ 0 0 1 0 1
9 .
o | tltekin 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
ooom £ 5 2 0 0 7
% 71.45% 28.6% 0.0% 0.0% 100.05%
) £ 18 1 0 0 19
TOKI
© % 94.7% 5.3% 0.0% 0.0% 100.05%
£ 13 1 0 1 15
Yildiz B 86.7% 6.7% 0.0% 6.7% 100.0%
TooLam £ 38 7 1 2 48
p ) 79.25% 14.6% 2.1% 4.2% 100.05%
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Tablo 21. Onceki konut tipi frekans dagilimi

(Table 21. Frequency distribution of previous house type)
X?= 101,209; Onceki Konut Toplam
p=0,000 Mistakil Apt. Dublex | T.kon. | Gece.du | Lojman | Diger

Aras £ 3 3 1 1 0 5 0 13

P 23.1% | 23.1% 7.7% 7.7% 0.0% | 38.5% | 0.0% | 100.0%

. £ 0 10 0 0 0 2 0 1
Birlik 0.0% | 83.3% 0.0% 0.0% 0.0% | 16.7% | 0.0% | 100.0%
Camiix | 4 11 0 0 3 0 3 2

% 19.0% | 52.4% 0.0% 0.0% 14.3% 0.0% | 14.3% | 100.0%

Cinan £ 4 7 0 0 0 3 0 1

P 28.6% | 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 21.4% | 0.0% | 100.0%

3 . , £ 1 19 0 0 2 2 0 24
o tltekin = 4.2% | 79.2% 0.0% 0.0% 8.3% 8.3% | 0.0% | 100.0%
KBsem £ 4 13 3 0 0 0 1 21
% 19.0% | 61.9% | 14.3% 0.0% 0.0% 0.0%5 | 4.8% | 100.0%
Serce £ 2 10 0 0 2 0 1 15
% 13.3% | 66.7% 0.0% 0.0% 13.3% 0.0%5 | 6.7% | 100.0%

i £ 3 22 0 4 1 0 0 30
TOKL P 10.0% | 73.3% 0.0% | 13.3% 3.3% 0.0% | 0.0% | 100.0%

£ 3 35 0 4 0 5 1 48
vildiz 6.25 | 72.9% 0.0% 8.3% 0.0%5 | 10.4% | 2.1% | 100.0%
Toplan £ 24 130 4 9 8 17 6 198
3 12.1% | 65.7% 2.0% 4.5% 4.0% 8.6% | 3.0% | 100.0%

Tablo 22. Onceki-simdiki konut deJerlendirme frekans dagilimi

(Table 22.

Frequency distribution of previous-current housing
assessment)
Konut
2 . e
X 19,172; p=0,014 Bnceki Simdiki Toplam
s £ 3 10 13
) 23.1% 76.9% 100.05%
. £ 1 11 12
Birlik ) 8.3% 91.7% 100.05%
£ 2 19 21
Gamlik B 9.5% 90.5% 100.05%
. £ 2 12 14
Cihan ) 14.3% 85.7% 100.05%
[0}
) £ 5 19 24
9 .
- | tltekin B 20.85% 79.2% 100.0%
KSsem £ 5 16 21
ose 3 23.8% 76.25 100.05%
. £ 1 14 15
eree B 6.7% 93.3% 100.0%
- £ 11 18 29
) 37.9% 62.1% 100.05%
£ 2 16 48
Yildiz 3 4.2% 95.8% 100.05%
Tooom £ 32 165 197
op-a B 16.25 83.85% 100.05%

3.6.10. Mekanlarin Giines Alma Durumu (Places Solar

Tim sitelerde,

belirtmistir.

Glines olmama orani en yikse siteler ise
(Tablo 23).

ve %$14,3 ile Cihan sitesi olarak belirlenmistir
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Tablo 23. Mekanlarin giines alma durumu frekans dagilimi
(Table 23. The frequency distribution of the sun places status)

X?= 6,832; p=0,555 Evssne$ AﬁinIr Toplam
ras £ 11 2 13
B 84.6% 15.4% 100.0%
- £ 11 1 12
Birlik % 91.73% 8.3% 100.0%
£ 19 2 21
Camlik ) 90.5% 9.5% 100.0%
‘ £ 12 2 14
Cihan % 85.7% 14.3% 100.0%
9 . £ 24 0 24
et Ilteki
= tekin 100.0% 0.0% 100.0%
oo £ 19 2 21
B 90.5% 9.5% 100.0%
oree £ 15 0 15
¢ B 100.0% 0.0% 100.0%
. £ 27 2 29
TOKI
0 B 93.1% 6.9% 100.0%
£ 46 2 48
Yildiz ) 95.8% 1.2% 100.05%
Tooiam £ 184 13 197
p B 93.4% 6.6% 100.0%

3.7. Kullanicilarin Konut Cevresi Algisi
(The Perception of Housing Environment of Users)
3.7.1. Yesil Alan Yeterliligi (Adequacy of the Green Spaces)
Birlik (%54,5), Cihan (%57,1), Kosem (%95,2), Serce (%66,7),
TOKI (%90) sitelerindeki katilimcilar yesil alanlarin yetersiz
oldugunu disiinmektedir (Tablo 24).

Tablo 24. Yesil alan yeterlilik frekans dagilimi
(Table 24. The frequency distribution of adequacy of green spaces)

Yesil Alan
2— . —=
X 52,776; p=0,000 Yoteril Yotersiz Toplam
ras £ 8 5 13
5 61.5% 38.55% 100.05%
. £ 5 6 11
Birlik B 45.5% 54.5% 100.0%
£ 17 3 2
Camlik 5 85.0% 15.0% 100.05%
. £ 6 8 1
Cihan 5 12.9% 57.1% 100.0%
v £ 13 9 22
9 .
o | tltekin 59.1% 40.9% 100.0%
Kosem £ L 20 2
5 4.8% 95.25% 100.05%
oo £ 5 10 15
¢ B 33.39% 66.7% 100.05%
- £ 3 27 30
D 10.05% 90.05% 100.05%
£ 31 17 48
Yildiz B 64.6% 35.4% 100.0%
Toplam f 89 105 194

3.7.2. Gocuk Oyun Alanlari Yeterliligi
(Adequacy Of Children's Play Ground)
Cihan (%53,8), K&sem (%100), Serce (%73,3), TOKI (%80) wve Yildiz
($64,6) sitelerindeki katilimcilar genel olarak c¢ocuk oyun alanlarinin
yetersiz oldudunu distnmektedir (Tablo 25).
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Tablo 25. Cocuk oyun alanlari yeterliligi frekans dagilimi
(Table 25. Frequency distribution of adequecy of children’s

playground)
Cocuk alanlari
2 . =
X 44,558; p=0,000 Yoterli Yetersiz Toplam
s £ 9 7 13
) 69.2% 30.85% 100.05%
- £ 7 4 11
Birlik % 63.6% 36.45% 100.05%
£ 13 8 21
camlik ) 61.9% 38.1% 100.05%
. £ 6 7 13
Cihan ) 16.25 53.85% 100.05%
It . £ 17 5 22
9 .
o | tltekin 77.3% 22.7% 100.0%
rosom £ 0 21 21
% 0.0% 100.05% 100.05%
ceron £ 7 11 15
¢ B 26.7% 73.35% 100.05%
) £ 6 24 30
TOKI
© % 20.0% 80.05% 100.05%
£ 17 31 48
Yildiz % 35.45% 64.6% 100.05%
roolam £ 79 115 194
p B 40.75% 59.3% 100.05%

3.7.3. Otopark Alani Yeterliligi (Parking Space Adequacy)

Aras (%84,6), Iltekin (%72,7), Kosem (%100), Serce (%53,3),
TOKI (%83, 3) sitelerindeki katilimcilar genel olarak otoparklarin
yetersiz oldudunu diisiinmektedir (Tablo 26).

Tablo 26. Otopark alani yeterlilik frekans dagilimi
(Table 26. Frequency distribution of parking space adequacy)

Otopark
2_ . e
X 48,473; p=0,000 Yoterli Yetersiz Toplam
o £ 2 11 13
as % 15.4% 84.6% 100.0%
. £ 9 3 12
Birlik B 75.0% 25.0% 100.0%
£ 11 10 21
Camlik ) 52.4% 17.6% 100.05%
. £ 9 5 14
Cihan 3 64.3% 35.75 100.0%
9 . £ 6 16 22
) .
w | lltekin 5 27.3% 72.7% 100.05
Kosem £ 0 2 21
) 0.0% 100.05% 100.05%
oo £ 7 8 15
¢ 3 46.75 53.35% 100.0%
) £ 5 25 30
TOKI B 16.75 83.3% 100.0%
£ 31 17 48
Yildiz B 64.6% 35.4% 100.0%
TooLam £ 80 116 196
p 3 40.85% 59.25% 100.0%

3.7.4. Cafe veya GCay Bahgeleri Yeterliligi (Cafe and Tea Gardens Adequacy)

Camlik (%57,9), Serce (%73,3), TOKI (%96,7), Yildiz (%55,3
sitelerindeki katilimcilar genel olarak cafe ve c¢ay Dbahgelerinin
yetersiz oldudunu distnmektedir (Tablo 27).
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Tablo 27. Cafe veya cay bahgeleri yeterlilik frekans dadilimi
(Table 27. Cafe or tea gardens adequeacy frequency distribution)
X?= 38,425; Cafe veya Cay Bahgeleri
p=0,000 Yeterli Yetersiz Toplam
Aras f 8 5 13
% 61.5% 38.5% 100.0%
) ) £ [ 5 11
Birlik B 54.5% 45.5% 100.0%
£ 8 11 19
Camlik B 42.1% 57.9% 100.0%
. f 7 5 12
Cihan B 58.3% 41.7% 100.0%
It . f 18 4 22
3 .
o | tltekin e 81.8% 18.2% 100.0%
Kosem £ el 8 17
B 52.9% 47.1% 100.0%
serce £ 4 11 15
¢ B 26.7% 73.3% 100.0%
. f 1 29 30
TOKL % 3.3% 96.7% 100.0%
f 21 26 47
vildiz B 44.7% 55.3% 100.0%
Tonlam £ 82 104 186
P B 44.1% 55.9% 100.0%
3.7.5. Alisgveris Birimleri Yeterliligi
(The Adequacy Of Shopping Units)
Aras (%61,5), Camlik (%85,7), Kosem (%57,9), Serce
($100) sitelerindeki katilimcilar genel olarak alisveris

yetersiz oldudunu distnmektedir Tablo 28.

Tablo 28. Alisveris birimi yeterliligi

(Table 28. Shopping unit adequacy table)
Alisveris Birimi Yeterliligi
2 . e
X 50,449; p=0,000 Yoterii Yotersiz Toplam
ras £ 5 8 13
B 38.5% 61.5% 100.0%
. £ 7 4 11
Birlik B 63.6% 36.4% 100.0%
£ 3 18 21
Camlik % 14.3% 85.7% 100.0%
. £ 11 2 13
Cihan ) 84.6% 15.45% 100.05%
g 1. £ 16 8 24
b .
= | tltekin B 66.7% 33.3% 100.0%
5 £ 8 11 19
osen B 12.1% 57.9% 100.0%
cor £ 6 9 15
eree B 40.0% 60.0% 100.0%
oKl £ 0 30 30
B 0.0% 100.0% 100.0%
£ 27 20 47
Yildiz 3 57.45% 42.65 100.0%
Tonlom £ 83 110 193
P B 43.0% 57.0% 100.0%

3.7.6. Komsularla GOriisme Sikligi Durumu
(Frequency of Meeting with Neighbors)
Farkli sitelerde ikamet eden katilimcilar arasinda komsular ile

gorusme
(Tablo 29).

si1kliga

bakimindan

anlamli
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Tablo 29. Komsularla gorisme sikliga
(Table 29. Frequency of meeting with neighbors)

N Ortalama SS Flp E(‘iglg)
Yildiz 48 3.7083 1.27092
Serce 15 4.1333 1.18723
Cihan 13 3.8571 1.35062
Aras 13 4.1667 1.33712
Birlik 12 3.5000 1.38170
Camlik 21 3.8571 1.49284 1.570 0.136 - - -
TOKI 29 4.0345 1.20957
Iltekin 24 3.0000 0.97590
Kdsem 20 3.8095 1.28915
Toplam 195 3.7629 1.28582

3.7.7. Gevre iyilestirme Faaliyetleri Yeterliligi
(The Adequacy of Environmental Improvement Activities)

Farkli sitelerde ikamet eden katilimcilar arasinda cevre
iyilestirme faaliyetlerine 1liskin gOriisleri bakimindan anlamli Dbir
fark vardir(p< 0,05)S6z konusu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla (LSD testi) ikili karsilastirmalarinin
sonuclari asagida verilmistir. Buna gore; Yildiz sitesindeki
katilimcilarin cgevre iyilestirme faaliyetlerinin yeterliligine iliskin
gérisleri, Cihan, Aras, TOKI ve Iltekin sitesindeki katilimcilara gdre
daha olumsuzdur (Tablo 30).

Tablo 30. Cevre iyilestirme faaliyetleri yeterliligi
(Table 30. Adequacy of environmental improvement actions)

N Ortalama SS F P Fark (LSD)
Yildaiz 48 3.1458 1.36817
Serce 15 3.6889 0.88611
« | Cihan 14 4.3571 0.77861
= | Aras 12 3.9444 1.03312
= | Birlik 12 3.6111 0.70830
3| camlik 21 3.6667 1.24276 2,682 0.008 1-3,4,6,7
o | Toki 29 3.8046 1.29565
> | iIltekin 24 4.1944 0.61319
Kosem 21 3.4921 1.38090
Toplam 196 3.6701 1.19256

3.7.8. Givenli Bulma Durumu (Safety Status)

Aras (%72,7) ve Yildaz (%$85,1) sitelerindeki katilimcilar
konutlarini hirsizlik ve glivenlik ag¢isindan emniyetli Dbulduklarini
belirtirken dider tim konutlardaki katilimcilar ¢odgunluk olarak
konutlarinin emniyetli olmadigini belirtmislerdir (Tablo 31).
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Tablo 31. Guvenli bulma durumu frekans dagilimi
(Table 31. Frequency distribution of safety)
X?= 63,456; Guvenlik Toplam

p=0,000 Yeterli Yetersiz
ras £ 8 3 11
B 72.7% 27.3% 100.0%
. £ 2 10 12
Birlik 5 16.7% 83.3% 100.05%
£ 7 14 21
Camlik ) 33.3% 66.7% 100.05%
. £ 3 11 14
Cihan 5 21.4% 78.65% 100.0%
It . f 6 16 22
9
o | lltekin = 27.3% 72.7% 100.0%
ooem £ 6 14 20
B 30.0% 70.0% 100.0%
ceron £ 3 11 14
¢ B 21.4% 78.6% 100.0%
. £ 3 25 28
TOKL B 10.7% 89.3% 100.0%
£ 40 7 47
Yildiz D 85.1% 14.9% 100.05%
Toolom £ 78 111 189
p B 41.3% 58.7% 100.0%

3.7.9. Giivenlik Ig¢in Alinan Onlemler
(The Measures Taken for Safety)

Konut sitelerinden Aras konut sitesi kullanicilarinin %72.7'1i ve

Yildiz konut sitesi kullanicilarinin %85.1’71i oturduklari sitede
glivenlik 6nlemlerini yeterli bulduklara belirlenirken, Birlik
sitesinde %83.3, Camlik sitesi %66.7, Iltekin sitesi $%72.7, Kosem
sitesi %70.0, Serce %78.6, TOKI sitesi %$89.3’i ikamet etmekte
olduklari konut sitesinde alinan glvenlik O&nlemlerinin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Sitelerin hemen tamaminda, hirsizlik ve

glivenlik ag¢isindan onlem alinmadigi gorilmektedir (Tablo 32).

Tablo 32. Guvenlik icin alinan onlemler
(Table 32. The measures taken for safety)
Glivenlik Toplam
2_ . =
X 63,456; p=0,000 Yeterli Yetersiz
ras £ 8 3 11
B 72.7% 27.3% 100.0%
. £ 2 10 12
Birlik B 16.7% 83.3% 100.0%
£ 7 14 2
11k
camli B 33.39% 66.7% 100.0%
. £ 3 11 14
Cihan D 21.4% 78.65% 100.05%
o [ £ 6 16 22
b .
- | lltekin B 27.3% 72.7% 100.0%
KSoom £ 6 14 20
ose 5 30.05% 70.05% 100.0%
5 £ 3 11 14
erce B 21.4% 78.6% 100.0%
ot £ 3 25 28
B 10.7% 89.3% 100.0%
£ 40 7 27
Yildiz B 85.1% 14.9% 100.05%
oot am £ 78 111 189
op-a ) 41.39% 58.75% 100.0%

3.7.10. Rahatsizlik Duyulan Giiriltid Kaynaklari
(Disturbing Noise Sources)
Tim konut sitelerinde katilimcilar en c¢ok rahatsizli duyduklari
cevresel glriltid kaynagdi olarak, c¢ocuk wve trafik kaynakli glrtlti

44



Gliremen, L.
Technological Applied Sciences (NWSATAS), 2A0093, 2016, 11(2): 24-64.

oldudunu, konutlarinin bulunduu bodlgede saticilardan kaynaklanan
giriiltiden etkilenmediklerini yargi olarak belirtmislerdir (Tablo 33).

Tablo 33. Rahatsizlik duyulan giirtilti kaynaklari
(Table 33. Sensations noise disturbance sources)

Min Maks Oort SS
Trafik Glirtltiusi 1.00 5.00 3.5607 1.57323
Cocuk Guriltisi 1.00 5.00 3.5965 1.32851
Satici GuUriltisd 1.00 5.00 2.4157 1.47563
Diger 1.00 5.00 2.7810 1.61710

3.7.11. Kullanicilarin Konut Bélgesi Gurilti Algisa
(Perception of Users for Noise in Housing Area)
Aras ve Camlik siteleri glirtiltiiden en az rahatsiz olan siteler
olarak dikkati ¢ekerken, gqglriiltd konusunda en fazla rahatsiz olan
konutlar ise TOKI ve Késem sitelerinde yer almaktadir (Tablo 34).

Tablo 34. Konut bdélgesindeki giiriltii algisi
(Table 34. Perception of noise in housing area)

X?= 34,922; Guralta Tooiam
p=0,004 Hayir Evet Biraz p
e £ 7 2 2 1
% | 63.6% | 18.25 | 18.2% 100.0%
- £ 5 3 4
Birlik s | 41.7% | 25.0% | 33.3% 100.0%
f 14 0 7 21
Camlik S | 66.7% 0.0%5 | 33.3% 100.0%
. £ 7 1 9 1
Cihan % | 28.6% 7.1%5 | 64.3% 100.05%
v [ £ 8 2 10 20
9 .
o | Lltekin e e 10,05 | 50.05 100.0%
Kooom £ 4 8 8 20
ose S | 20.0% | 40.0% | 40.0% 100.0%
oo £ 5 3 7 15
¢ % | 33.3% | 20.0%5 | 46.7% 100.0%
- £ 9 13 8 30
% | 30.0% | 43.3% | 26.7% 100.0%
£ 23 6 18 47
Yil
tldiz S | 48.9% | 12.8% | 38.3% 100.0%
Toolam £ 79 38 73 190
P % | 41.6% | 20.0% | 38.4% 100.0%

3.8. Kullanici Psiko-Sosyal Kalite Algisi
(Psychosocial Quality Perception of User)

Yapilan oneway ANOVA testi sonucunda farkli sitelerde ikamet eden
katilimcilar arasinda, konuta iliskin glizel duygular hissetme ve ruh
sagligi acisindan etkilenme dizeyi Dbakimindan anlamli Dbir fark
gdzlenmemistir (p>0,05),Bunun vyaninda farkli sitelerde ikamet eden
katilimcilar arasinda beden sagligi ve sosyal anlamda etkilenme diizeyi
bakimindan istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik belirlenmistir
(p< 0,05). S6z konusu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldudunu
belirlemek amaciyla LSD testi, ikili karsilastirmalar yapilmis ve
sonuclari asadida verilmistir. Buna gdre; TOKI konutlarinda ikamet
edenlerin beden sagligi ag¢isindan Yildiz, Cihan, Birlik, Camlik ve
Kosem sitesindeki katilimcilara gdre daha olumsuz etkilendikleri; Yine
TOKI konutlarinda ikamet edenlerin sosyal anlamda memnuniyet
dizeylerinin diger tim katilimcilara gore daha distk oldugu
belirlenmistir (Tablo 35).
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Tablo 35. Memnuniyette psiko-sosyal kalite algisi
(Table 35. Psychosocial quality perception in satisfaction)

N Ortalama SS F P Fark (LSD)
Yildiz 48 6.0250 1.14327
. [serce 15 5.3667 0.67318
% | Cihan 13 5.8590 0.99500
'g Aras 13 5.5615 1.27591
2 [ Birlik 12 5.6806 0.90022 -
& [ camlik 21 6.2857 0.69949 | 1-897 | 0.063
—~ | Toki 29 5.3966 1.15248
Y [ iiltekin | 24 5.5792 1.09349
& [ Késem 20 5.6950 1.13803
Toplam 195 | 5.7571 1.07478
L [aldiz 48 6.1569 1.53930
& | serce 15 5.4831 0.89491
S | cinan 13 6.1176 0.73223
1% Aras 13 5.3658 1.12269
Birlik 12 5.6620 0.80272 -
S [ camlik 21 6.1095 0.82813 | 2-004 | 0.0%8
% [ ToKT 29 5.2632 1.44036
Tltekin | 24 5.6921 0.86268
Kosem 20 5.5314 1.28118
Toplam 195 | 5.7599 1.23255
Yildiz 18 5.8910 1.11456
Serce 15 5.4267 1.03904
o | Cinhan 14 5.6857 1.06038
;g Aras 12 5.3500 1.14773
o ac [P P RV
¢ | Toki 29 4.8207 1.01326
S | Titekin | 24 5.7833 1.10026
A [ Kosem 21 5.1810 1.76596
Toplam 196 | 5.5450 1.21490
Yildiz 48 5.3715 1.58422
Serce 15 5.0222 0.85882
Cihan 14 5.3810 1.49562
. [Aras 12 5.5000 1.22680
© Birlik 12 5.1944 1.40316 7-
o [ camlik 21 5.2778 1.80005 | 2:274 | 0-024 11 5 3 4,5,6,8
S | Toki 29 4.0575 2.10831
Tltekin | 24 5.0278 1.38633
Késem 21 5.7302 1.66540
Toplam 196 | 5.1344 1.65236

4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME (FINDINGS AND EVALUATION)

Bireylerin vyasam evreninin en ©Onemli ve ayrilmaz parg¢asi olan
konut ve konut g¢evresi kalitesinin Dbelirleyicisi olan memnuniyet
algisi; yasamin tim ydnleriyle 1ilgili olan genis kapsami nedeniyle
tanimlanmasi gi¢, c¢ok yonlli bir kavramdir. Diger bir ifade ile, Bu
kavram ayni vyasam c¢evresinde vyasayanlarin, fiziksel ve psikolojik
memnuniyeti dederlendirme ve algilama ifadesi olarak aciklanabilir[8].

Bireylerin konut ve konut c¢evresi memnuniyeti, dogal ve yapili
cevrenin nesnel bilesenleri "objektif gdstergeler" ve kabul edilebilir
standartlarla o©lcilebilir. Bu bilesenlere referansla, bireyin yasami
hakkindaki ©znel disiincelerini yodnlendiren, i¢ faktdrleri demografik
6zellikler, vyasam bicimi etkenleri ile dis faktdrler "sosyal temas,
sosyal aktiviteleri" iceren sibjektif gbstergeler ve bireyin algisidir
[9]. Barinma ihtiyaci 1ile birlikte teknolojinin giderek gelisen ve
cesitlenen isleviyle, cevresinin yasam kalitesindeki Onemi de
artmaktadir. Konut ve konut cevresinin, kullanicisina kentteki
durusuna kazandirdigi stati, Ozsaygi ve glUcun yani sira, Dbireylerin
yasam evreni algisini da dedistirmektedir. Memnuniyetin karsilamamasi
durumunda, birey objektif ve stbjektif gdstergelere uygun, gereksinim
ve beklentilerini karsilayacak, diger bir yasam alanini tercihi karar
stirecine evrilmektedir. Bu dogrultuda, konut ve c¢evresinden memnuniyet
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algiy1l olusturan subjektif (i¢ ve dis) faktdrler evrensel olmayan
bicimde topluma ve Dbireye gbdre dedisebilir olmaktadir. Bu yonluyle
bireylerce algilanan memnuniyet diizeyi Dbelirlenmesi calismalarinda
tim bu gdstergelerin, dodrudan bireylerle yapilacak anket ve roéportaj
yolu 1le elde edilecek Dbilgilere dayanan yasam evreni c¢alismasini
gerektirmektedir [10].

Yasam evrenini olusturan calismalarda, Oznel kisisel 6zellikler;
demografik faktdrler, yas, cinsiyet, editim durumu, hane halki geliri,
meslek, hane halki biylikligtu gibi 6zellikler, Nesnel kisisel
6zellikler; Ayraica, sosyo-ekonomik gegmis yasam tarza, konut
kullanicisinin memnuniyetini etkileyecek konut sahiplilidi daha Once
yasanilan konut tipi gibi 6zelliklerden olusmaktadir.

e Fiziksel nesnel boyut ozellikleri: Konut ve c¢evresel kalite
memnuniyeti ile belirgin olarak 1iliskili olan, konut c¢evresinin
fiziksel O0zelliklerini nesnel olarak olcilen komsulugu,
yogunlugu, vyer secimi 0zelliklerini icermektedir. Ayrica Konut
tipi, konut biyiikliigli, oda sayisi, konutun bulundugu kat, donati
alanlari, altyapi 6zellikleri ve diger fiziksel 6zelliklerdir.

e Fiziksel o6znel boyut: Konut alani fiziksel c¢evresinin, konut
alani kullanicisi tarafindan algilanmasi ve dederlendirilmesi ile
ilgilidir. Bu asama konut alani kullanicilarinin c¢evrenin nesnel
6zelliklerini algilari cercgevesinde, kisilerin algi diizeylerini
yvansitan dederlendirmeler olacagindan, farkliliklari da ortaya
koyan ve memnuniyeti etkileyen onemli faktorleri icermektedir.

e Sosyal nesnel boyut: Konut sosyal c¢evresinin ©&6zelliklerinin
algilanmasi ve dederlendirilmesidir. Bunlar konut alaninda ikamet
stiresini, guvenlik/emniyet, arkadaslaik, komsularla iliskiler,
konut ve yasadidi c¢evresel alanina baglilik, mahremiyetle ilgili
6zellikler ve degerlendirmelerdir. Oznel ve nesnel
belirleyicilerin, Dbireysel algilama ve degerlendirme vyoluyla
bilissel, duygusal, davranissal etkilesimi sonucu, bir “gevresel

degerlendirme” ortaya cikmaktadir. Bu degerlendirmenin
sonu¢larina gbre, c¢evrenin niteliksel ve niceliksel durumunu
tayin edecek kararlar olusmaktadir "Tercih, tutum vb."

davranisglar, kullanicilarin konut c¢evresindeki sosyal vyada

nesnel-cevresel durumlara karsit tepki veya yanitlari "beklenti

iginde olma, memnun olma vb." aciklamakta; bu yanitlar cevresel
degerlendirmelere bitinsel olarak etki ederek, niteliksel
6lclitleri ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismanin evrenini olusturan konut ve c¢evresi kalite
memnuniyetinin belirleyicisi olan biitin ©6zellikler analiz edilerek,
degerlendirmeler sonucunda kullanicilarin konut ve c¢evresel kalite
memnuniyetinin belirleyicileri olan bu faktdr gruplarinin elde
edilmesi bu konuda c¢alisma vyapacak diger arastirmacilara vyeni
acilimlar getirecedi distniilmektedir.

4.1. Sosyo-Ekonomik Belirleyicilerin Analizi
(Analysis of Socio-Economic Determinants
Litaretiirde arastirmacilarin, Nesnel kisisel 6zellikler,
demografik faktdrler kullanicilarin, sosyo-ekonomik geg¢misi, vyasam
tarzi ve konut kullanicisinin memnuniyetini etkileyecek konut
sahipliligi, daha Once vyasanilan konut tipi, vyas, cinsiyet, egitim
durumu, hane halki geliri, meslek, hane halki Dbuytkltgt gibi
6zelliklerin Konut ve konut g¢evresi kalite memnuniyetinde belirleyici
etken olan 06znel kisisel degerlendirmeler ile konut kullanicilarinin
davranissal ve psikolojik faktorleri gibi 60znel bzellikleri
degerlendirmeye aldiklari gorilmektedir [11].
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Diger bir vyaklasim; konut ve yer aldidi lokasyondan memnuniyet
diizeylerinin karsilastirilmasinin yapildigi, vyilksek wve diisiik sosyo-
ekonomik gruplar arasinda ;diisiik sosyo-ekonomik gurubun, ikametgdh
memnuniyeti, kisilik ©6zelliklerinden c¢ok, gelir wve statii dusikligt
gibi duruma bagli stresler nedeniyle azaldidi saptanmistir.Genel
olarak yliksek sosyo-ekonomik gruplarin oturduklari ev ve c¢evresinden
memnuniyeti daha fazladir. Bu durum onlarin sosyal konumlarinin
yiksekligi ile artan ikametgéh kalitesiyle dogrudan iliskilidir wve bu
gruplarin tercih ve karararinda hareket etme kabiliyetleri de oldukca
yliksektir [12]. Gelismis Dbir toplumda,birey ve ailelerin ¢ok farkla
istek ve begenileri wvardir. Konut tasariminda, tasarimcinin dikkate
almasi gereken, konut kullanicilarin Aile tipleri, aile striktirt,
yogunluk, kiltiir gruplari, gelir dilimleri, aile bireylerinin yas ve
cinsiyeti ve hayat  big¢imleri olmalidir.Bu faktdrlerin herhangi
birindeki degisiklik konut yasam bigimini degistirebilecektir.
Gereksinimler ve vyasam donglisi ve tercihler dogrultusunda dedisen
eylem kaliplarina gore degerlendirilmelidir [13].

4.1.1. Cinsiyet (Gender)

Bu calismada; sosyo-ekonomik dediskenlerin analizinde en fazla
erkek katiliminin gorildigli site %80,9 1ile Yildiz sitesi, en yliksek
bayan katiliminin gortildigt site ise %$53,8 ile Aras sitesidir.

4.1.2. Yas Araligi (Age Range)

Aras sitesinde %46,7 1ile 37-47 vyas araligindaki katilimcilar
cogunlukta iken, Birlik sitesinde %41,7 ile 37-47; Camlik sitesinde
%47,6 ile 48-58; Cihan sitesinde %37,7 ile 26-36;Iltekin sitesinde
$37,5 ile 37-47; Kbsem sitesinde %38,1 ile 48-58; Serce sitesinde
$36,7 ile 26-36; TOKI sitesinde %40 ile 26-36; Yildiz sitesinde %39,6
ile 48-58 Yas araligindaki katilimcilar c¢oJunludu olusturmaktadir.

4.1.3. Egitim Durumu (Educational Background)

Bireylerin editim diizeyi ve mesleki ilerlemeleri, onlarin
ekonomik gelir diizeylerinin (ayni zamanda toplumsal stattlerinin)
yikselmesine (dikey hareketlilige) vyol acmaktadir ki bu gelir ile
hareketlilik arasinda pozitif bir iliskiye isaret etmektedir. Sosyo-

ekonomik gruplar arasinda ikametgéh memnuniyeti, kisilik
6zelliklerinden ¢ok, gelir ve statil dusikligli gibi duruma bagl:
stresler nedeniyle azaldigi saptanmaktadir [14]. Genel olarak yiksek

sosyo-ekonomik gruplarin oturduklari ev ve c¢evresinden memnuniyeti
daha fazladir. Bu durum onlarin sosyal konumlarinin yiksekligi ile
artan ikametgdh kalitesiyle dogrudan iliskilidir ve bu gruplarin secme
ve hareket etme kabiliyetleri de oldukgca ylksektir. Ailenin ig¢inde
bulundugu yasam gidisi evresi, ikametgédh memnuniyetinde Onemli Dbir
gbsterge olarak kabul edilmistir [15].

Ankete katilan konut kullanicilarin, Aras, Birlik, Cihan ve
Yi1ldiz sitelerinde faklilte diizeyinde Odrenime sahip katilimcilarin
cogunlugu olusturdugu goriiliirken, Camlik sitesinde %61,9 ile
ilkoégretim dizeyinde O§renime sahip olan katilimcilar ilke siradadir.
TOKI, Serce ve Késem sitelerinde ise lise diizeyinde &3Jrenime sahip
katilimcilar c¢ogunluktadir. Yapilan x? testine gbre; gelir diizeyi
arttikgca glUrultd azligr arasinda anlamli bir iliski kurulmustur
(p=0,02<0.05). Ayrica gelir dizeyi azaldikga konuta iliskin memnun
olmama nedenleri anlamli bulunmustur.

4.1.4. Meslek Durumu (Occupational Status)

Meslek gurubu baglaminda Aras (%38,5) ve Birlik sitelerinde
($33,3) Emekli kesim c¢odunluktadir. Camlik (%47,6) ve Serce (%26,7)
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sitelerinde issiz/ev hanimi katilimcilarin codunlukta oldudu dikkati
cekmektedir. Cihan, Iltekin, K&sem ve Yildiz sitelerinde memur kesimin
ilk sirada yer aldigi goriiliirken TOKI konutlarinda ise %41,4 ile
serbest meslek calisanlari cogunlugu olusturmaktadir.

Litaratiirde; verilere gbre; Meslek sahibi olma,iyi sartlarda
gelir diizeyi konutun bulundudu lokasyonun iyi sartlardaki alt yapi ve
donati ile erisebilirlik,ve alinan hizmet nitelidinin yliksek
olmasinin, konut sahipligi wveya kiraci olarak kullanici tercihini
pozitif yoénde etkilemekte oldugu bir vyaklasimla, konut sahipligi
kiralamada lokasyon dedisikligi kararlarinda oOnemli etkenin, aldiklari
hizmetten daha fazla wve hizli bir sekilde faydalanacak olmalara
yoniindeki vyargiya sahip [16]. Calismada elde edilen bulgu ve gbdzlem
sonucu, yiksek gelir grubundakilerin konut yelesim lokasyonu
tercihlerinde hizmet alanlarina yakinlik o6ncelikli dedilken, alt yapi
ve donati ve alinan hizmet &ncelikli olmaktadir bu bulgu litaratiirdeki
bulgularla uyumludur.

4.1.5. Gelir Durumu (Income Status)

Konut sakinlerinin gelir durumu; konut piyasasi talebinin
biyikligini, potansiyelini, hane halkinin satin alma glcini ve gelisme
diizeyini ve dinamizmini ortaya koymada kullanilan iyi bir sosyo-
ekonomik gdstergedir. Bireylerin gelir durumu konut yerlesim alani ve
konut, konut tercihlerinde O6nemli ve kisilerin (hane halkinin) konut
ihtiyac¢larini gidermek amaciyla, belli Dbir konutun fiyatini vya da
kirasini Odemeye istekli ve Odeme glicinde olmalari konut talebi olarak
adlandirilmaktadir. Bu yoéniyle kullanicinin konut talebi ekonomik
nitelikli bir kavramdir. Litaratlirde Konut kullanicilarinin, kent
alaninda yerlesmede, miilk sahipligi veya kiralamada veya yeni yerlesim
alani hareketlilik kararini pozitif yodnde etkilerken, ayni zamanda;
bir vyerdeki yerel hizmetlerin baska lokasyonlara tercih sebepleri
arasinda ilk sirada oldugu iddiasina dayandirilmaktadir [17].

Bu durumda iyi sartlardaki alt yapi ve donati ile erisebilirlik,
konut sahipligi wveya kiraci olarak kullanici tercihini etkilemede
6nemli bir unsur olup yer degistirenlerin aldiklari hizmetten daha
fazla ve hizli Dbir sekilde faydalanmak amaciyla vyeni sectikleri
lokasyondaki konut tercihinde ©&ncelikli olmaktadir. Bu yaklasim
paralelinde ” Konut ve c¢evresi” lokasyon se¢imi modellerinde, hane
halkinin gelirleri dahilinde, faydayi en st dizeye ¢ikarabilmek
tizere; gelirine, arazi fiyatlarina, is yeri uzakligina, wulasim
masraflari ve didger tim maliyetlere gdre lokasyon seg¢tidi savini
gi¢clendirmektedir [18].

4.2. Kullanici Memnuniyeti Belirleycileri
(User Satisfaction Determinants)

Konut kullanicilarinin Memnuniyetsizlik yaklasimini analiz eden
literatiir c¢alismalarinda, halen oturulan konut wve konut c¢evresinin
konut kullanicisa hane halki bireylerinin yasam gbriisleri
dogrultusunda {irettigi baski veya memnuniyetsizlikle etkilesim halinde
oldugu Uzerine vyodunlastiklari goriilmektedir. Bu memnuniyetsizligin
bazi esiklere ulastiginda hane halki, ikametgédh ve lokasyonla 1ilgili
yeni kararlar alma durumunda kalirlar. Bu arama ve karar silirecinin
basladidi esik kisilerin denetleyemedidi veya sec¢me sansinin olmadigi
etkenler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda ev sahipligdi veya
kiracilik (lojmanlarda oturan kamu kiracilari d&hil) durumunu yansitan
konut tasarruf hakki (miilkiyet) arasinda kuvvetli bir iliskiden s0z
edilebilir. Kiracilar, sb6zlesme istikrarsizliga, kira artisi, ev
sahibinin konutu kullanma istedi gibi nedenlerle zorunluluklar yaninda
bunlara ek olarak ekonomik ve fiziksel sikintilar, gen¢ kiracilarin
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konut sahibi olmasina engel olan Ozellikler de zorunlu hareketlere
katki sadlayan o6nemli bir etken olmaktadir [19].

4.2.1. Hane Halki Sayisi (Number Of Households)

Hanehalki kavrami, bir ¢ati altinda hep beraber yasayan bitin
insanlari kapsamaktadir. Fakat birlikte yasayan bir hanehalki kadar,
yalniz Dbasina yasayan insanlar vya da ayni evi paylasan ve akraba
olmayan insanlar grubu da Dbir hanehalkini olusturabilmektedir.
Litaratiir’de; hane halkinda Dbirey sayisinin artisiyla konut vyeri
seciminde konutun nitelidinin Onemini kaybettigine isaret etmektedir.
Konut 0Ozellikleri ile hane halki biliyiikligli arasindaki bu negatif ve
gliclti iliski Hane halkinda birey sayisi arttikca, konut 0ozellikleri
konut yer seciminde Onemli bir faktdrdliir hipotezini dodrulamamaktadir
[20] .Kent genelinde birey sayisi fazla olan hanelerin konut vyeri
belirlemede konutun nitelikleri Onemli olmamaktadir. Kalabalik haneler
igin gecerli olabilecedi distniilen bu durum muhtemelen ekonomik
nedenlere baglidir. Bu tip ailelerde birey sayisina uygun konut
yerine, ekonomik olanaklarina uygun barinma islevli bir konut anlayisi
yaygin olmalidir. Ayrica konut c¢evresinin ara¢, bina wve insan
yogunlugu ile hane halki biytikligli arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve negatif bir iliski oldudunu ortaya koymaktadir. “Hane halki
biiyikligi” ile konut c¢evresinin arag, bina ve insan yodunlugu
arasindaki negatif ve anlamli iliskiyi gbsteren ampirik bulgu, Hane
halkinda birey sayisi arttikga, semtteki arag, bina ve insan yogunlugu
konut yeri secimini pozitif yonde etkiler hipotezi doJrulamamaktadir
[21]. Amasya ic¢in yapilan bu c¢alismanin bulgularina gdre; birey sayisi
fazla olan haneler, ikamet ettikleri mahallenin arag¢, bina ve insan
yogunlugunu tasinmak istediklerinde ¢ok Onemli Dbir etken olarak
diistinmemektedir. Calismada elde edilen bulgular, literatiirdeki diger
arastirmalarin bulgulari ile uyumlu olup, onlari desteklemektedir.

4.2.2. Milk Sahipligi Durumu (Property Ownership Status)

Milkiyet durumu dediskeni, ikametgédh vyer seg¢iminde Dbesinci
faktdér grubunu olusturan “konut c¢evresinin glizelligi ve hoslugu" bu
sosyo-demografik deJiskenden etkilenmektedir. Ozellikle vyasamlarinin
buylik bir kismini satin aldiklari konut ve c¢evresinde gegirme
durumunda kalan ev sahibi haneler ig¢in bu konu ©o6nemlidir. Milkiyet
degiskeni ile oturulacak semtin manzarasi, sessizligi ve sakinligi
arasinda 1iliski vyadsinamaz. Buna gdre; sosyo-ekonomik gdstergenin
ikametgdh memnuniyeti iizerine olan etkisinin pozitif olmasi
beklenilmelidir [22].

Calismada bagimli dedisken olarak miilk sahipligine iliskin
verilere go6re; Birlik ve Camlik sitelerindeki katilimcilarin ev sahibi
olma oranlarinin %100 olmasi dikkati c¢ekmektedir. Cihan sitesindeki
katilimcilarin %42,9’u kirada oturduklarini belirtirken en distik ev
sahibi olma orani Cihan sitesinde ortaya c¢ikmistir. Aras sitesindeki
katilimcilar haricinde diger tim sitelerdeki sakinlerin, 6nceki
oturduklari konutlar c¢odgunluk olarak “apartman dairesi” Dbiciminde
gbzlemlenmistir. Aras sitesindeki katilimcilarin Onceki konutlari ise
%$38,5"1ik c¢ogunlukla lojman olarak belirlenmistirSitelerin tamaminda
ev sahibi katilimcilarin c¢ogunlukta olduklari goértltrken, ekonomik
acidan ev alabilme dizeyine erismis hane halklarinin, oOncelikle ikamet
edecekleri konutun Ozelliklerini dikkate alarak konut seg¢tikleri
gdzlenmektedir. Bulgular deJerlendirildiginde; Milk sahipliginde,
konut kullanicisinin zihnindeki konutun 06zellikleri, gelir durumu ve
konut yerinin bulundugu lokasyon tercihi arasinda pozitif bir
iliskinin varligi belirlenmistir. Elde edilen bulgular,diger
calismalarin bulgularla uyumluluk gdstermektedir.
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4.2.3. Kullanicilarin Onceki/Simdiki Konut Algisi
(Perception Of Users Regarding Current/Previous Houses)

Hane halkinin ikametgdha iliskin memnuniyeti, o kisinin halen
oturdugu ve oturmak istedigi yerler arasindaki yilksek dlzeyli bir
uyumu gdsterdidi gibi ihtiyag¢ ve Ozlemlerine gbre bu vyerden bir
sikédyetinin olmayisina isaret etmektedir. Diger taraftan halen
oturulan konut veya semt ile istenilen kosullar arasindaki uyumsuzluk
da muhtemelen memnuniyetsizligi doJurmaktadir. Konutlarda ikamet eden
hane halkinin konut wve konut c¢evresinde memnuniyetini dederlendirmede
onemli olabilecek bir kriter, konut kullanicisinin halen oturmakta
oldugu konut ve konut c¢evresi ile daha Once yasadigi konut ve konut
cevresi hakkindaki memnuniyeti olmaktadir [23].

Calismanin bu asamasinda; Katilimcilarin konut tercih nedenleri
incelendiginde, oturulan konutu tercih etmede en biiyik etkenin 4,71
yanit ortalamasi ile “kendi evim oldugu i¢in” segenedinde toplandigi
gorilirken, konut tercihinde en diustik etken ise 2,51 “Arkadas ve
akrabalarima yakin oldugu icin" biciminde ortavya cikmistir.
Degerlendirmeye alinan sitelerdeki katilimcilarin, halen oturmakta
olduklari konutlarina iliskin memnuniyet/memnuniyetsizligine iliskin
6nceki ve simdiki konut anlaminda, 1ikili vyapi irdelenmis ve Aras
sitesindeki katilimcilar haricinde, diger tim sitelerdeki sakinlerin,
6nceki oturduklari konutlarin c¢odunluk olarak “apartman dairesi”
oldugu belirlenmistir. Aras sitesindeki katilimcilarin 6nceki
konutlarinin %38,5’1ik c¢ogunlukla lojman oldugu ve ©0Ozellikle milk
sahibi olan kullanicilarin memnuniyetinde pozitif yd&nde belirleyici
bir etkisinin oldugu aciktir. Elde edilen bulgular diger calismalarla
uyumludur.

4.3. Konut Fiziksel Durum Bilgileri
(Information About Physical Status of the House)

4.3.1. Alansal Biiyiklik (Areal Size)

Konutun sundudu mekansal fiziksel kosulardan alansal buyliklik,
kullanicilarinin ikametgdh memnuniyetinde oturanlara i1iyi bir vyasam
kalitesi sadglayan unsurlarindandir. Konutun sundudu mekansal fiziksel
kosulardan alansal biliyliklik, kullanicilarinin ikametgdh memnuniyetinde
oturanlara iyi bir yasam kalitesi saglayan unsurlarindandir. Konutun
kullanilabilir mekdnin yeterliligi ve kullanisliligi (plani),oturulan
evden memnuniyet {dzerinde ©Onemli 0Olclide pozitif bir etkiye sahiptir
[247].

Calisma kapsamindaki konutlarin cogunlugu 130-150m?
bluyikliglindeki konutlar olusturmaktadir. Bu baglamda konut bluylikligl
bakimindan s&z konusu iki site ilk sirayi almaktadir. TOKI konutlara
ise %66,7"'1ik oran ile 70-90 m? alansal biuylikteki konutlardan olusmakta
ve tlim siteler icerisinde en kiigik konutlari barindirmaktadir. Konut
kullanicilarin biylik g¢odunluunu orta gelir gurubu olusturmakta ve
oturduklari konut tercihinde (m?) biuyiklik ile (gelir)durumu arasinda
pozitif Dbir iliski mevcuttur. Bulgular dider calismalarla uyumluluk
gbstermektedir.

4.3.2. Oda Sayisi (Number of Rooms)

Insanlar, vyasamlarinin her evresinde dedisen yasam déngiisiine
bagli olarak meké&n ihtiyaclarini karsilayabilecek evlerde oturmak
isterler. Konutun oda sayisinin hane halkini olusturan birey satisina
gbre yeterliligini ©lc¢mek ilzere oda baskisi endeksi” gelistirilmistir.
Endeks bir konut birimi ic¢indeki mevcut oda sayisinin, hane halki
sayisina bolinerek elde edilmektedir. Teoriye gbre endeks dederinin
bliyimesi, hane halkinin ihtiyacindan daha fazla meké&na sahip olduguna
isaret etmektedir. Konutun kullanilabilir mekdnin vyeterliligi wve
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kullanisliligi (plani), oturulan konuttan memnuniyet {izerinde Onemli
O0lclide pozitif bir etkiye sahiptir [25].

Calisma vyapilan konut Sitelerindeki kullanicilarina iliskin
hanelerdeki oda sayisi dagilimlarina gdOre, bliylik codunlugu (3+1)
konutlar olustururken, TOKI konutlari ise %80 codunlukla (2+1) daireler
den olusmaktadir. Calismanin bulgulari, diger c¢alismalarin bulgulari
ile uyumluluk gdstermektedir.

4.3.3. Giilnes ve Gin Isigindan Faydalanma
(Benefiting from Sun and Daylight)

Kullanicilarin vyasadiklarai konutlarin fiziksel kosullarindan
memnuniyetleri deJerlendirmede 6nemli diger bir alt degisken
nitelidindedir. Mekanlarin mimari tasarim 06zellidi olarak, pencere
acikliklarinin yeterli dizeyde olmasi ve uygun yonlere
yerlestirilmeleri, mekanlarin gun boyunca vyeterli aydinlanmasini
sadlayacak ve kirilma/yansima problemlerini ortadan kaldiracaktir
[26]. Calismada yer alan tim sitelerdeki katilimcilar konutlarinin giin
icerisinde kismen giines aldigini belirtmistir. Glnes almama orani en
yluksek siteler ise %15,4 ile Aras ve %14,3 ile Cihan sitesi olarak
belirlenmistir. Kullanicilar; pencere ydnlerinden dolayil odalarinin
yeterince gilines almadidini belirtirken; alanda vyapilan gdzlem ve
dederlendirmede, konut sitelerinin bulunduklari lokasyondaki
konumlandirilisina bagli olarak, hemen tim konut sitelerinde bazi
odalarin giin boyunca belli zaman dilimlerinde glines almadiklari tespit
edilmistir. Glines aldidi =zaman araliklarina bakildidinda; sabah/aksam
tizeri, ©6gleden 6nce/sonra ve bazi mekanlarin ise gin boyunca hig¢ glines
almadigi gdzlenmistir. Kullanicilarinin yeterince giines almadigini
yanitlayan konut sitelerinden Cihan ve Aras Konut sitelerinde pencere
cephelerinin, kuzey/kuzey Dbati diger konut sitelerindeki konutlarda
glney/glney bati, dodu ve bati ydnlerine acik oldudu belirlenmistir.
mimari tasarim Ozelliklerine bagli olarak mekanlarinin blylik pencere
ylizeyi olan konut sitelerinde kullanicilar dogal aydinlanmadan avantaj
saglarken, yetersiz gln 181391 alan mekanlari olan konut
kullanicilarinin, glines 1si1§dini alma gereksiniminin dogal aydinlatma
olmasina radmen, bu islevin vyapay aydinlatma ile sagladiklarzi
gdzlemlenmistir. Analiz verilerinin dederlendirmesi sonucunda
Kullanicilarinin oturduklara konutlarindan memnuniyetleri ile
mekanlarinin glines alma ve gin 1sidindan yaralanma olanaklari arasinda
pozitif Dbir 1iliski mevcuttur. Bu degerlendirmenin bulgulari diger
calismalarin bulgulariyla uyumludur.

4.4. Mekanlarinin Kullanimi (Use of Spaces)

Konut mekanlarinin mimari tasariminda tanimlanan islevine uygun
fiziksel kosullara sahip ve yeterli biyluklikte olmasi, kullanislilik
yoniyle gelismeye/eklemeye uygunluk kosullari, memnuniyet {zerinde
6nemli ©Olc¢iide etkili olmektedir. Kullanicilarinin islevsel anlamda
mekandan bekledikleri, ihtiya¢ duyduklari gereksinmelerine cevap
vermemesi durumunda, kullanicinin mutsuz olmasi ve tatminsizlik ile
karsi karsiya kalmasi demektir. Yasam dogrultusunda konutun, dedisen
kullanica gereksinmelerini karsilayamamaszi durumunda, miilkiyet
durumunun belirleyici oldugu konut binyesinde yapisal degisiklikler
yapma gibi eylemlerle sonuclanir. Yasanilan c¢evreyi ihtiyaclara
uyarlama anlamindaki c¢ozimler; yapisal dedisiklik ve eklemeler tirinde
olabilecegi gibi, eylemlerin mekanlara dagilimindaki fiziki
degisiklikler ve kullanilan donati elemanlarinin farklilasmasi
anlaminda da olabilmektedir [27].

Calismanin bu asamasinda dederlendirmeler, Kent merkezinin yakin
cevresindeki farkli lokasyonlarda yer alan ve farkli mimari tasarim
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O0zelliklerdeki 9 (dokuz)sitedeki konut demetlerindeki kullanicilarin
verdikleri vyanitlara gdre ve alanda vyapilan vylz/ylze gdrusmelerden
edinilen bilgilerin nesnel ve algisal sonuc¢larinin dederlendirilmesi
ile belirlenmistir.

4.4.1. Mekanlarinin Islevselligi (Functionality of Spaces)

Konut mekanlarinin kulanicilarinin ihtiyaclarina cevap
verebilmesi dederlendirmelerinde, mekanlarin yeterli Dbiyliklik ve
sayida olmasina karsin kullanicilarin farkli gereksinmelerini farkli
veya ayni mekanda gercgeklestirmek istemesi mekanlarin kullaniminda
problemlerin cikmasina neden olmaktadir. Bu durum, konut demeti
icerisinde farkli aile yapisina ve ekonomik glice sahip ailelerin ayni
plan semasindan Uretilmis bir vyapi kompleksinde bile farklilik
gbstermektedir.

Kullanicilarin konut mekanlarini islevine wuygun kullanabilme
deferlendirmelerinde o&zlem ve istekleri dogrultusunda ihtiyaclarina
cevap verebilen, vyasam kalitelerini yiikselten sirdirtlebilir mimari
Tasarim ilkelerine uygun konut mekanlarda vyasayabilme kosullarini
kendi konutlari i¢in memnuniyet degerlendirmeleri (konut Dbuytuklugi,
genel kullanislilik, mekdnlarin islevsel kullanisliliga, depolama
imkanlari gelismeye/eklemeye uygunluk ve alt vyapi kosullarindan)
memnuniyet/memnuniyetsizlik anlaminda pozitif bir iliskinin varlidina
isaret etmektedir.

Calisma kapsamindaki konut kullanicilarin Dbiylik bir kismi
konutlarinda planlama 1ile ilgili memnun olmadiklari Ozellikler
olduunu Dbelirtmistir.ttiim konut sitelerindeki kullanicilari genel
olarak,gdrsel mahremiyet baglaminda bazi eylem alanlarinin dider eylem
alanlari tarafindan gdriilmesi, isitsel mahremiyette ise, arka plan
glirtiltiisit ve komsu hacimler arasi ses geg¢irgenliginin olmasi genel
memnuniyetsizlik nedeni olarak belirtmislerdir. katilimcilarin mutfak-
salon ve giris-mutfak iliskisinden memnun olmadiklari belirlenmistir.

Konut sitelerinden; TOKI (%56,7) ve Kdésem (%38,1) sitelerinde,
mekanlari gercek amaci dahilinde kullanamama oranlarinin yiksekligi
gbze carpmaktadir. Dider tim sitelerde 1ise mekanlari gercek amaci
dahilinde kullanma oranlari oldukca vylksektir. Mekanlari gergek
amacinda kullanamama nedenleri, Aras, Serce ve TOKI sitesinde genel
olarak aile birey sayisina gdre yetersizliginden, Camlik sitesinde oda
sayisinin azlidindan, Iltekin sitesinde vyasam tarzina uymayisindan,
duyulan memnuniyetsizlik belirlenmistir. Bulgular dider c¢alismalarin
bulgulariyla uyumluluk gdstermektedir.

4.4.2. Mekanlar Arasi Kompozisyon (Interspatial Composition)

4.4.2.1. Giris Holid (Entrance Hall)

Giris, Dbireylerin konuta girmeleriyle olusan bir eylemdir. Dis
cevreden-ic¢ ortama geg¢isi saglayan bu mekan ayni zamanda, bir dagilim
alani olarak konutun biitin bélimlerini baglayan ve bir bakima da bu
bolimleri ayiran bir tampon bdlgedir. Mimari tasarim anlaminda dodru
ve 1slevine uygun tasarlanmamis giris holldl memnuniyetsizlik nedeni
olabilmektedir.

Calismada katilimcilarain genel olarak giris/salon/mutfak
iliskisinin kot olmasindan ve memnuniyetsizlikleri belirlenmistir.
TOKI bloklari (2+1) plan tipi konutlarda ve k&sem konut sitesinde,
yetersiz, igslevsel ayirimi 1iyi planlanmamis giris/salon/mutfak ile
giris holi wc ve salon oryantasyonundan memnuniyetsizliklerini
belirtmislerdir. TOKI konutlari disindaki diJer Konut sitelerinde
giris ve mekanlar arasi uzaklik (geredinden wuzun koridor) olarak
degerlendirilmistir. Tidm konut sitelerinde kullanicilar c¢odgunlukla
mekanlar arasi iliskilerin iyi oldugunu belirtmislerdir. Konut plan
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tiplerinde oturma odasi olmayan kullanicilar c¢ocuk vyatak odalarini
oturma odasi olarak kullandiklari ic¢in, giris/mutfak, oturma odasi
mesafesini gereginden uzak bulmuslardir. Calisma kapsamindaki
konutlarda, kullanicilarin biliyik bir kismi konutlarinda planlama ile
ilgili memnun olmadiklari ©zellikler oldudunu belirtmistir. Genel
olarak, gbrsel mahremiyet Dbaglaminda bazi eylem alanlarinin diger
eylem alanlari tarafindan goérilmesi, isitsel mahremiyette ise, arka
plan gluriltiist ve komsu hacimler arasi ses gecirgenliginin olmaszi
memnuniyetsizlik nedeni olarak belirtmislerdir. Mekanlarin tasarimla
belirlenen kompozisyonu ve kullanici memnuniyeti arasinda pozitif bir
iliskinin varligini ortaya koymaktadir.

4.4.2.2. Mutfak Kompozisyonu (Kitchen Composition)

Genel anlamda Kadin katilimcilar konut mutfadin sahip oldudu
6zelliklerin beklentilerine cevap vermedigini, sosyal anlamda yakin
arkadaslarini agirlayabildikleri, kahvalti yapabilecekleri, yemek yeme
imkani veren cok amacli ve ferah bir yasam alani olarak
kullanabilecekleri mekan olmasini arzuladiklarini belirtmislerdir.
mutfak mekan 0©6zelliklerinin yetersiz oldudunu 0&zellikle salon-mutfak,
salon giris iliskisinden memnun olmadiklarini, Iltekin sitesinde
tezgahin yetersiz olmasindan dolayi islevsel kullanimi engelledigi
icin memnuniyetsizlikleri belirlenmistir.

Farkli mimari plana sahip olan (3+1) 0&zellikli diger apartman
bloklarin kullanicilarinin biiyik c¢codgunlugu mutfak fonksiyonunu sabah
kahvalti, 0Ogle-aksam yemedi ve TV seyretme icin kullanabildiklerini,
salonun yasam alani olarak kullanildiginda (oturma, misafir agirlama,
TV seyretmek, anlaminda disinildiginde mekan biyikligi bakiminda
yetersiz Dbulunurken, giin 1s1d1 alma/ferah/mimari plan/ve 1i¢ donata
yonliyle yeterli olarak niteleyen, kullanicilarin verdikleri vyanitlar
arasinda gorlis ayrilidi belirlenmistir. Kullanicilar genel olarak,
mutfak/salon/balkon iliskisinde balkonun konumunun uygunsuzludundan ve
boyut itibariyle de kilicik olmasindan dolayi daha c¢ok depolama alani

olarak kullanildigini belirtirlerken, dinlenme ve yemek ic¢in
kullanilan mutfak balkonlarin daha cok 3+1 konut kullanica
degerlendirmelerinde gorilmistir. Konuttan duyulan memnuniyette

mutfadin islevselligi kullanicilar lUzerinde pozitif etki yapmaktadir.

4.4.2.3. Balkon Kullanimi (Balcony Usage)

Kullanicilar genel olarak, Dbalkonun konumunun uygunsuzludundan
ve boyut itibariyle de kiicik olmasindan dolayi daha c¢cok depolama alani
olarak kullanildigini, Dinlenme ve yemek ig¢in kullanilan balkonlarin

daha cok 3+1 konutlarindaki balkonlarinda goruilmistir. Konut
kullanicilarindan miilk sahibi olanlarin bir¢cogu balkonlarini, 1s1
yalitimi amacli (PVC, AlUiminyum ahsap) 6zelligindeki malzemelerle

kapattiklari belirlenmistir Bazilarinda ise milkiyet durumu ile
iliskin balkonun ag¢ildigdi odaya katilarak, mekan kullanimina farkli
bir islev kazandirildigi belirlenmistir.

4.4.2.4. Islak Mekanlarin Organizasyonu (Wet Spaces Organization)

Konutlardaki banyo ve tuvaletler her tidrld kullanici grubunun
(yasla, engelli, yetiskin, cocuk) sagliklli ve Dbagimsiz olarak
kullanmak isteyecekleri 1slak mekanlardir. Mutfaklardan farkli olarak
mahremiyetin &n plana c¢iktigi alanlardir. Calismada ©&6zellikle TOKI
(2+1) konut kullanicilarinin tamami, TOKI (Giris/Salon/ Mutfak/Banyo)
islevsel iliskisinde banyo/tuvaletin Dbirlikte oldugu mekanin, salon
karsisinda olusundan ve vyikanma, c¢amasir yikama ve wc 1ile Dbirlikte
olusu nedeniyle gereginden kiicik ve islevsel ac¢idan rahatsiz edici
oldugunu belirtmislerdir. Mimari tasarim anlaminda 1slak mekanlarin
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boyutlara ve donati 6zellikleri yonuyle kullanica memnuniyet
tizerindeki etkisi onemli olmaktadir.

4.4.2.5. Odalarin Organizasyonu (Room Organization)

Kullanicilar acisindan oda sayisi deJerlendirildiginde, TOKI
plan tipi kicik, (2+1)konutlarda genel olarak en kiicik oda birden
fazla amaca hizmet icin kullanilmaktadir (cocuk vyatak odasi, oturma
odasi, tv izleme vs.). Bir odanin birden fazla islev ic¢in kullanildiga
konutlarda, ailelerin biliyik c¢ogunlugunu birden fazla cocuklu aileler
olusturmaktadir. Bu durum odanin c¢ocudun ihtiyag¢larina cevap vermesi
yonuyle ve psikolojik gelismesinde olumsuz bir etken olarak
dederlendirilmistir. Tum konut sitelerindeki konut bloklarinda milk
sahibi olanlar dahil, Dbluylime imkani olmayan ebeveyn yatak odasi
gereginden kiicik bulunmustur. Memnuniyetsizlik degerlendirmesinde;
Aras, Serce ve Camlik sitesinde genel olarak hane halki kisi sayisina
gbre oda sayisi/mekan, ihtiyag¢ ve islev yetersizlidinden kaynaklanan
memnuniyetsizlik Dbelirtilirken, farklai lokasyon ve mimari plan
tipindeki Iltekin sitesi konut demeti hane kullanicilarinin genel
anlamda vyasam tarz Orf ve adetlerine uymayisindan memnun olmadiklari
belirlenmistir. Diger konut siteleri kullanicilarinin ise oda sayilsinil
yeterli bulduklari, bazi kullanicilarin ise odalari birden fazla islev
icin kullanmak zorunda kaldiklari ig¢in, oda sayisinin yetersizliginden
kaynaklanan memnuniyetsizlik belirlenmistir

Oda sayisinin azligindan kaynaklanan memnuniyetsizlik ”Speare’in
oda baskisi stres esidi teorisindeki” birey/hane halki 6zelliklerine
paralel olarak etki sonuglari ile agiklanabilir. Genelde tek salonun:
mekansal O6zellikleri ile yasama alani olarak kullanicilar ic¢in yeterli
performans kriterlerini tasimadidi icin; alternatif olarak o6zellikle
salon ve ikinci bir oturma odasi istenmektedir. Ayri Dbir oturma
odasinin planlanamadidi durumlarda salonun daha genis planlanmasi
tercih edilmektedir. Tim konut tiplerinde kullanicilarin geredinden
biiyiik salon ve mekan algisina odakli nitelendirmeye rastlanmamistir.

4.4.2.6. Oturulan Kat (Floor as Living Space)

Oturulan kattan memnuniyet durumu dederlendirildiginde,
kullanicilarin tim bdlgelerde c¢odgunlukla oturduklari katlardan memnun
olduklari saptanmistir. Memnun olmayan kullanicilarin ise =zemin ya da
cati katinda oturdudu tespit edilmistir. Zemin ve c¢ati kati konut
kullanicilari hirsizlik wve 1s1 izolasyon ©&nlemleri yodniiyle, memnun
olmadiklari belirlenmistir. Kullanicilar icin bulunulan kattan
memnuniyeti artiracak ek O&6nlemler ekonomik anlamda arti maliyetleri
gerektirmektedir. Calismadan elde edilen bulgular genel anlamda diger
¢calismalarin bulgulariyla uyumludur.

4.4.2.7. Konut ve Bulunulan Lokasyon
(Housing and the Referenced Location)

Literatir, Bireylerin halen oturduklari konut ve semtten
memnuniyeti, o kisinin halen oturdugu ve oturmak istedigi vyerler
arasindaki ylksek diizeyli bir uyuma, ihtiyac ve Ozlemlerine gdre bu
yerden bir sikdyetin olmayisina isaret eder. DiJer taraftan halen
oturulan konut veya semt ile gerekli kosullar arasindaki uyumsuzluk
ise, memnuniyetsizligi baslatabilir. Memnuniyetsizlik vyaklasimi halen
oturulan ikametgdh c¢evresinin, hane halkinin {rettigi Dbaski veya
memnuniyetsizlikle etkilesim halinde oldudu i¢in memnuniyetsizligin
bazi esiklere ulastiginda hane halkinin, ikametgé&hla ilgili yeni bir
arama slUrecine basladigi lizerinde durmaktadir. Bu siire¢ Konut cevresi
ve konut dedisikligi gibi rasyonel anlamda karar alma dogrultusunda
olmaktadir. Ama¢ faydayi en Ust dizeye c¢ikarma sirecinin bir sonucu ve
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konut ve lokasyon degdisiklidi dogrultusunda gelismektedir [28].
Boylece, konut degisikligi karar potansiyeli olan kisiler, halen
yasadiklari vyeri de icerecek sekilde, Dbelirli bir cografi alanda
gelecekteki yasamin kendileri ve aile bireyleri yoniyle,
olumlu/olumsuz yonlerini deJerlendirmektedirler. Bu badlamada, belirli
bir alandan ayrilma, maddi ve manevi olarak yeteri kadar avantajliysa;
yer tercihi agir basmakta wve hareket potansiyeli olanlar, baska Dbir
yere yeniden yerlesmektedirler [29].

Cok sayida arastirma, ikametgédh memnuniyetinin aciklanmasinda
topluluk baglilidinin Onemini vurgulamistir. Oturulan semtin aile ve
akrabalara, arkadaslara, hemserilere, ¢esitli Dbirlik, topluluk ve
gruplara vyakinligdi; semtte yasayanlarin dayanismasi ve ortak sorun
cozme iradesi, semt sakinlerinin sosyo-ekonomik, etnik ve demografik
bilesim (gelir diizeyi, egitim, din, 1irk-etnisite, vyas) bakimindan
benzerligi, oturulan binada ve vyakin <c¢evredeki birgok insanin
taninmasi, iyi komsuluk iliskileri, yakin c¢evredeki komsulardan
yeterince mahremiyetin olmasi diJer yoniiyle sosyal cevre 06zelligi
anlaminda, semtin prestijli olusu ve baskalari tarafindan iyi anilmasi
ve semtteki dostluk algilamasi memnuniyet diizeyinin belirlenmesinde
O6nemlidir. Sosyal c¢evre, 0zellikle i¢inde yasadidimiz c¢agda, sehirsel
topluluklarda yasanan kutuplasma/ayrisma gdz ontne alindidinda, daha
da anlamlai bir unsur h&line gelmektedir [307. Calismadaki,
memnuniyet/memnuniyetsizlik baglamindaki bulgular, literatiirdeki diger
calismalarla uyumludur.

4.5. Konut ve Lokasyon Tercih Nedenleri
(Reasons of Housing and Location Preferences)
4.5.1. Akraba ve Arkadaslara Yakin Olma
(Being Close to Friends and Relatives)

Toplumlarin sosyal vyapilarinin bir yoni de, kullanicilarin
kendilerini daha ©nemli hissedecekleri, daha az karmasik vyasantiya
gereksinim duymalaridir. Bu demektir ki; kullanici diledigi gibi
kullanabilecedgi bir sosyal mekan edinme c¢abasi icgerisindedir. Bu
sosyal mekanin, kullanicinin tercih ettigi kentsel mekandaki isyerine,
akraba ve dostlarinin konutlarina kadar uzanan fakat genellikle
konutunun vyakin c¢evresini kapsadidi bir alan oldudunu sOylemek
muimkUindir. Kullanici ancak Dbdyle Dbir alanda diger insanlarla
anlasacadi bir topluma mensup olmanin giivenligini duyabilmektedir.
Ancak, glinimiizde birey vya da hane halkinin kiltiir ve ekonomik
seviyesinin ylkselmeye Dbaslamasi, Dbireylerin kendi ayaklari {izerinde
durabilme istedi ve potansiyeli, iletisim ve haberlesme olanaklarinin
gelisimi gibi etkenler sayesinde Dbireylerin vya da hane halkinin
ikametgdh c¢evresi seciminde akraba ve hemserilere yakin olma disiincesi
geri plana itilmektedir [31].

Bu Calismadan elde edilen bulgular de§erlendirildiginde,
katilimcilarin oturulan konutu tercih etmede en blytk etkenin 4,71
yanit ortalamasi ile “kendi evim oldudu ig¢in” segenedinde toplandigi
goriiliirken, konut tercihinde en diisiik etken ise 2,51 “Arkadas ve
akrabalarima yakin oldugu ig¢in“ bic¢iminde ortaya ¢ikmistir. Bulgulara
gdre konut ve lokasyon sec¢ciminde miilk sahipligdi olgusu, arkadas ve
akrabalara yakin olma etkisine gdre pozitif etkiye sahiptir.

4.5.2. Komsularla Goriisme Sikliga
(Frequency of Meeting with Neighbors)

Aile yasam doéngisi, katmanlar arasi ve mesleki sosyal
hareketlilik, semt ve konut niteligindeki degisiklikleri de kapsayan
ikametgah c¢evresi, sosyal ve yerel katilim. Aileyil asiri Onemseyen
bakis ag¢isi (familism), ailenin yasam donglisiiyle 1ilgilidir; ailenin
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sosyal hareketlilik beklentileri ve O&Ozlemleri, ikametgéh c¢evresini
yansitirken, sosyal ve vyerel katilim, dodasi ve kapsami geredi
komsuluk ve memnuniyeti icermektedir [32].

Calismadan elde edilen bulgulara gbére; Farkli sitelerde ikamet
eden katilimcilar arasinda komsular 1ile gorisme si1klid1i bakimindan
(p>0,05) anlamli bir fark belirlenmemistir. Alanda vyapilan rdportaj
calismasinda, katilimcilarin, Komsulariyla karsilastiklari alanlar
soruldugunda, apartman ve site giris kapilari, merdivenler,
otoparkta, yesil alanda, site oturma mekanlarinda, ylriylis yollarinda
bazen c¢ocuk oyun alanlarinda, erkek katilimcilar ise futbol-basketbol
sahalarinda seklinde ifade edilmistir. Bu sonuclar baska bir sosyal
gercedgi Katilimcilarin dis mekan kullanimina iliskin tercihlerini ve
bu alanlari ne kadar az kullandiklarini ortaya koymaktadir.Bu bulgu
baska bir calismanin konusu olabilecek kadar dikkat cekici
bulunmustur.

4.6. Konut Tercihinde Cevre Etkisi
(Environmental Effect on House Preference)

Konut c¢evresi, kavramsal acidan hem konutu, hem de komsuluk ve
toplumsal c¢evreyi iceren bir olgudur ve kisinin c¢evresindeki karmasik
dinyasi 1ile sosyal ve fiziksel iliskisi olarak tanimlanmaktadir.
“Lawrence” konut c¢evresini; ig¢inde konut ve konut toplulugu ikamet

edenlerin gereksinmelerinin karsilanmaszi, tatmin olmasi ve
bireylerin/toplumun genel sadlidinin iyilesmesi ag¢isindan temel Dbir
yasam Dbdlgesi oldugunu ifade etmistir. Bu Dbaglamda, fiziksel,

psikolojik ve sosyo-kiiltiirel c¢evre ig¢inde yer alan konut ve konut
cevresi 1ile ig¢inde yer aldigi c¢evrelerden ortaya c¢ikan problemlerin
dogurdugu cesitli gereksinmeler ikamet edenlerin tatminini ve
davranisini etkilemekte, birey/aile ve toplumun genel sadliga,
mutlulugu ve refahini ydnlendirmekte olduguna isaret etmektedir [33].
Konut yakin c¢evresi, konuttan baslayarak disa ag¢ilan aktivite alanlara
biitiiniinde, kaynadini konuttan alan ve kentsele dodru gelisen mekanlar
dizisinin ikinci sirasinda yer almaktadir. Konut yakin c¢evreleri ozel
miilkiyetler wve halka acik alanlar (kamu alanlari, ag¢ik ve yesil
alanlar) arasinda gecg¢is gorevi Ustlenmektedir Ulasim sistemini, acgik
ve yesil alanlari, otoparklari, c¢ocuk oyun alanlari, ortak etkinlik
mekanlari ve komsuluk iliskilerini kapsayan konut ¢evresi, islevsel
yoni yaninda bireyin kisisel ve sosyal gelisiminde Onemli mekanlardir
[34 ve 35].

Bu c¢alismadan elde edilen bulgularin analiz ve de§erlendirilmesi
sonucunda; kullanicilarin Onemli bulduklari; Konut ve cevresi
rekreasyon alanlarina yakin olmasi, konut kalitesi,estetik verileri ve
konut mekansal blyikligi, sosyal cevre ve akrabalik iliskisi baglaraz,
miilk sahipligi/kiraci olma durumu, erisebilirlik imkan ve olanaklarai,
alisveris merkezlerine, ulasim aglarina kamusal kurumlara yakin olma
ve kolay alternatif erisebilirlik imkanlarinin varlidi,glivenlik gibi
unsurlar, algil ve dederlendirmelerinde pozitif wve negatif yondeki
etkenleri olusturmaktadir. Calismada Konut bdlgesini tercih wve
memnuniyeti belirleyen nedenlerinden 4,55 yanit ortalamasi ile “bu
bolgede ev aldigimdan” yaniti en c¢ok katilim gdsterilen yargi olurken,
2,89 yanit ortalamasi ile yesil alanlarin bol olusu yargisi en az Onem
erilen yargi olarak belirlenmistir. Cihan (%53,8), Kosem (%100), Serce
(%73,3), TOKI (%80) ve Yildiz (%64,6) sitelerindeki katilimcilar genel
olarak c¢ocuk oyun alanlarinin vyetersiz oldugunu dusinmektedir.
Calismanin bulgulara diger calismalarain bulgularaiyla benzerlik
gbstermektedir.
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4.6.1. Otopark ve Yesil Alan Yeterliligi
(Adequacy of Autoparks and Green Areas)

Yasanabilir konut c¢evresi kalitesinde sadece fiziksel cevre
dedil, sosyal cevre standartlarina da badlidir. Insanlarin yasadiklari
cevreyl algilamalarina iliskin &znel dederlendirmeler kullanicilarin
sosyo-ekonomik imkanlari, kiUltirel birikimlerindeki farkliliklara gore
deJismektedir. DiJer bir deyisle, vyasam kalitesi fiziksel/nesnel ve
psikolojik/6znel olmak lizere iki tir girdinin sonucunda olusmaktadir.
Bireylerin konut ve konut cevresi sec¢iminde hane halkinin gelirleri
dahilinde, konutun kullanisliligi ve diger fiziksel ©&zellikleri yani
sira, otopark, bah¢ce gibi olanaklarla daha iyi vyasam kalitesi
olusturma cabasi egemen olurken ©onemli bir konut bilesenleri olarak
belirlenmistir [36].

Calismanin Dbulgularina gobre Aras (%84,6), Iltekin (%72,7),
Késem (%100), Serce (%53,3), TOKI (%83,3) sitelerindeki katilimcilar
genel olarak otoparklarin vyetersiz oldugunu disinmektedir. Birlik
(%54,5), Cihan (%57,1), Kosem (%95,2), Serce (%66,7), TOKI (%90)
sitelerindeki katilimcilar genel olarak vyesil alanlarin yetersiz
oldugunu diustnmektedir. Calismanin Dbulgulari dider arastirmalarin
bulgulari ile benzerlik gdstermektedir.

4.6.2. Cafe-Cay Bahgeleri Yeterliligi
(Adequacy of Café-Tea Gardens)

Konut c¢evresi, kavramsal ac¢idan hem konutu, hem de toplumsal
cevreyi iceren Dbir olgudur. Konut c¢evresi ayni zamanda konuttan
baslayarak disa acilan aktivite alanlara bluitiiniinde, fiziksel,
psikolojik ve sosyo-kiiltiirel c¢evre ig¢inde, kaynadini konuttan alip,
kentsele acilan mekénsal dizgede 0©0zel millkiyetle kamu milkiyeti
arasinda gec¢is alanidir. Bu nedenle, kullanicilarin gereksinmelerinin

karsilanmasi, tatmin olmasi ve bireysel/toplumsal iliskilerin
gelismesi acisindan temel "yasam alani" iceridi ile yasam kalitesinin
Oonemli bilesenlerinden biridir [37]. Kullanicinin an itibari ile kendi

yasam alanini ve/veya konut cevresini Onemsemesi, deJerlendirmesi,
gereksinim ve Dbeklentilerin belirlenmesinde bir baska deyisle yasam
kalitesinin saglanmasinda temel arag¢lardan biridir. Calismada, Camlik
(%57,9), Serce (%73,3), TOKI (%96,7), Yildiz (%55,3 sitelerindeki
katilimcilar genel olarak cafe wve cay bahgelerinin yetersiz oldudunu
distinmektedir. Elde edilen bulgular dider c¢alismalarin bulgulariyla
uygunluk gdstermektedir.

4.6.3. Alisveris Birimleri Yeterliligi
(Adequacy of Shopping Units)

Konut yasam c¢evresi; konutun bulunduu semt ve onlarin cesitli
hizmet ve olanaklara erisebilirligini de icermekte ve algilanan
kalitesinden olusmaktadir. Kullanicilarin konut memnuniyeti, ig¢inde
bulunduklari durum ile standartlarin kendilerine sundugu imkanlar
arasindaki Dbeklenti ve istekleri arasindaki karsilastirmalarindan
olusmaktadir. Literatiirde arastirmacilar, konut ve konut alani c¢evresi
kullanicilarinin "istek wve =zorunlu ihtiyaclari arasindaki aralik
kiiciliiyorsa" memnuniyetinin arttigini belirtmislerdir. Calismada; Aras
(%$61,5), Camlik (%85,7), Kosem (%57,9), Serce (%60), TOKI (%100)
sitelerindeki katilimcilar genel olarak alisveris birimleri yetersiz
oldugunu dislinmektedir. Bulgular diger <calismalardaki Dbulgularla
uyumludur.
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4.7. Psiko-Sosyal Etkenlerin Memnuniyetindeki Etkisi
(Affect of Psychosocial Factors on Satisfaction)
Mekansal/cevresel kalitenin psiko-sosyal boyutunu olusturan
Oznel kavramlar kisiden kisiye degisebilen kriterler kiimesini
olustururlar. Mahremivyet, kisisellestirme, kimlik, sosyal stati,
kisisel/sosyal alan, mekan icgiidisli, mekanda secme Ozgurliigi gibi
kavramlar kullanicinin mekansal tatmininde &6nemli bir yer tutarlar. Bu
nedenle mekansal tatmin kriterleri olarak dederlendirmede dikkate
alinmalari gerekir. Psiko - sosyal gereksinmeler bir eylemin psikolojik
agidan herhangi bir rahatsizlik duyulmadan yerine getirilebilmesi igin
gerekli c¢evre kosullaridir Kullanicinin kiiltiir grubuna ve yasadig:i
ortama bagli olarak degisen, kisisel istek wve arzulara iliskin
0zelliklerdir. Kullanicilarin psiko - sosyal gereksinmeleri, gizlilik,
Mahremiyet, davranissal, estetik wve toplumsal gereksinmeler olarak
siniflandirilabilir [38].

4.7.1. Gizlilik (Mahremiyet) Gereksinmeleri
(Confidentiality (Privacy) Requirements)

Yapinin kullanicilar ag¢isindan hem kendi ic¢inde hem de vyakin
cevresi ig¢inde isitsel, gdrsel ve kisisel gizlilige uygun kosullara
saglamasidir. Mahremiyet, gbérsel ve igitsel olarak 1iki grupta
toplanabilir. GOrsel mahremiyet Dbazi eylem alanlarinin, dider eylem
alanlari tarafindan goOriilmemesi, 1sitsel mahremiyet ise, arka plan
gurtiltist ve komsu hacimler arasi ses geg¢isinin engellenmesi
gereksinimidir.

4.7.2. Davranissal Gereksinmeler (Behavioral Requirements)

Kimi insanin ferah, genis ortamlardan hoslanmasi, kimi insanin
ise bu ortamlarda yalnizlik duygusuna kapilmasi gibi, kisilerin eylem
ve yasamlari ig¢in gerekli olan subjektif degerlerdir [39].

4.7.3. Estetik Gereksinmeler (Aesthetic Requirements)

Kullanicilaran icinde bulunduklara cevresel ve konu
mekanlarinda, fonksiyonel gereksinmelerinin disinda, psikolojik olarak
da tatmin olmalarini saglayacak, mekansal olanaklara sahip olmalar:
gerekir. Bunun ig¢inde, gerekli olan boyutsal oranlar, renk, doku gibi
gbrsel etkiye dayali deJerlerde vardir. Estetiklik kavrami kisiye gdre
degisebilecedi gibi, mekanin fonksiyonel anlamda, hizmet edecedi amaca
uygun olmasina gore de sekillenebilmektedir.

4.7.4. Beden Sagligi (Body Health)

Calismada, farkli sitelerde ikamet eden katilimcilar arasinda,
"konuta 1iliskin glizel duygular hissetme ve ruh saglidi ag¢isindan
etkilenme diizeyi bakimindan anlamli bir fark gdzlenmemistir". Bunun
yvaninda farkli sitelerde ikamet eden katilimcilar arasinda "beden
sagligir ve sosyal anlamda etkilenme diizeyi bakimindan istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik oldudu belirlenmistir". TOKI konutlarinda
ikamet edenlerin beden sagdlidi acisindan Yildiz, Cihan, Birlik, Camlik
ve KOsem sitesindeki katilimcilara gdre daha olumsuz etkilendikleri;
TOKI konutlarinda ikamet edenlerin sosyal anlamda memnuniyet
dizeylerinin diger tim katilimcilara gbre daha dustk oldugu
belirlenmistir.

4.7.5. Toplumsal Gereksinmeler (Social Requirements)

Kullanicilarin aile yapilari, yasam tercihleri ve birbirleri ile
olan iliskilerini igeren niteliklerdir. Calismada Farklili sitelerde
ikamet eden katilimcilar arasinda, konuta i1liskin glizel duygular
hissetme ve ruh sadligi ac¢isindan etkilenme diizeyi bakimindan anlamli
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bir fark go6zlenmezken, farkli sitelerde ikamet eden katilimcilar
arasinda beden sagligi ve sosyal anlamda etkilenme diizeyi bakimindan
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu Dbelirlenmistir.
TOKI konutlarinda ikamet edenlerin sosyal anlamda memnuniyet
dizeylerinin diger tim katilimcilara gore daha dustk oldugu
belirlenmistir. Farkli sitelerde ikamet eden katilimcilar arasinda
komsular ile gdrisme si1kligi bakimindan anlamli bir fark yoktur.

4.7.6. Cevre Iyilestirmeleri Eylemine Katilim
(Participation in the Environmental Improvement Action)
Farkla sitelerde ikamet eden katilimcilar arasinda cevre
iyilestirme faaliyetlerine 1iliskin goérisleri bakimindan anlamli bir
fark belirlenmistir. Yildiz sitesindeki katilimcilarin cevre
iyilestirme faaliyetlerinin yeterliligine iliskin g6ritsleri, Cihan,
Aras, TOKI ve Iltekin sitesindeki katilimcilara gdre daha olumsuzdur.

4.7.7. Konut Giivenliliginden Memnuniyet
(Satisfaction of Residential Safety)

Aras (%$72,7) ve Yildiz (%$85,1) sitelerindeki katilimcilar
konutlarini hirsizlik ve glivenlik acisindan emniyetli bulduklarini
belirtirken diger tim konutlardaki katilimcilar c¢odunluk olarak
konutlarinin emniyetli olmadigini ifade etmislerdir.

Sitelerin tamaminda c¢odunluk olarak hirsizlik ve glvenlik ag¢isindan
6nlem alinmadigi gdriilmektedir.

4.7.8. Cevre Giiriltisiinden Duyulan Rahatsizlik
(Discomfort With the Noise of the Environment

Aras ve Camlik siteleri gluritltliiden en az rahatsiz olan siteler
olarak dikkati c¢ekerken, glirilti konusunda en fazla rahatsiz olan
konutlar ise TOKI ve Kdésem sitelerinde yer almaktadir. Trafik ve cocuk
gurultisi en ¢ok rahatsiz olunan konular olarak gdze carparken satica
gliriiltlisi en az rahatsiz olunan yargi olarak belirlenmistir. Bic¢iminde
carpici sonuclar elde edilmistir.

5. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Bireylerin yasam evreninin en ©&nemli ve ayrilmaz parcasi olan
konut wve konut c¢evresi kalitesinin Dbelirleyicisi olan memnuniyet
algisi; vyasamin tim yonleriyle 1ilgili olan genis kapsami nedeniyle
tanimlanmasi gii¢, ¢ok yoénld bir kavramdir. Bireylerin Konut ve konut
cevresi Memnuniyeti, dodal ve vyapili c¢evrenin nesnel bilesenleri”
objektif gbstergeler" ve kabul edilebilir standartlarla ©lclilebilir.
Bu bilesenlere referansla, bireyin yasami hakkindaki dznel
dislincelerini ydnlendiren, i¢ faktdorleri demografik ozellikler, sosyo-
ekonomik durum yasam bigimi etkenleri ile dis faktdérler "sosyal temas,
sosyal aktiviteleri” iceren siibjektif gdstergeler ve bireyin
algisidir. Konut ve konut c¢evresi kullanicisina kentteki durusuna
kazandirdigi statl,, ©Ozsaygi ve gi¢ yani sira, bireylerin yasam evreni
algisini da degistirmektedir. Memnuniyetin karsilamamasi durumunda
birey objektif wve siibjektif gdstergelere sahip gereksinim ve
beklentilerini karsilayacak, Dbaska Dbir vyasam alanini tercih karar
sirecine evrilecektir.

Bu c¢alisma “Amasya kent merkezindeki konut wuygulamalarinin
yerlesim alan Dbelirlemelerinde kullanicilarin gereksinimlerini ve
memnuniyetini ne o0lcide karsilayabildiginin kullanim sonrasi
dederlendirilmesini konu edinmistir. Kavramsal bir model c¢ercevesinde
olusturulan bu arastirmada, Oturulan konut birimi ve vyer aldig:
fiziksel kosullarin, yarattigi iticilikler hem de cekicilikler
sayesinde ikametgdh memnuniyetinde son derece Onemli bir unsur grubu
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olmaktadir. Konutun zorunlu ihtiyaclar barinma ihtiyaci disinda,
kullanicilarinin gereksinim duyulan konfor ©&6zellikleri oturanlarin
memnuniyet diizeylerini ylkselterek, onlarin vyasam kalitesini de
artirmaktadir. Calismanin verileri konutun fizikse ©6zelliklerinin
kullanicilarin konuta karsi hissettikleri memnuniyet {dzerinde Onemli
etkileri oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla bu ©&zelliklerin
memnuniyete etkileri, kisilere ve durumlara gdre dedJismektedir.

Calismadan analizler sonrasi elde edilen bulgular
dederlendirildiginde, Bireylerin yasadiklari konutlari fiziksel,
sosyal ve ekonomik ©zellikleri ag¢isindan, kullanicilarin bireysel
6zellikleri ile 1iliskili olmayip, genel olarak bu degerlendirmeleri
yasadiklari konut ve <c¢evre kosullarini dikkate alarak vyaptiklari
anlasilmaktadir. Olceklere verilen vyanitlar arasinda ortaya cikan
farkliliklarain, 6znel ve nesnel Ozelliklere Dbagli ve yiiklemden
kaynaklandigina isaret etmektedir. Memnuniyetsizlige etki eden konut
fiziksel Ozellikleri arasinda, birey ve hane halkinin yasam
gidislerinin farkli evrelerinde, deJisen ihtiyac ve o6zlemlerine yanit
verebilecek mekdna gereksinim duyduklarindan, konut biiyiikliigi ve oda
saylsl basta gelmektedir. Bu bakimdan konutun kullanilabilir mekénin
yeterliligi wve kullanisliligi, oturulan evden memnuniyet UUzerinde
6nemli O6lglde "pozitif bir etkiye" sahip oldudu belirlenmistir.

Arastirmanin bulgulari; Dbireylerin konutlari ig¢in hem ideal
alana iliskin yaklasimlarini hem de mevcut konut ve ¢evresi hakkindaki
deneyimlerini ortaya koymustur. Burada dikkati c¢eken kullanici
yargisi, bireylerin ozellikle konutlarain fiziksel O0zelliklerini
degerlendirirken “zorunlu fizyolojik ihtiyag¢larinin" karsilanmasinda
cok biiyik bir sorunla karsilasmadiklari ancak “sosyal ihtiyaclar” ve
psikolojik gereksinimler dogrultusunda" deder verilme ihtiyacinin
karsilanmasinda vyerel Thizmetler yoénltyle Dbazi eksiklikleri dile
getirdikleri belirlenmistir. Bu g¢ergevede deferlendirildiginde "sosyal
ihtiyaclarinin" yeterli diizeyde karsilanamadidi belirlenmistir. Hizla
bir kentlesmenin yasandigi iilkemizde, kentli niifusun konutlardan elde
edecekleri tatminin artirilmasinda konutlar ve yer aldiklara
lokasyonlar arasindaki fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutlara iliskin
farkliliklarin tasarimdan sorumlu mimarlar, kent plancilari ve plan
kararlarini veren yoénetim birimleri ve vyliklenicilere biyiik Dbir
sorumluk ylklenmistir.

Tim taraflarin, bireylere yasam standardi anlamindaki kosullarin
saglikli konut ortaminda yasamaya uygun dizeye getirildigi yesil alan
ve parklarin Dbulundugu dinlenme, edlenme ve spor amacli yeterli
alanlarain sunuldugu konut konut ve yerlesim tipolojilerinin
uygulamalarda vyer almasi gerekmektedir. Bu anlamda, bireylerin
fizyolojik, gltvenlik ve sosyal acilardan ihtiyaclarinin tam olarak
karsilanabilecedi vyerlesim yerlerinin sayisinin artirilmasi yoéniinde
caba gOstermesi, konut ici kullanim alani ile konut c¢evresi
6zelliklerinin kullanici tercihleri wve kullanicilara &6zgll dederler
dikkate alinarak belirlenmesi bir godrev kabul edilmelidir.

Amasya Kent merkezi o&6zelinde bu c¢alismanin, Orneklem alandaki
sinirli oOrneklerle vyapilmis olmasi elestirilmeye ac¢ik bir noktadir.
Ancak arastirmacinin kisitli zaman ve mali imkanlarla bu calismayil
yurittigi godz ardi edilmemelidir. Arastirmada didger ©&nemli bir kisit
bireylerin anket vyanitlamadaki ¢ekinceleri ve bu tir c¢alismalara
kapali olmalari ve sinirli sayidaki vyanitlayici ile bu ¢alismanin
yapilabilmis olmasidir. Arastirmada olusturulan konut kullanicisi
konut ve c¢evresel kalite memnuniyeti ile 1ilgili kavramsal model
cercevesinde elde edilen verilerin hem anlam hemde ydntem acgisindan
tutarlilik godstermis olmasi yoniiyle, bu konuda daha 06nce yapilmis olan
diger c¢alismalarla tutarlilik gdstermektedir. Bu anlamda gelecekte
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konut ve c¢evresinden duyulan memnuniyet konusunda c¢alisma yapacak
arastirmacilar icin yeni bir alan acacagi disiintlmektedir.
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