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ASTACUS LEPTODACTYLUS (ESCHSCHOLTZ, 1823)’UN DOGAL ORTAMINA BARINAK
YERLESTIRMENIN HASADA ETKisiI

oz

Bu calismada “Keban Baraj Golinde Astacus leptodactylus
(Eschscholtz, 1823)’un dodal ortamina barinak yerlestirmenin hasada
etkisi” arastirildi. Calisma Ocak 2005-Aralik 2006 tarihleri arasinda
yiritildi. Avlanan 2591 adet kerevitin 987 (%38,09) tanesinin disi,
1604 (%61,91) tanesinin erkek oldudu ve esey oraninin 0,62/1,00 oldugdu

goriildii. Bulgular kerevitlerin ortamlarina Dbarinak birakilmasinin
yakalanan kerevitlerin sayisini ve esey dadgilimini etkiledigini
gdsterdi. Bununla birlikte, avlak sahasinda Dbarinak birakilmayan

alanlarda 2006 yilinda tim bireylerin yakalanma miktarinda 2005 yilina
oranla azalma gorildi. Sonug¢ olarak, Keban Baraj Golti Keban Avlak
Sahasi’nda bulunan A. leptodactylus’un profesyonel bir destekle
yonetiminin gercgeklestirilmesiyle Dbu tirin bulundugu ortamda daha
verimli Dbir sekilde gelisebilecedi ve ayrica kerevitin igerisinde
bulundugu ortamin da balik¢ilaik acisindan stirdirilebilinir
kullaniminin sadlanabilecedi disinilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Astacus leptodactylus, Barinak,
Keban Baraj Goli, Kerevit, Popililasyon

THE EFFECT OF PLACING HIDES INTO THE NATURAL HABITAT ON ASTACUS
LEPTODACTYLUS (ESCHSCHOLTZ, 1823) HARVEST

ABSTRACT

In the present study, the effects of placing hides into the
natural habitat on the harvest of Astacusleptodactylus were
investigatedin Keban Dam Lake. This study was carried out between
January 2005 and December 2006. It was observed that the catch
constituted of 2591 crayfish (987 females, 38.09%; 1604 males,
61.91%), and the ratio of females to males was 0.62/1.00. The results
also showed that the placing of hides into the crayfish habitat caused
an impact on the number of caught crayfish, sex ratio and size of
crayfish. In addition, in 2006, the harvest ratio in no hides placed
areas was lower in comparison to the hides placed areas. In
conclusion, it is thought that exploitation of A. leptodactylus
inhabiting in Keban Catching Area in Keban Dam Lake can be improved by
professional support and management strategies. In addition, it is
also thought that management of crayfish population will provide the
sustainable use of the area in which crayfish are in for fisheries.

Keywords: Astacusleptodactylus, Hide, Keban Dam Lake,

Crayfish, Population
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Kerevit poplilasyonlarinin vyapisi vyvasadidi ekolojik c¢evrenin
biyotik wve abiyotik oOzelliklerine gdre degismektedir [4 ve 8].
Popiilasyonun koruma ve yonetiminde secilecek ydntem ve On etiitlerin
dogru olmasi gerekir. CUnkdl her duruma uygun genel bir yontem yoktur
ve vyapilacak calismalar ture, doJal ortamin Ozelliklerine ve sosyal
faktorlere gore farklilik gdsterebilmektedir. Bu nedenle, herhangi bir
iyilestirme calismasi yapilmadan Once popllasyonu etkileyen ekolojik,
ekonomik ve sosyal faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir [9, 15, 22
ve 26].

Kerevitler gerek dogal ortamlarda ve gerekse vyetistiricilik
sartlarinda bircok problemle karsi karsiyadirlar. Su ortaminda kerevit
popiilasyonlarini tehdit eden Dbaslica problemler; hastaliklar ve
parazitlerin vyani sira; yirticilar, yamyamlik, kirlilik wve kuraklik
gibi uygun olmayan c¢evre sartlari, asiri avlanma ve kerevitlerin
yvasadiklari ortamlarin g¢esitli nedenlerle dodrudan veya dolayli olarak
insanlar tarafindan tahrip edilmesidir [25 ve 27].

Kerevitler Dbu tehlikelere karsi vyasadiklari ortamlarda dogal
siginaklari kullanirlar. Bazi tirler ise kendi barinaklarini meydana

getirirler (6rnedin Procambarus clarkii gibi) [2, 3, 13 wve 14].
Barinaklarin olmadigi bir ortamda kerevitlerin vyasayamayacaklari
arastirmacilar tarafindan rapor edilmistir [16 wve 17]. Bu nedenle,

yetistiricilik ortamlarinda ve dodal su vyapilarinda elde edilen
kerevit verimini artirmak ic¢in yapay gizlenme yerleri birakilmaktadir.
Bu amacla demet haline getirilmis soJan torbalari, araba lastikleri,
aga¢ dallari, borular, plastik c¢ati kaplamalari, tuglalar, plastik sit
kutulari ve plastik vyumurta tablalarindan basarili sonug¢lar elde
edilmistir [1, 11, 20 ve 24].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismada, Keban Baraj Golii’nde yasayan kerevitlerin (Astacus
leptodactylus Eschscholtz, 1823) dogal ortamina barinak yerlestirmenin
hasada etkisinin arastirilmasi amac¢lanmistir. Ayrica, bu c¢alisma,
kerevit popiilasyonunun veriminin artirilmasi amaciyla ortama midahale
edilmesi yonlyle Tirkiye'de vyapilan c¢alismalar arasinda bir ilk
0zelligi tasimaktadir.

3. DENEYSEL GCALISMA (EXPERIMENTAL METHOD)

Calismalar, yaklasik 5000 hektar ylizey alanina sahip Keban Avlak
Sahasi’nda yurttilmistir. Yapay barinaklar 38°53'26'' kuzey enlemi ve
38°30'73"'"" dodu boylami arasinda yer alan koy su alanina birakilmistir
(Sekil 1) [28].

Av araci olarak, Dbdlgede kerevit avciliginda vyaygin olarak
kullanilan 300 adet kerevit pinteri kullanilmistir.
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Sekil 1. Arastirmanin yapildigdi alan (Kirmizi daire yapay barinaklarin
birakildigdi: su kesimlerini godstermektedir) [28]
(Figure 1. Research area (The red circle shows the water divide that
left the artificial shelters) [28])

Calisma alanina barinaklar vyerlestirilmeden ©&nce 2005 yilinda
iki ayda bir avcilik vyapilarak veriler kaydedilmistir. Aralik 2005’te
ise ortama barinaklar vyerlestirilerek 2006 vyilinda aylik avlanmalar
yapilarak, barinak birakmadan o&nceki ve barinak biraktiktan sonraki
avcilik verileri karsilastirilmistair. Calisma alanina asagidaki
barinaklar yerlestirilmistir.

e Plastik c¢ati kaplamalari 7 adet kaplama 11 oluk boyunda (110cm
uzunluk ve 60 cm genislik) kesilerek, oluklari capraz olarak ist
iiste getirilip Dbarinak olusturacak sekilde baglanmistir (Cok

katli barinak sistemi). Bu sekilde; bir Dbadda 66 Dbarinak
olusturulmus ve bu baglardan 5 tane birakilmistir (Sekil 2). Bu
barinak tipinin olusturulmasinda Mitchell ve dig. (1994) "den

yararlanilmistir [23].

e 20 cm boyunda ve 5 cm capindaki borular 10’arli demetler halinde
telle baglanarak ve 25 demet ortama birakilmistir (Sekil 3). Bu
barinak tipinin olusturulmasinda Curtis ve Jones (1995),
O’Sullivan (1995), Ackefors (1996)’dan faydalanilmistir.

e 40 adet otomobil lastigi iclerine Dbir batirica agirlik
birakildiktan sonra birbirine iple baglanarak ortama
birakilmistir (Sekil 4). Bu barinak tipinin olusturulmasinda ise
Curtis ve Jones (1995)’den yararlanilmistir.
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Sekil 2. Cok katli barinak sistemi
(Figure 2. Multi-storey shelter system)

Sekil 3. Demetler halinde ve birbirlerine bagdli boru barinak sistemi
(Figure 3. Bunched and interconnecting pipe shelter symtem)
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Sekil 4. Otomobil lastikli barinak sistemi
(Figure 4. Car tires shelter system)

¥

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Calismada Keban Avlak Sahasi’nda Ocak 2005 wve Aralik 2006
tarihleri arasinda 2 ayda bir avcilik yapilmis, avlanan kerevitlerin
timll sayilmis ve esey ayrimi yapilmistir. Calisma slresince yakalanan
toplam 2591 adet kerevitin 987 (%38,09) tanesinin disi wve 1604
($61,91) tanesinin erkek oldugu gorilmistiir. Yakalanan erkek ve disi
birey sayisi arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik vardir
(p<0,05). Aylara gdre esey dagilimina bakildidinda ise, Eylil-Ekim
2005, Kasim-Aralik 2005, Ocak-Subat 2006, Mart-Nisan 2006 wve Eylil-
Ekim 2006 aylarinda erkek ve disi kerevitlerin avlanilma oranlara
arasinda istatistiksel olarak o6nemli bir fark bulunmamistir (her bir
durum dig¢in; p>0,05). Bununla beraber, Ocak-Subat 2005, Mart-Nisan
2005, Mayis-Haziran 2005, Temmuz-Agustos 2005, Mayis-Haziran 2006,
Temmuz-Agustos 2006 ve Kasim-Aralik 2006 aylarinda esey dagilimlari
arasinda istatistiksel olarak ©o6nemli bir farkin oldudu goérilmistir
(p<0,05) (Tablo 1).

Barinaklar birakildiktan sonra (8 Ocak 2006) avlanan toplam disi
kerevitlerin sayilisinin 486" dan 501’e ¢cikmis oldugu gozlenmekle
beraber, bu artis istatistiksel olarak o6nemli bulunmamistir (p>0,05).
Erkek kerevitlerin sayisi ise istatistiksel olarak Onemli bir miktarda
azalarak 848’den 756’'ya dismustir (p<0,05). Erkek/disi orani 2005
yilinda 0,57/100, 2006 yilinda 0,67/100 ve ortalama olarak 0,62/100
olmustur. Kerevitlerin mevsimlere gdre esey dagilimlari ve yakalanma
miktarlarina bakildiginda, her iki eseyin de 2005 yili kis aylarinda
daha az vyakalandiklari, 2005 vyaz aylarinda ise avlanan kerevit
miktarinda artis olduu ve sonbahar ile Dbirlikte avlanan kerevit
miktarinin azaldigi gdérilmisttir. 2006 vyili Dbasinda ortama yapay
barinaklar birakildiktan sonra disi kerevitlerin kis aylarinda avlanan
miktarlari 2 katindan fazla artis gostermis (94’den 140’a) ve bu artis
istatistiksel olarak o6nemli bulunmustur (p<0,05). Bununla beraber, yaz
aylarinda bir ©6énceki vyila gdre istatistiksel olarak ©o6nemli olmayan
miktarda azalma meydana gelmis (117’den 99’a) (p>0,05) wve Dbitin yila
bakildiginda disi kerevitlerin daha homojen bir dadilim gdsterdigi
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gorilmistiir. Erkek kerevitlerde ise daha farkli Dbir durum ortaya
cikmis, hem vyaz hem de kis aylarinda Dbir Onceki yila godre
istatistiksel olarak o6nemli olmasa da sayica daha az avlanilmislardir
(p>0,05). Ornek olarak 2005 yili mayis-adustos aylari arasinda 391
adet erkek kerevit yakalanirken bu deder 2006 yilinin ayni aylarinda
358 adet olmustur. Aylara gOre esey oranlari 1incelendiginde 2006
yilinda kis aylarinda erkek ve disi kerevitlerin esey oranlarinin 2005
yilina oranla birbirine cok yaklastigi, dider aylarda ise 2005 yilina
gbre disi oraninda Dbir azalmanin oldudu gorilmiistiir. Barinaklarin
birakildiklari bodlgelerde barinaklarin birakilmadigi 2005 yilina gore
erkek kerevitlerin vyakalanma oranlarinin azaldidi (520’den 438’e),
disi kerevitlerin ise vyakalanma oranlarinin arttigi goérilmistir
(198’den 312'ye). Ayrica Dbarinak Dbirakilmayan alanlarda ise 2005
yilinda 328 erkek ile 288 disi kerevit vyakalanirken, 2005 yilinda 318
erkek 1le 189 disi kerevit yakalanmis ve bu kerevitlerin genellikle
ktctik bireyler oldugu gdzlemlenmistir.

Boru barinaklarin bulundugu bodlgeden 152 erkek ile 113 disi
kerevit, otomobil lastiklerinin bulundugu bdlgeden 143 erkek ile 101
disi kerevit wve c¢ok katli barinak sisteminin bulundudu bdlgeden 142
erkek 1le 98 disi kerevit vyakalanmistir. Farkli Dbarinak tipleri
birbirine cok yakin alanlara birakilmis olmakla beraber, bu
barinaklarin Dbulundudu alanlar arasinda her iki esey i¢in esey
dagilimi ve avlanilma oranlarinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
gorilmemistir (p>0,05). Tablo 1’de Avciligin yapildidi aylara gdre
avlanan kerevit miktara, esey dagdgilimi ve esey dadilimindaki
farkliligin istatistiksel analizi gdértlmektedir.

Tablo 1. Avciligin yapildidi aylara gdre avlanan kerevit miktari, esey
dagilimi ve esey dagilimindaki farkliligin istatistiksel analizi
(Table 1. Gender distribution, statistical analysis of the difference
in gender distribution and amount of crayfish caught by the months in
which catching is done)

Avcilik Yapilan N ot ¢/ X2 testi
Aylar ? d
Ocak-Subat 2005 21 74 95 0,28/1,00 p<0,05
Mart-Nisan 2005 60 170 230 | 0,35/1,00 p<0,05
Mayis-Haziran 2005 107 195 302 0,55/1,00 p<0,05
Temmuz-AJustos 2005 117 196 313 0,60/1,00 p<0,05
Eylil-Ekim 2005 108 128 236 | 0,84/1,00 p>0,05
Kasim-Aralik 2005 73 85 158 | 0,86/1,00 p>0,05
2005 Yili Toplami 486 848 1334 (10,57/1,00 p<0,05
Ocak-Subat 2006 75 80 155 | 0,94/1,00 p>0,05
Mart-Nisan 2006 83 98 181 | 0,85/1,00 p>0,05
Mayis-Haziran 2006 99 190 289 0,52/1,00 p<0,05
Temmuz-AJustos 2006 77 168 245 0,46/1,00 p<0,05
Eylil-Ekim 2006 102 130 232 10,79/1,00 p>0,05
Kasim-Aralik 2006 65 90 155 | 0,72/1,00 p<0,05
2006 Yili Toplami 501 756 1257 | 0,66/1,00 p<0,05
Toplam 987 1604 2591
£ 538,09 | 361,91 | s100 | 07 02/1/00] p<0,05

Calisma siresince vyakalanan toplam 2591 adet kerevitin 987
($38,09) tanesinin disi, 1604 (%61,91) tanesinin erkek oldugu ve
toplam esey dadilimi godz Online alindidinda calisma siiresince erkek
bireylerin disi bireylerden istatistiksel acgidan fazla avlanildigi
gozlemlenmistir (p<0,05). 2006 yilinda barinaklar birakildiktan sonra
avlanan disi kerevitlerin sayisinin 486’dan 501’'e ¢ikmis oldugu
gbzlenmekle beraber, bu artis istatistiksel olarak onemli
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bulunmamistir (p>0,05). Barinaklar birakildiktan sonra avlanilan erkek
kerevitlerin sayisi istatistiksel olarak Onemli bir miktarda azalarak
2005’de 848 adet iken 2006’da 756 adede inmistir (p<0,05). Erkek/disi
orani 2005 yilinda 0,57/100, 2006 vyilinda 0,67/100 wve 1iki vyilin
toplaminin ortalamasi 0,62/100 olarak belirlenmistir. Koksal [19], 8
farkli su kaynadinda bulunan A. leptodactylus’larin esey oranlarinin
durumunu arastirmistir. Arastirma sonucunda Egirdir %.=47, %¢=53,
?/¢=1,09/1,00, Aksehir %.,=36, %.=64, ¢/J=1,74/1,00, Manyas %.,=45,
%¢=55, ¢/9=1,22/1,00 ve Terkos %.=48, %,=52, ¢/9=0,94/1,00 gdllerinde
disi kerevitlerin, Apolyont %.,=58, %.=42, ¢/¢=0,73/1,00, Eber %.:=62,
%,=38, ¢/9=0,61/1,00, 1Iznik %.=54, %.=46, ¢/¢=0,86/1,00 GOlleri ve
Mili¢ Cayi’nda %.=52, %.=48, ¢/9=1,10/1,00 erkek bireylerin oraninin
daha vyiliksek oldugunu tespit etmistir. Karabatak wve Tiziin [18] ise
Mogan Go&li’'nde yasayan bireylerin %44,87’'sini erkeklerin ve %55,13’4ni
disilerin olusturdugunu belirlemislerdir. Kusat ve Bolat [21], Egirdir
Goli’'ndeki bireylerin %54.3’Uni disi ve %47.7'sini erkeklerin meydana
getirdigini Dbelgelemislerdir. Cevik ve Tekeliodlu [10] Seyhan Baraj
GO1li’ nde erkek kerevitler ile disi kerevitlere esit oranda
rastlanildigini rapor etmislerdir. Duman ve Pala [12], Keban Baraj
Golin’de 434 kerevit bireyinin %59,22’sinin erkek wve %40,78’ininde
disi oldugunu bildirmislerdir. Bolat [81, Egirdir Goli Hoyran
bdlgesinde A. leptodactylus salinus popiilasyonunun %$69,45"ini
erkeklerin ve %30,55’ini disilerin olusturdugunu, disi kerevitlerin
erkek kerevitlere oraninin ise 0,42/1,00 oldudunu belirlemistir. Balik
ve dig. [6], Demirkopri Baraj Golti'nde incelenen Orneklerin %32,7'sini
disi, %$67,3"4nl erkek bireylerin olusturdugunu bildirmislerdir.
Egirdir Goli’nde ise [5], kerevitlerin esey oranlarini %65,2 erkek ve
%34,8 disi olarak Dbulunmustur. Berber wve Balik [7], Manyas GOli
kerevitlerinin %65,4’{#nin erkek, %34,6’s1inin ise disi bireylerin
olusturdugunu belirlemislerdir. Keban Baraj Golii’nde “Keban Baraj Goli
kerevit (Astacus leptodactylus Eschshcoltz, 1823) poplilasyon
biiyiikliiginin arastirilmasi” konulu bir c¢alisma yapilmistir [29 ve 30].
Yiiksel ve Duman [30], Keban Baraj Goldi Keban Avlak Sahasi’nda disi
erkek oranini 0,52/1,00 olarak bulmustur.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular Koksal [19]’in Eber GOli’nde
elde ettikleri degerlerle benzerdir. Dider arastirmalarda elde edilen
degerler 1ise daha farklidir. Bunun nedeni farkli bdlgelerdeki
kerevitlerin dedisik ekolojik, biyolojik faktdrler sebebiyle cinsiyet
oranlarinin degisebilmesine ve avlama metotlarindaki farkliliga
baglanabilir. Didger taraftan, disiler {ireme dbénemlerinde yumurta
tasimalari nedeniyle erkekler kadar hareketli degillerdir ve av
araclarina erkekler kadar yakalanmayabilirler. Bu sebepten, avciligin
yapi1ldigi mevsim, hatta gtntin farkli saatlerinin dahi avlanan
kerevitlerin cinsiyet orani izerinde etkiye sahip olabilecegi
distinilmektedir. Benzer sekilde bu arastirmada cinsiyet dadilimi
{izerine elde edilen veriler Duman ve Pala [12]'’nin Keban Baraj Goli
Agin Bdlgesi’ nden yaptiklara calismadaki cinsiyet dagilimiyla
benzerlik godstermekte, Yiksel ve Duman [30]’in Keban Baraj Gold Adin,
Cemisgezek ve Keban avlanma alanlarinda yaptidi calismadan elde ettigi
verilerden farklilik godstermektedir. Bu calismada avlama verimini ve
yakalanan Dbireylerin esey dagilimini etkileyebilecek ©Onemli Dbir
etkenin ise yapay barinaklarin birakilmasinin olabilecegi
distinilmektedir. Cunki ortamda yeterli barinadin bulundudu durumlarda
kerevitlerin =zamanlarinin Dbuytk bir kismini Dbarinaklar ig¢erisinde
gecirdikleri bilinmektedir [3].
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5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Sonu¢ olarak, bu calismada Keban Baraj Golti Keban Avlak
Sahasi’nda bulunan A. leptodactylus’un bulundugu ortama Dbarinak
yerlestirmenin hasada etkisi arastirilmis, elde edilen bulgular ayni
tirtin ve diger bazi kerevit tirlerinin farkli popililasyonlari izerinde
yapilan benzer calismalarda elde edilen bulgularla
karsilastirilmistair. Kerevit popllasyonlarindan daha verimli ve
stirdiriilebilinir bir sekilde yararlanabilmek icin ortamlarin
izlenmeleri, desteklenmeleri, korunmalari ve yonetimlerinin
yapilmasinin gerekli oldugu bilinmektedir. Tez calismasinda
kerevitlerin bulundudu ortama barinak yerlestirilmesi sonucunda elde
edilen bulgular ise, kontrolsiiz bir sekilde olusturulmasinin {zerinden
kisa bir siire gec¢mis olmasina ragmen, Keban Baraj Go6li Keban Avlak
Sahasi’nda bulunan A. leptodactylus’un profesyonel bir destekle
yonetiminin gergeklestirilmesi durumunda bu tirin daha verimli ve
kontrolllli bir sekilde gelisebilecedi ve ayrica kerevitin ig¢inde
bulundudu ortaminda sirdirilebilinir kullaniminin sadlanabilecegdi
diistinilmektedir.

NOT (NOTICE)

Bu Calisma Onder Aksu'nun "Keban Baraj Golli Keban Avlak
Sahasindan Yakalanan Astacus leptodactylus (Eschscholtz, 1823)’un Bazi
Populasyon Ozellikleri ve DoJal Ortamina Barinak Yerlestirmenin Hasada
Etkisi" isimli Doktora tezinden 6zetlenmistir.
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