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TURK MEDYA SEKTORUNDE KURUM KULTURU ARASTIRMASI

OZET

Medya c¢alisanlarinin kendi kurumlari ile 1ilgili algilarindan
hareketle Tlirk medya sektorinin kurum kiltirinin belirlenmesi wve kurum
kiltirunin kurumsal nitelikler acisindan farkliliklarinin ortaya
konmasi amaciyla yapilan alan arastirmasinda rassal olarak secilen 230
medya calisani ile yiliz vylize anket yoéntemi kullanilarak veriler
toplanmistir. Ankette demografik sorularin yani sira SS Kurum Kiltiri
modeli kapsaminda hazirlanan kurum kiultiru belirleme 0lcegdgi
kullanilmistir. Haziran 2012 tarihinde gercgeklestirilen arastirmaya
Ankara’da yayin yapan 19 TV kanali, 9 gazete ve 3 haber ajansi dé&hil
edilmistir. Toplanan veriler, IBM SPSS.19 yazilimi kullanilarak analiz
edilmistir. Medya c¢alisanlarinin demografik o&zellikleri ile mensubu
olduklari kurum niteliklerinin incelenmesinde ve kurum kUltiri tiridnin
belirlenmesinde tanimlayica istatistikler kullanilmistir. Cesitli
niteliklere gdre siniflandirilan medya gruplarinin kiltir tlrleri
arasindaki farkliliklari ve Dbenzerlikleri ortaya koymak amaciyla
istatistiksel testler vyapilmistir. Arastirma sonucunda Tirk medya
sektoriiniin genel olarak sosyallesmenin ve dayanismanin yiksekligini
vurgulayan kurum kiiltird tirid olan “topluluksal” kurum kiiltiirline sahip
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurum Kiltiirii, Medya, SS Modeli, Sosyallesme,

Dayanisma, Kruskal Wallis h testi, Parametrik
Olmayan Testler

THE CORPORATE CULTURE RESEARCH IN THE TURKISH MEDIA SECTOR

ABSTRACT

In this field study prepared to designate the organizational
culture of Turkish media sector and determine the differences of
organizational culture in terms of organizational qualities; the data
collected by face to face questionnaire method with incidentally
selected 230 media professionals. In this questionnaire; the
organizational culture determination scale prepared within SS
Organizational Culture is used besides demographic questions. 19 TV
channels, 9 newspapers and 3 news agencies included in this research
in June 2012. The data collected are analyzed wvia IBM SPSS.19
software. Descriptive statistics are used while examining both the
demographics of media professionals and their organizations’ qualities
and also determining the types of organizational culture. Several
statistical tests are ©performed 1in order to reveal both the
similarities and the differences between the culture types of media
groups that are classified according to various qualities. In
consequence of this research; it 1is determined that Turkish media
sector commonly has the “communal” type of organizational culture
which emphasizes the high level of socialization and solidarity.

Keywords: Organizational Kulture, Media, SS Model, Sociability,
Solidarity, Kruskal Wallis h Test, Non-parametric Tests
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1. GirRis (INTRODUCTION)

Tirk Dil So6zluglinde “Tarihsel, toplumsal gelisme slreci ig¢inde
yaratilan bitin maddi ve manevi dederler, muhakeme, zevk ve elestirme
yeteneklerinin ©6Jrenim ve vyasantilar vyoluyla gelistirilmis olan
bicimi” (www.tdk.gov.tr) olarak tanimlanan kiltiir kavrami 19. yilizyilain
ortalarindan itibaren antropoloji ve sosyoloji arastirmalarinda Onemli
rol oynamistir. Insana iliskin bir kavram olarak kiiltiir, tarih
icerisinde bir anlam ve Onem sistemidir. Taniminda da vurgulandigi
gibi insanlarin bireysel ve toplu yasamlarini anlamada, diizenlemede ve
yapilandirmada kullandiklari inanclar ve adetler biitiintidir. Tek basina
kullanildiginda kiltir, asadi yukari insan yasaminin tUmind ifade
eder. Ancak, sifat olarak kullanildiginda kiltir kavrami, kiltirin
olusum yonine atifta bulunmaktadir.

Kurum k#ltird, orgut/kurum gercedinin goriilmesine 1imkan veren
diisinsel bir yapidir. Gecen asrin son ceyredinde, Orglitlerin basari ve
basarisizliginin en ©Onemli etkileyenleri arasina girmesiyle birlikte
isletme yodneticilerinin gindemine girmistir. Alanla ilgili ¢alismalar
1970711 vyaillarda Dbaslamis, 1980’lerde ise artarak devam etmistir.
Kurum kiltiru arastirmalarinin ¢ikis noktasi Orgit ve kiultird yan yana
getirme ¢abasindan kaynaklanir. Glinimiizde sinirlarin ortadan kalktigi
bir diinyada, kliresellesmeyle birlikte c¢etin bir rekabet ortamiyla
karsi karsiya kalan isletmeler ic¢cin Onem tasimaktadir. Clinkid Orgit
kiiltiiri isletmenin amag¢, strateji wve politikalarinin olusmasinda
6nemli bir etkiye sahip oldugu gibi, ayni =zamanda vyodneticiler igin
secilen stratejinin yluritiilmesini kolaylastiran ya da zorlastiran bir
ortam olusturmaktadir.

Medya, kitle iletisim araclarini, bunlara sahip olan kamu ve
6zel ticari kuruluslar ile iletisim ortamlarini ifade eder. Haber ve
bilgi wverme, egitme ve edlendirme, denetim ve elestiri, kamuoyu
olusturma gibi fonksiyonlari olan medya ayni zamanda toplum iizerinde
yonlendirici etkisi olan ©&nemli Dbir glctir (Biyik, 2013:2). Medya
sektorii genel olarak toplumun sosyal ihtiyac¢larina yonelik calisan bir
hizmet sektoriidiir. Diger sektdrler ic¢in kér, tek amac¢ iken medya
sektdrii ig¢in sosyal, kiiltiirel, siyasi amacglar da yer almaktadir. Boyle
olunca ¢alisanlarin nitelikleri, c¢alistiklari kurumla olan iliskileri
onem kazanmaktadir. Calistigr kurumun temel deJer ve normlarini
kavrayamayan, kurumun i¢ dinamiklerini Dbilmeyen, gli¢ iliskilerinden
haberdar olmayan bir medya mensubunun isinde Dbasarili olabilmesi
zordur. Ayni sekilde bir medya organinda calisanlarin iliskili oldugdu
diger kurumlarin kiiltiirini tanimamasi halinde de isinde basarila
olmasi ayni derecede guctur.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu c¢alismada, gazetecilerin  kurum kiilttird algilari medya
calisanlarinin kendi kurumlari ile ilgili algilarindan hareketle Tirk
basin sektodriniin kurum kiltirti algisinin belirlenmesine calisilmistir.
Bu amacla yapilan alan arastirmasinda tesadifi olarak segilen 230
medya c¢alisani ile yiiz vylze anket yontemi kullanilarak veriler
toplanmis, ankette demografik sorularin yani sira SS Kurum Kiltird
modeli kapsaminda hazirlanan kurum ktltird belirleme 6lcegi
kullanilmistir. Medya calisanlara icin kurum kiultirine yonelik
iilkemizde akademik diizeyde yapilmis bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle arastirma alaninda ilk olma 6zellidi tasimaktadir.

3. KAVRAMSAL CERGEVE (THE CONCEPTUAL FRAMEWORK)

Kurum kilttrt, kurumun i¢inde vyer aldigi toplumun kiiltiirel
ortamindan ve kurumun kendisinin drettigi kiltirel 6gelerden
beslenerek olusur. Ancak, nasil her Dbireyin kendine ©zgin bir
kisiligi, onu digerlerinden ayiran kendine has ozellikleri varsa, her
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kurumun kiltirid de diger kurumlarinkinden farkli &zelliklere sahiptir.
Bu Ozellikler onu diderlerinden farkli kilar. Dogrudan ya da dolayli
olarak kiltiriin bir parcasi olan Orglitin Uretkenligini wve &6rgit icginde

calisanlarin moralini etkiler. Bir kurumun kiUltiriini tanimlamak
istedigimizde belirleyici faktdrler, o kurumda calisanlar tarafindan
da hemen ifade edilemeyebilir. Cinku kurum ktiltirdy, kurumun

bilincaltinda olan esas ve usuller olarak wvar olan, yasanan
faktorlerdir.

Kurum ortaminda bir kiiltiirin olusmasi ve gelismesi psikologlara
godre “Yetki kanunu” adini verdikleri sosyal o6grenme ilkesine
dayanmaktadir (Tirk, 2003). Edward Lee Thorndike’nin ortaya koydudu bu
ilkeye gore sonunda O&dillendirilmesi muhtemel Dbir hareket tekrar
edilir. Odillendirilmeyecek ve aksine cezalandirilacak bir hareket ise
tekrar edilmez. Birey cevresinden gelen bir uyaran tepki verdidinde bu
davranisi Ogrenir. Kiltiirel o6geler icinde yer alan inanclar, dederler,
tutumlar bu 1ilke c¢ercevesinde belirginlesir ve slire¢ 1cgerisinde
ktltirel normlarin olusmasini saglar.

Kurum kiltiirid, DbUtin kurum c¢alisanlari icin oldugu gibi medya
calisanlari ic¢inde vyazili olmayan anayasadir. Calistiklari kurum
icerisinde bireylere nasil davranacaklarini gdsteren yol gdsterici bir
ki1lavuzdur. Bir kurumu didgerinden ayiran bitiin &6zellikleri binyesinde
tasir ve calisanlara sinirlari hatairlatir. Calisanlarin sOyleyecedi ve
yapacagi seyler hakkinda uygun standartlar saglayarak o6rgltli bir arada
tutmaya yardimci olan sosyal bir yapistiricidir. Calisanlarin tutum ve
davranislarini sekillendiren ve vyonlendiren bir anlam-yaratici ve
denetim mekanizmasi hizmeti gorir (Robbins,1994:304). Calisanlar bu
yazili olmayan anayasaya uymakla yikiimlidir. Aksi halde c¢alisma
hayatinda kalmada, O6rglite uyum saglamada veya uyumu sirdiirmede
sikintilar yasayacaktir.

Toplum, medya araciligi ile hayatini diizenlemekte, politik
tercihlerini sekillendirmekte, eglenmekte veya Dbilge edinmektedir.
Gazetecilidin oncelikli amaci bu bilgi edinme ihtiyacini gidermektir.
(Tirk, Biyik, wvd. 2013:741) Boyle o6nemli bir fonksiyonu iistlenen medya
sektdriinde de neyin haber oldudu veya olmadigi konusunda karar yazili
olmayan kurallara ve mesleki pratiklere gdre verilir. Gazeteciler,
cektikleri fotograf wve yazdiklari haberlerde c¢alistiklari medya
organinin temel politikalarina dikkat ederler. Medya kurumunun kiltirid
gazeteciyi mesleki olarak Dbigimlendirir ve habere Dbakisinda vyol
gbsterici olur.

Medya calisanlari icin kurum  kilttrine yonelik ilkemizde
akademik dlizeyde yapilmis bir calismaya rastlanmamistir. Uluslararasi
akademik yayinlar tarandidinda ise genelde medyanin kiiltiir {zerindeki
etkisi {lzerinde durulmustur. Bu ag¢idan vyapilan c¢alisma ©ozgln
niteliklere sahiptir.

3.1. Kurum Kiltiri (Corporate Culture)

Kurum, ortak bir ama¢ veya 1isi gerceklestirmek ic¢in bir araya
gelmis kurum veya kisilerin olusturdudu birlik tesekkiil, teskilatlanma
(www.tdk.gov.tr), iki veya daha fazla kisinin ortak amag¢larina ulasmak
i¢in, kendi yetersizliklerini tamamlayacak sekilde belli bir yapi ve
is bolimli icerisinde, benimsenen kurallar cercevesinde olusturduklari
ittifak, (Mazlum Celik, 2007:6) “uyeleri arasinda iliskiden olusan
toplumsal bir yapi” olarak tanimlanmaktadir (Giug¢ld, 2003:147). Kiltir,
insan topluluklarinin gec¢misleri, yasama, Uretim big¢imleri, bunlarla
ilgili gelismeler vb. insan topluluklarinin sosyal iliskileri 1ile
ilgilidir. Bir kurumdan bahsettidimiz zaman, ©&ne c¢ikan bazi kavramlar
vardir. Bunlar kurum kimligi, kurumsal itibar wve kurum kilturtdir.
Kurum kimligi, bir isletmenin, organizasyonun kimligini ifade ederken,
kurumsal itibar ise bir kurumun muhatap oldugu kisi ve kurumlarain
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gozliinde sahip oldudu degerdir. Kurum kiltird, kurumda paylasilan
degerler, inanclar, beklentiler, normlar ve semboller biting,
aliskanliklar sistemidir (Dincer, 1992:271) . Tim bu davranissal
kavramlar dolayli veya acik olarak isletmedeki problemlere nasil
yaklasilmasi ve karar alinirken neler yapilmasi gerektidini aciklayan
bir Orgiitsel anlasma vyapilaridir (Eren, 1998:113). Ayni kurumda
calisanlarin tutum ve davranislari 1le kisiler arasi iliskilerini
belirleyen faaliyetlerin nasil vyluritildigini wve kurum ici uyum ve
konsensiisin nasil sadlandidini gdsteren bir denetim diizenidir (Sahin,
2010:23) . Baska bir ifade ile oOrglt kiltirid, orgit tUyelerinin disiince
ve davranislarini sekillendiren hékim deer ve inanc¢lardir (Glg¢ld,
2003:148) . Bir isletmede insan ile ilgili her sey, Orgiti bir arada
tutan tutkaldir. Kurum kiltiiri kavrami, ©orgit kiiltird, sirket kultird
ya da isletme kiiltird ile es anlamlidir (Kose, Tetik, Ercan,
2001:237) . Kurum kiltird, bir grubun c¢evreyle uyum ve icerde
bltinlesme ile 1lgili Dbelirli sorunlarla basa ¢ikmayl Ogrenirken
buldugu, kesfettidi veya gelistirdigi bir takim temel varsayimlardir.
Bu varsayimlar ise yeni katilan elemanlara, ayni problemlerle
karsilastiklari =zaman dogru sekilde diustnmek, algilamak ve hissetmek
icin 6gretilir (Wagner ve Hollembeck 1992:695, Aktaran: Elden, 2004,
8) . Davranis bigimleri, semboller ve sembolik hareketler araciligiyla
somutlasarak kesinlik kazanir. (Tirk, 2003:16)

4. ARASTIRMA (THE RESEARCH)

4.1. Arastirmanin Amaci (Purpose of the Research)

Bu c¢alismayla, Turk medya sektori c¢alisanlarinin kurumlariyla
ilgili algilarindan hareketle Tirk medya sektdérintn kurum kiltirinin
belirlenmesi ve kurum kiiltiirtinin kurumsal nitelikler acisindan
farkliliklarinin ortaya konmasi amac¢lanmistir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
(Population and Sample of the Research)

Tlirkiye’de medyanin vyapisi incelendiginde (Sézeri, Giliney, 2011
ve BYE, 2013) medyanin merkezinin Istanbul oldudu gériliir. Ulusal
yayin yapan gazete, dergi ve televizyonlarin baski ve vyayin
merkezlerinin Istanbul olmasina karsin Baskent Ankara, hiikiimet merkezi
olmasi nedeniyle tim yayin organlarinin en o6nemli haber kaynaklarinin
oldugu kurumlari blinyesinde barindirmaktadir. Buna bagli olarak ulusal

yayin yapan medya organlarin hepsinin Ankara’da birolari
bulunmaktadir. Arastirmamizda medya organlarinin Ankara merkez
blirolarinda c¢esitli goOrevlerde bulunan tim c¢alisanlar, arastirma
evreni olarak Dbelirlenmistir. Ancak, tim personele ulasma imkani

olmadigi icin Haziran 2012"de rassal olarak secilmis zaman
dilimlerinde medya organlarinin Ankara blrolari =ziyaret edilmis ve
calisan mevcut personel ile goniilliilik esasina dayali olarak yluz ylize
anketler vyapilmis, bu cercevede 234 gdzlem birimine ulasilmistir. 4
medya c¢alisani kurum kUltird o©Olg¢edini vyanitlamadigindan bu kisiler
arastirma kapsami disinda tutulmustur. Alan arastirmasi yontemiyle
yapilan arastirmada 19 TV kanali, 9 gazete ve 3 haber ajansinda
calisan ve rassal olarak secilen 230 medya c¢alisani, arastirmanin
Orneklemini olusturmaktadir.

4.3. Arastirmanin Yontemi (The Research Method)

Yonetici personel, idari personel, teknik personel, yayin
elemani ve diger gorevlerdeki medya c¢alisanlarinin calistiklari medya
sirketlerinin kurum kiltirunin belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirmada alan arastirmasi yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak anket teknigi tercih edilmistir. Hazirlanan anket
formu iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde demografik
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dzelliklerin belirlenmesine yénelik sorular yer almaktadir. Ikinci
boélimde ise kurum kiUltUrinin belirlenmesine yoénelik bir 0Olgek
bulunmaktadir. Olcek, Goffee ve Jones (2000) tarafindan ortaya konan
ve Orgiit kultirini aciklamada kullanilan SS (Sociability-Solidarity/
Sosyallesme-Dayanisma) Modeli kapsamindaki kurum kiltirii belirleme
0lcedidir. Yapilan c¢alismalarda soz konusu 6lgcede iliskin gecgerlilik
ve glivenilirlik diizeyleri vyiksek oldugu i¢in arastirmada bu 0Olcek
kullanilmistair.

Goffee ve Jones (2000), SS modelinde kurum kiiltirinii sosyallesme
ve dayanisma olmak izere iki alt boyutta incelemistir. Arastirmacilara
gbre Orglut kiltirli; sosyallesme ve dayanisma olarak adlandirilan iki
tip insan davranisinin somutlastirdidi bir kavramdir. Sosyallesme, bir
toplulugun idyesi olan bireyin, grubun diger {iyelerine karsi arkadaslik
canlisi olabilirliginin ©lclsidiir. Genellikle dogal olarak ortaya
cikar ve gelisir. Sosyallesmenin yiksek oldugu ©Orgltlerde moral,
dinamizm, paylasma, vyaraticilik gibi faktorler st seviyede olur.
Dayanismanin temelinde ise mantik vardir. Ayni zamanda ortak
gdrevlere, ortak ilgi alanlarina, acikca paylasmaya dayanir. (Ersdz,
Cinarli, 2012:3) Sosyallesme ve dayanisma diizeylerine gbdre kurumlar
sebekelesmis, topluluksal, bdlimlenmis ve kar amaci glden olmak lzere
dort farkli kurum ki#ltird tirdl acisindan incelenmistir. Besli Likert
tipinde hazirlanan Kurum Kultirti Olcedi’nde 23 madde bulunmaktadir.
Olcekte kurum kiiltiiriiniin Sosyallesme boyutu icin 12 ve Dayanisma
boyutu i¢in 12 madde bulunmaktadir. 1 madde her iki 0lgek ig¢in de
ortaktir. Olcek dederlendirilirken calisanlarin sosyallesme ve
dayanisma ile ilgili maddelere verdikleri puanlar toplanip ortalamasi
alinarak Dbu ortalama puanlar {Uzerinden dederlendirme vyapilmistir.
Sosyallesme ve dayanisma 1ile 1ilgili maddelerde puanlarin diismesi

sosyallesme/dayanisma diizeyinin zayif oldugunu, ylikselmesi ise
sosyallesme/dayanisma diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
Calisanlar arasindaki sosyallesme diizeyinin yiksek, dayanisma
dizeyinin disiik oldugu kurumlarda “sebekelesmig”, sosyallesme

diizeyinin diisiik, dayanisma diizeyinin yliksek oldugu kurumlarda ise “kar
amaci gluden” kurum kiiltiiri hdkim olmaktadir. Calisanlar arasindaki

sosyallesme ve dayanisma diizeyinin yluksek oldugu kurumlarda
“topluluksal”, her ikisinin de disik oldugu kurumlarda ise
“bolimlenmis” kurum ki#iltird hékim olmaktadir. Bu ayrim dikkate

alinarak vyapilan arastirmada kurum kilttird tlrleri, sosyallesme ve
dayanisma puanlarina iliskin noktalarin Sekil 1’de verilen koordinat
diizleminde kesistirilmesiyle belirlenmistir.
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Sekil 1. Goffe ve Jones’un SS modeline gdre kurum kiltird tirleri
(Figure 1. Goffe and Jones SS types of corporate culture, according to
the model) (Kaynak: Goffee and Jones, Kurum Kiultirt, Cev: Kivancg
Kutmandu, 2000)
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Alan arastirmasi yontemi 1ile elde edilen veriler, IBM SPSS.19
yvazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Medya ¢alisanlarinin kurum
nitelikleri ile demografik o6zelliklerinin incelenmesinde ve kurum
kiiltirtinin belirlenmesinde tanimlayici istatistikler kullanilmistir.

Medya calisanlarinin calistiklari kurumlar sektdr, yayin grubu,
medya grubu ve yayin profillerine gdre gruplandirilmis ve bu gruplarin
her bir alt dizeyi icin kurum kiltirll belirlenmistir. Her bir grubun
alt diuzeylerinde kurum ki#iltiiri acisindan farklilik olup olmadigd:
istatistiksel testler kullanilarak incelenmistir.

Istatistiksel veri analizinde en 6nemli husus, verilere uygun

analiz yonteminin secilmesidir. Istatistiksel hipotez testleri,
parametrik ve parametrik olmayan testler olmak {Uzere 1iki grupta
toplanabilir. Parametrik hipotez testlerinin varsayimlari soyledir

(Kalayci, 2008:73):
o Veriler, aralikli ya da oransal olmalidir.
] Veriler normal dagilima uymalidir.

° Grup varyanslari esit (homojen) olmalidir.

Bu varsayimlar saglanmadiginda istatistiksel analiz, parametrik
olmayan testlerle gerceklestirilir. Farklza gruplarain kurum
kiiltiirlerine iliskin sosyallesme ve dayanisma puan ortalamalari
arasinda farklilik olup olmadidinin incelenmesinde kullanilacak test
istatistigine karar verirken parametrik test varsayimlarinin disinda
karsilastirilacak gruplarin sayisi ve badimsizligi da Oonemlidir. Bu
arastirmada farkla gruplardaki kurum ktiltirleri arasindaki
farkliliklarin tespit edilmesi amaciyla kullanilacak istatistiksel
analiz yontemine karar verebilmek ic¢in kurum kiiltiiri puanlari oransal
veriler oldudundan diger varsayimlarin sadlanip saglanmadigi kontrol
edilmistir. Verilerin normal dadilima uygunludu Kolmogorov-Smirnov (K-
S) Uygunluk testi 1le grup varyanslarinin homojenlidi ise Levene
Homojenlik testi ile incelenmistir. Parametrik test wvarsayimlarinin
saglandigi iki grubun sosyallesme ve dayanisma puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi i¢in Dbagimsiz Orneklemler t-testi, varsayimlarin
saglanmadigil ikiden fazla badimsiz grubun sosyallesme ve dayanisma
puan ortalamalarinin karsilastirilmasi igin ise Kruskal-Wallis h testi
kullanilmistar. Bir wveri kiimesinin normalliginin Dbelirlenmesinde
kullanilan testlerden Dbiri olan Kolmogorov-Smirnov (K-S) Uygunluk
testi hipotezi asagidaki big¢imde kurulur.

}4OZF(X)==F5(X) (Teorik birikimli dagilim fonksiyonu ile gdzlenen

birikimli dadilim fonksiyonu arasinda fark yoktur. - Veriler normal
dagilmistir)

Elde edilen test istatistigi olasilik deferinin (p), segilen
anlamlilik dizeyinden (genellikle 0,05 wveya 0,01) kiicik olmasi

durumunda f40 hipotezi reddedilmekte ve dagilimin normal olmadigi

sonucuna ulasilmaktadir.
Levene Varyans Homojenligi testi ig¢in kurulan hipotez,

H0 :of =<7§ (Gruplarin varyanslari homojendir)’dir.
Levene test istatistidi olasilik dederinin (p) sec¢ilen anlamlilik
diizeyinden kiiciik olmasi durumunda H0 hipotezi reddedilmekte ve grup

varyanslarinin homojen olmadidi sonucuna ulasilmaktadir.

Bagimsiz iki Orneklemin grup ortalamalarinin karsilastirilmasinda
kullanilan Bagimsiz Orneklemler t-testi (independent samples t-test)
hipotezi,

HOZ;ﬁ==;Q (Grup ortalamalari arasinda bir farklilik yoktur)

biciminde kurulur. t-test istatistigi olasilik dederinin (p) sec¢ilen
anlamlilik dizeyinden kiiciik olmasi durumunda kurulan yokluk hipotezi
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reddedilerek grup ortalamalarinin birbirinden farkli oldudu, diger bir
deyisle ilgilenilen degisken agisindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldudu sonucuna ulasilmaktadir.
Kruskal-Wallis (K-W) h testi, tek yonli varyans analizinin
parametrik olmayan karsiligidir. Veriler ©&6lcimle belirtildigi halde
parametrik test varsayimlari yerine gelmiyorsa (gdzlem sayisi az ve/ya
da gruplar normal dadilmiyor ve/ya da varyanslar homojen dedil ve/ya
da veriler kesikli sayisal veri tipinde ise) tek yoénli varyans analizi
yerine Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilir (Alpar, 2010:192).
Bagimsiz 1iki wveya daha fazla Orneklemin grup ortalamalarinin
karsilastirilmasinda kullanilan Kruskal-Wallis h testi hipotezi,

|401;ﬁ:=;ﬁ =..=M; (Grup ortalamalari arasinda bir farklilik

yoktur) big¢iminde kurulur. K-W test istatistidi olasilik dederinin (p)
secilen anlamlilik diizeyinden kiciik olmasi durumunda kurulan yokluk
hipotezi reddedilerek grup ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu,
diger Dbir deyisle ilgilenilen dedisken ag¢isindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklalaik oldugu sonucuna
ulasilmaktadair.

5. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)
Arastirmada elde edilen bulgular tablolar halinde diizenlenmis ve
yorumlanarak sunulmustur.

5.1 Demografik Bulgular (Demographic Findings)
Arastirmaya katilan medya c¢alisanlarinin c¢alistiklari kurumlar
sektor, yayin grubu, medya grubu ve yayin profillerine gore

gruplandirilarak Tablo 1’de verilmistir. Medya c¢alisanlarinin kurum
niteliklerine gore dagilimi incelendiginde; calisanlarin %74

(171) "iniin 6zel sektdrde faaliyet gdsteren Dbasin organlarinda, %69
(159)"unun TV kanallarinda, %23 (53)’Untin TRT kanallarinda ve %73
(167)"inin merkez medya grubunda calistiklari gdrilmektedir.

Tablo 1. Medya Calisanlarinin Kurum Niteliklerine Gére Dagilimi
(Table 1. Media Workers of The Institution, Depending on Their
Characteristics, Distribution)

EEEZTikleri Kurumun Diizeyleri Call$a22§iln Daglllm;
" Kamu 59 25,7
Sektor Ozel 171 74,3
Gazete 58 25,2

Yayin Grubu TV 159 69,1
Ajans 13 5,7

Dogan Medya Gr 10 4,3

Turkuaz Medya Gr 36 15,7

Zaman Gr 10 4,3

Ciner Gr 3 1,3

Tirkiye Gr 14 6,1

Medya Grubu Yenisafak Gr 3 1,3
TRT Gr 53 23,0

Cukurova Gr 6 2,6

Dogus Gr 6 2,6
Demirdren-Karacan Gr 8 3,5

Diger 81 35,2

Merkez Medya 167 72,6

... |Muhafazakar Medya 44 19,1

vayin Profill muieioctci Medya 8 3,5
Diger 11 4,8
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Medya c¢alisanlari demografik oOzelliklerine gdre incelendiginde;
73 (1l68)’'1 erkek, %52 (119) ile Dbiuyik bir c¢ogunlugu 26-35 vyas
grubunda, %57 (131)’si evli, %71 (163)’i lisans mezunu ve %58 (134)'1i
iletisim alani mezunu calisanlardir. Ayrica ; %52 (120)’'si gazetecilik
alaninda 10 yil ve alti kideme sahip, %48 (110)’i yayin elemani, %29
(67)"u 1500-2000 TL araliginda gelire sahip gazetecilerdir. Medya
calisanlarinin demografik O0zelliklerine iliskin istatistikler
Tablo.2’de verilmistir.

Tablo 2. Medya calisanlarinin demografik 6zelliklerine gdre dagilimi
(Table 2. Media workers the demographic characteristics of the

distribution)
Pemografik Diizeyleri gzéiiigiarln
Ozellikler

Sayi %
Cinsiyet Kadin 62 27
Erkek 168 73
18-25 vyas 20 8,7
26-35 yas 119 51,7
Yas Grubu 36-45 yas 66 28,7
46-55 vyas 24 10,4
56 yas ve usti 1 0,4
. Evli 131 57
Medeni Durum Bokar 99 13
Lise 37 16,1
Egitim Durumu |Lisans 163 70,9
Lisans isti 30 13
Mezuniyet i}etisim 134 58,2
Alani Diger 62 277
Cevapsiz 34 14,8
10 y1l ve altzi 120 52,2
Kidem 11-20 yail 90 39,1
21 yi1l ve uUstl 20 8,7
Yonetici Personel 16 7,0
Idari Personel 12 5,2
Gorev Tiru Teknik Personel 15 6,5
Yayin Elemani 110 47,8
Diger 77 33,5
1000 TL ve alta 11 4,8
1000-1500 TL 44 19,1
Aylik Gelir 1500-2000 TL 67 29,1
2000-2500 TL 48 20,9
2500 TL ve {istu 60 26,1

5.2. Medya Sektdriiniin Kurum Kiiltiirilne Iliskin Bulgular (The Media
Industry, The Findings Related to Corporate Culture)

Tirk medya sektoru calisanlarinin kurumlariyla ilgili
algilarindan hareketle elde edilen veriler, Kurum kiltirinin iki
farkli boyutu olan sosyallesme ve dayanisma boyutuna gbre diizenlenmis
ve arastirmaya dahil edilen tim medya sirketlerinin genel olarak kurum
ktltturt tird Sekil 1’de verilen koordinat dizlemine gdre belirlenerek
degerlendirilmistir.
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Tablo 3. Medya sirketlerinin sosyallesme ve dayanisma diizeylerine gdre
kurum kiiltird puanlarina iliskin istatistikler
(Table 3. Media companies of socialization and solidarity according to
the level of corporate culture, scores, statistics)

Kurum Kultidrd Calisan En Kucuk En Buyuk Kurum Kulturu Puan
Boyutu Sayisi Puan Puan Ortalamasi
Sosyallesme 230 15 60 40,17
Dayanisma 230 23 60 40,16

Kurum kultiri o©lg¢edi dederlendirildiginde  kurum kiltirinin
sosyallesme boyutunun 15 ile 60 puan arasinda dedistigi, dayanisma
boyutunun 1ise 23 ile 60 puan arasinda dedistigi gdrilmektedir.
Kurumsal kultiriin sosyallesme Dboyutunun ortalama puani 40,17 iken
dayanisma boyutunun ortalama puani ise 40,16 olarak bulunmustur. Bu
puanlar dikkate alinarak medya sirketlerinin kurum kiltirtunin
“topluluksal” siniflamaya dé&hil oldugu belirlenmistir. Medya c¢alisani
calisma kiultiriini sadece bulundugu ortamda sekillendirmez. Gazeteci
kendi yasam deneyimlerinden, vyasadigi toplumun dederlerinden etkilenir
ve bu dederleri c¢alisma alanina yansitir. Tirk Toplumu yardimseverdir,
kiicik seylerden mutluluk duyar, disil kiultirel o&6zelliklere sahiptir.
Bu vylizden kurum kiultirlerinin topluluksal olmasi c¢alismamiz ic¢in
sasirtici olmamistir.

5.2.1. Kurum Kiiltiiriiniin Kurum Niteliklerine Goére Incelenmesi
(Corporate Culture of The Institution according
to The Examination of Their Qualifications)

Arastirmaya katilan medya c¢alisanlarinin c¢alistiklari kurumlar
sektor, yayin grubu, medya grubu ve yayin profillerine gdre
gruplandirilmis ve Tablo 1’de verilmisti. S&z konusu niteliklere godre
medya gruplarinin kiiltiir tirlerinin belirlenmesi ve kiltir tlrleri
arasindaki farkliliklarin ve Dbenzerliklerin ortaya konmasi amaciyla
elde edilen tanimlayici istatistikler ve test sonuglari diizenlenerek
tek bir tabloda verilmistir. Istatistiksel karar, anlamlilik dizeyine
gbre verilecedinden tablolarda test istatistigi yerine vyalnizca
testlere iliskin olasilik degerlerine (p) yer verilmistir.

Kamu ve 0zel sektdr acisindan kurum kiltiirinin belirlenmesi
amaciyla kurum kUltirtniin sosyallesme ve dayanisma boyutlarina iliskin
puanlar hesaplanmis ve Tablo 4’'te verilmistir. Kamu sektdriiniin
sosyallesme puani 42,14; dayanisma puani 41,86 olarak bulunmustur.
Ozel sektdriin sosyallesme puani 39,49 ve dayanisma puani 39,57 olarak
tespit edilmistir. Bu puanlar dikkate alindiginda Sekil.l’de verilen
koordinat dizlemine gdre hem kamu sektdriinde hem de ©6zel sektdrde
faaliyet gosteren medya sirketlerinin “topluluksal” kurum kiltiirine
sahip olduklari belirlenmistir. Ancak burada dikkat c¢eken husus, kamu
sektoriinde faaliyet gbsteren medya c¢alisanlarinin sosyallesme ve
dayanisma dizeylerinin 6zel sektorde faaliyet gbsteren medya
calisanlarina gore daha yiksek dizeyde olmasidir.
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Tablo 4. Sektdr acisindan kurum kiUltirinin incelenmesine iliskin
istatistikler
(Table 4. Sector in terms of culture of the institution in relation to
the statistics)

K-S Levene
Kurum En En Ort normallik |Homojenlik |t- testi
Kiltturid Sektor |n Kitciik | biiviik Puaﬁ testi testi olasilik
Boyutu ¢ Y olasilik |olasilik degeri
degeri degeri
Kamu 59 |29 56 42,14 0,20
Sosyallesme 5 117115 60 39,49 |0,00 0,00 0,015
Kamu 59 |31 59 41,86 |0,05
bayanisma g 1 [171]13 60 39,57 |0,00 0,00 0,034

K-S testi olasilik dederlerine gbre kamu sektdrinin hem
sosyallesme hem de dayanisma puanlarinin normal dagildigi (K-S p
degeri >=0,05), ancak 6zel sektdriin puanlarinin normal dadilmadigi (K-
S p degeri<0,05) ; Levene homojenlik testi olasilik dederine gore
(0,000<0,05) kamu ve 0zel sektdrlin grup varyanslarinin homojen
olmadigi %95 glivenilirlikle belirlenmistir. Parametrik test
varsayimlarindan normallik varsayimi kamu sektdérii puanlari igin

saglanmistir. Ayrica ornek hacmi her iki grupta da n>30 ve yeterince
buyuk oldugunda 6rneklemlerin dagiliminin normale yaklastigi
bilindiginden sektdrler arasinda kurum kiltirinin sosyallesme ve
dayanisma Dboyutlari ac¢isindan bir farklilik olmadigini ifade eden
yokluk hipotezlerinin sinanmasinda parametrik olmayan testlere gbre
daha gli¢cli olan bagimsiz Orneklemler t- testi kullanilmasina karar
verilmistir. Homojen varyanslilik varsayimi saglanmadigindan Tablo
4’74n son slUtunundaki t- testi olasilik degerleri, bu durum dikkate
alinarak verilmistir. t- testi olasilik dederlerine gdre (0,015 wve
0,034<0,05), kurum kultirdnin hem sosyallesme hem de dayanisma
puanlari ac¢isindan kamu ve O6zel sektdr arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu 0,05 anlamlilik diizeyinde belirlenmistir.
Istatistiksel olarak ortaya konan bu farkliligin, kamu sektdriinde
faaliyet gOsteren medya organlarinin Dbenzer kurum kiiltiiriine sahip
olmalarina radgmen bu kiltir icerisinde kamu c¢alisanlarinin hem
sosyallesme hem de dayanisma diizeylerinin, 0zel sektdr c¢alisanlarina
gbre daha yiksek olmasini aciklar nitelikte oldugu
dederlendirilmistir.

Medya sirketlerinin vyayin grubu (gazete, TV, haber ajansi)
agisindan kurum kiilttirlerinin belirlenmesi amaciyla kurum kiltirtinin
sosyallesme ve dayanisma boyutlarina iliskin puanlar hesaplanmis ve
Tablo 5’'te verilmistir. Gazetelerin sosyallesme puani 42,59, dayanisma
puani 41,91; TV’lerin sosyallesme puani 39,70 ve dayanisma puani
39,97; Haber ajanslarinin ise sosyallesme puani 35,00 ve dayanisma
puani 34,54 olarak bulunmustur. Bu puanlar dikkate alindiginda Sekil
1’de verilen koordinat diizlemine gdre gazete ve TV’lerin “topluluksal”
kurum kiiltiiriine, haber ajanslarinin ise “bolUimlenmis” kurum kiiltirine
sahip olduklara belirlenmistir. Bu baglamda, gazete ve TV
calisanlarinin sosyallesme ve dayanisma dlizeylerinin yliksek oldugu,
haber ajansi calisanlarinin ise sosyallesme ve dayanisma dluzeylerinin
distik oldugu dederlendirilmistir.
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Tablo 5. Yayin grubu acisindan kurum kiUltirinin incelenmesine iliskin
istatistikler
(Table 5. Publishing group in terms of culture of the institution in
relation to the statistics)
K-S Levene Kruskal
Yayin En En norméllik Homojenlik Wall%s h
KK Boyutu Grubu n Kiiciik | bliyiik Ort. testi testi testi
olasilik |olasilik olasilik
degeri degeri degeri
Gazete 58 16 58 42,590,001
Sosyallesme | TV 159 |15 60 39,7010,200 0,201 0,006
H.Ajans1 |13 15 51 35,000,200
Gazete 58 19 60 41,910,000
Dayanisma TV 159 |17 60 39,970,035 0,223 0,011
H.Ajans1 |13 13 48 34,540,136
Degiskenlere iliskin normallik varsayimi incelendiginde
gazetelerin hem sosyallesme hem de dayanisma puanlari ile TV’lerin
dayanisma puanlarinin normal dagilmadiga (KS P degeri<0,05)
goriilmektedir. Homojenlik testi sonug¢larina gdre tim gruplarda hem

sosyallesme hem de dayanisma puanlari ag¢isindan homojenlik wvarsayimi

saglanmistir
saglanmadigindan

oldugundan “Yayin
acisindan bir
hipotezlerinin

parametrik olmayan
kullanilmistir.
son sltununda verilmistir.
deerine godre

ve

(0,201 ve 0,223>0,05).

(0,006 ve 0,011<0,05)

6rnek Dbuyltklikleri
gruplara

farklilaik
sinanmasinda
alternatifi
Analiz sonucunda elde edilen istatistikler Tablo 5’in
Kruskal Wallis h test istatistigi olasilik
yokluk hipotezi reddedilerek yayin

arasinda
yoktur”
tek

yonli
olan

biciminde
ANOVA
Kruskal

yerine

oldukca

kurulan
bu
Wallis h

Tim gruplarda normallik varsayimi
birbirinden
sosyallesme/dayanisma

farkla

puanlari

yokluk

analizin

testi

gruplari arasinda kurum kiltirinin hem sosyallesme hem de dayanisma
puanlari ag¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldudu

%95 glvenilirlikle

belirlenmistir.

Yayin

gruplari

arasindaki

bu

farkliligin incelenmesi amaciyla Kruskal Wallis h testi sonucunda elde

edilen sira puanlara,
verilen ortalama
sosyallesme ve
calisanlari ise
sahiptir.
niteliktedir.

en

Tablo 6.

(Table 6.

Tablo 6’da verilmistir.
sira puanlarina gore,
dayanisma
disiik
Elde edilen bu sonug,

slra

puanlari

puanina
sosyallesme

ve

the sub well as scores)

haber
sira

Tablonun son siitununda
gazete calisanlara
sahipken

dayanisma
Tablo 5’te verilen sonuc¢lari destekler

en yliksek

ajansi

puanina

Yayin gruplarainin kurum kultidrd alt boyutlarina gdre sira

Broadcasting institution of culture according to the size of

Kurum Kiltiru Boyutu |Yayin Grubu |n Ort. Sira Puani

Gazete 58 137,96
Sosyallesme TV . 159 109,58

H.Ajansi 13 87,69

Toplam 230

Gazete 58 134,84
Dayanisma TV 159 111,21

H.Ajansi 13 81,62

Toplam 230

Medya gruplarinin ayri ayri kurum kiiltlrlerinin belirlenmesi ve

karsilastirilmasi amaciyla

Tablo 1’de

gdzlem sayisi 10’un altinda olan Ciner,
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Demirdren-Karacan medya gruplari “Diger” medya gruplarina dahil
edilmistir. Medya gruplarinin kurum kiltirinun sosyallesme ve
dayanisma boyutlarina iliskin puanlar hesaplanarak Tablo 77 de
verilmistir. Sekil 1’de wverilen koordinat diizlemine gbdre; Tirkiye
Medya grubunun “kar amaci gliden” kurum kiltiriine, Dogan, Turkuaz,
Zaman, TRT ve diger medya gruplarinin ise “topluluksal” kurum
kiiltirtine sahip olduklari belirlenmistir.

Tablo 7. Medya grubu acisindan kurum ki#iltiriniin incelenmesine iliskin
istatistikler
(Table 7. Media group in terms of culture of the institution in
relation to the statistics)

K-S Levege L
Yayin En En Norméllik ?ZZiieE ’ t-Testi
Kk Boyutu N o . .. |Ort. Testi . . . Olasilik
Grubu Kucgik | Buyuk Istatistik o
Olasilik Degeri
Degderi OléSl}lk
Deger1
Dogan 10 26 47 39,20(0,00
Turkuaz | 36 28 58 40,7510,14
Zaman 10 15 53 41,4010,00
Sosyallesme T v vel1a |15 49 34,290,20 0,000 0,290
TRT 53 29 52 41,87|0,20
Diger 107 |17 60 39,87|0,00
Dogan 10 28 53 42,60]0,19
Turkuaz |36 19 60 40,3110,20
Zaman 10 16 54 40,100,114
Payanisma  ronaiocl14 |13 50 36,140, 20 0,000 0,725
TRT 53 31 54 41,55|0,03
Diger 107 |17 60 39,72|0,00

K-S normallik test istatistigi olasilik degerlerine gdre Dodan,
Zaman ve Dider grubunun sosyallesme puanlari ile TRT ve DiJer grubunun
dayanisma puanlarinin normal dadilmadigi Dbelirlenmistir (K-S p
degeri<0,05). Homojenlik testi sonug¢larina gbdre (Levene F-ist. p
degeri<0,05) ise, grup varyanslarinin homojen olmadidi belirlenmistir.
Parametrik test varsayimlari saglanmadigindan “Medya gruplari arasinda
sosyallesme/dayanisma puanlari acisindan bir farklilaik yoktur”
big¢iminde kurulan yokluk hipotezlerinin sinanmasinda yine Kruskal
Wallis h testi kullanilmistir. Tablo 7'’nin son slitununda verilen
Kruskal Wallis h test istatistidi olasilik deJerlerine gbdre (0,290 ve
0,725>0,05) vyokluk hipotezi reddedilemeyerek medya gruplari arasinda
kurum kiltirinin hem sosyallesme hem de dayanisma puanlari ac¢isindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigdi belirlenmistir.
Tirkiye medya grubunun “kar amaci gluden” kurum kiltlirine sahip
olmasina radmen dayanisma puan ortalamasinin topluluksal kurum
kiiltiriine d&hil edilebilecek diizeyde olmasi, s6z konusu medya grubu
calisanlarinin diger grup c¢alisanlari ile benzer dayanisma kiiltiiriine
sahip olduklarini ifade etmektedir. Yayin profillerine gdre medya
sirketlerinin ayri ayri kurum ktilttirlerinin belirlenmesi ve
karsilastirilmasa amaciyla Tablo 1’de verilen yayin profili
gruplarindan gdzlem sayisi 10’unaltinda olan Milliyet¢i medya grubu
“diger” medya gruplarina dahil edilmistir. Yayin profillerine godre
medya sirketlerinin kurum ktiltirinin sosyallesme ve dayanisma
boyutlarina iliskin puanlar hesaplanarak Tablo 8’de verilmistir. Sekil
1’de verilen koordinat diizlemine gobre, Merkez, Muhafazakdr ve diger
medya sirketlerinin “topluluksal” kurum kiiltirine sahip olduklara
belirlenmistir. Yayin profilleri ag¢isindan tUm gruplar icerisinde
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Muhafazakdr medya c¢alisanlarinin topluluksal kurum kiiltirti kapsaminda
sosyallesme ve dayanisma dizeyleri en disiik c¢alisan grubu oldudu
deJerlendirilmistir.

Tablo 8. Kurum Kiiltiirtinin Yayin Profili Acisindan Incelenmesine
Iliskin Istatistikler

(Table 8. Culture of The Institution Profile of The Publication of The
Examination of the terms of Statistics)
K-S Levene Kruskal
En En norméllik Homojenlik Wall%s h
KK Boyutu Yayin Grubu|n Kiiciik | bityiik Ort. testi testi testi
olasilik |olasilik olasilik
degeri degeri degeri
Merkez 167 |20 60 41,60|0,006
Sosyallesme |Muhafazakar |44 15 54 36,070,063 0,000 0,001
Diger 19 19 51 37,0510,106
Merkez 167 |17 60 41,610,010
Dayanisma Muhafazakar |44 13 54 35,660,013 0,003 0,001
Diger 19 27 46 37,7910,200
Merkez medya grubunun sosyallesme puanlari 1ile merkez ve

muhafazakdr medya grubunun dayanisma puanlarinin normal dadilmadigdi
(K-S p degeri<0,05); grup varyanslarinin homojen olmadigi (Levene F-
ist. p degeri<0,01) Dbelirlenmistir. Tim gruplarda sosyallesme ve
dayanisma puanlari normal dagilmadigindan ve gruplarin homojenlik
varsayimi saglanmadigindan “yayin profiline gdre medya sirketleri
arasinda sosyallesme/dayanisma puanlari acisindan bir farklalaik
yoktur” Dbigiminde kurulan yokluk hipotezlerinin sinanmasinda Kruskal
Wallis h testi kullanilmistir. Tablo 8’in son sittununda verilen
Kruskal Wallis h test istatistigi olasilik degerlerine gore
(0,001<0,01) vyokluk hipotezi reddedilerek vyayin profillerine gbre
medya sirketleri arasinda kurum kiltirtiniin hem sosyallesme hem de
dayanisma puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu %99 glivenilirlikle belirlenmistir. Yayin profiline
gbre gruplandirilan medya sirketleri arasindaki bu farkliligain
incelenmesi amaciyla Kruskal Wallis h testi sonucunda elde edilen sira
puanlari, Tablo 9'da verilmistir. Tablonun son sitununda verilen
ortalama sira puanlarina godre, Merkez medya en yuksek sosyallesme ve
dayanisma sira puanina sahipken DiJer medya grubunun sosyallesme puani
ile Muhafazakdr medya grubunun dayanisma puani 1ise en disik sira
puanina sahiptir. Yayin gruplarina gdre siniflandirailan medya
gruplarinin tamaminin topluluksal kurum kiltiriine sahip olmalarina
ragmen gruplar arasinda sosyallesme ve dayanisma puanlari agisindan
tespit edilen farkliligdin, Muhafazakdr medya c¢alisanlarinin dayanisma
diizeylerinin diger grup c¢alisanlarina gdre oldukg¢a diustik olmasindan
kaynaklandigi degerlendirilmistir.

Tablo 9. Yayin profili ic¢in kurum kiiltird alt boyutlarina gdre sira
puanlari
(Table 9. Publication profile of the institution for the sub-

dimensions of culture as well as according to the scores)

Kurum Kultird Boyutu|Yayin Grubu|n Ort. Sira Puani
Merkez 167|125,24
Sosyallesme Muhafazakar |44 |91,55
Diger 19 (85,39
Merkez 167(125,67
Dayanisma Diger 19 190,21
Muhafazakar |44 |87,81
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6. SONUC VE TARTISMA (CONCLUSION AND DISCUSSION)

Bir grubun vya da kurulusun {dyesi olmak, o toplulua uyum
saglamayl gerektirir. Uyum sadlamanin ve grup ya da kurulus tarafindan
benimsenmenin temel kosuluysa, ortak amaclar, standart ve dederlerle
aliskanliklar, felsefe ve ideolojileri paylasma geredini ortaya koyar.
Kurum ig¢i iletisim, hem kurumun kiiltiriinden etkilenir hem de kiultird
etkiler. Uyelerin benzer davranislar, tutumlar ve isbirlidi icinde
hareket edebilmeleri icin bu gerekli bir husustur. Bir orgiit icinde
yasayan ve onun idyesi olan kimseler, davranislariyla Orglitin kiltirel
Ozelliklerini benliklerine sindirerek, davranislari ic¢in kokli
gelenekler, ahlaksal tavirlar ve aliskanliklar edinirler. Bu
arastirmada, Tirk medya sektdorinin kurum kultirunin ortaya konmasi ve
farkli niteliklere gdre siniflandirilan medya sirketlerinin kurum
ktilttirleri arasindaki farkliliklarin ve Dbenzerliklerin incelenmesi
amaclanmistir. Bu cercevede 19 TV kanali, 9 gazete ve 3 haber
ajansindan tesadiifi olarak secilen 230 gazetecinin g¢alistiklara
kurumlar hakkinda verdikleri bilgilerden hareketle medya sirketleri
farkli o6zelliklere gbére siniflandirilarak analiz edilmistir. Yapilan
arastirmanin sonucuna gore;

o Turk medya sektoriniun genel olarak sosyallesmenin ve
dayanismanin yikseklidini wvurgulayan kurum kiltéiri tird olan
topluluksal kurum kiiltiiriine sahip oldugu belirlenmistir.

. Medya sirketleri kamu ve 0©0zel sektdrde faaliyet gdsteren
sirketler olarak gruplandirilarak incelendiginde her iki
sektdorde de faaliyet gbsteren sirketlerin topluluksal kurum
kiltirine sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica benzer kurum
kiltiirlerine sahip olmalarina radmen, kamu ve O6zel sektor
arasinda kurum kiiltiiriinin alt boyutlari ag¢isindan istatistiksel
bir farklailik oldugu, kamu sektoru calisanlarinin hem
sosyallesme hem de dayanisma dizeyinin ozel sektor
¢calisanlarina gdre daha yiiksek oldudu tespit edilmistir.

. Arastirmaya katilan medya c¢alisanlarinin c¢alistiklari medya
sirketleri gazete, TV ve haber ajansi olarak vyayin grubu
bigciminde siniflandirilarak incelendidinde, gazete ve TV medya
organlarinin topluluksal kurum kiiltiirtine, haber ajanslarinin
ise bolimlenmis kurum kiltiirine sahip olduklari belirlenmistir.
Yayin gruplari arasinda kurum kiiltirleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Bu Dbaglamda gazete wve TV ~¢alisanlarinin sosyallesme ve
dayanisma dizeylerinin yliksek, haber ajansi c¢alisanlarinin ise
sosyallesme ve dayanisma diizeylerinin diisiik oldugu
degerlendirilmistir.

[ Arastirmaya katilan medya c¢alisanlarinin ait olduklari medya
sirketleri yayin gruplarina gore siniflandirailarak
incelendiginde; Dogan, Turkuaz, Zaman, TRT ve dider medya
gruplarinin “topluluksal” kurum kiltirine, Tirkiye Medya
grubunun 1ise “kar amaci gliden” kurum kiiltiirine sahip oldugdu
belirlenmistir. Yayin gruplari arasinda sosyallesme ve
dayanisma puanlari ac¢isindan istatistiksel olarak ©onemli bir
farklilik Dbulunamamis olmasi, s6z konusu gsirketlerin kurum
kiiltirld degerlerinin birbirine yakin olmasi nedeniyle kiultiurel
anlamda benzestikleri biciminde dederlendirilmistir.

° Medya sirketleri Merkez, Muhafazakdr ve Digerleri olarak
siniflandirildiginda; tim gruplardaki medya sirketlerinin
“topluluksal” kurum kiltirine sahip olduklari belirlenmistir.
Yayin profillerine gdre medya sirketleri arasinda kurum
kiltirtinin hem sosyallesme hem de dayanisma puanlari ac¢isindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldudu belirlenmis
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ve tespit edilen farklilidin Muhafazakér medya c¢alisanlarinin
dayanisma dizeylerinin dider grup c¢alisanlarina gdre oldukca
diisiik olmasindan kaynaklandidi deJerlendirilmistir.
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