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KURUM BAKIMINDAN AILE YANINA DONDURULEN 6-18 YAS GCOCUKLARIN
DUYGUSAL VE DAVRANIS SORUNLARI

OZET

Bu arastirmada, ¢coklu bilgi kaynaklara kullanilarak kurum
bakimindan Sosyal ve Ekonomik Destekle (SED) ailesi yanina dondiriilen 6-
18 vyaslari arasindaki c¢ocuklarin davranis ve duygusal sorunlarini,
koruma altinda olmayip SED ile ailesi yaninda ve yuva-yurtta bilylyen
cocuklarla karsilastirilmistir. Arastirmanin Orneklemini, Kiutahya I1
Sosyal Hizmetler Midiirliigi biinyesinde 6-18 vyaslari arasindaki korunma
altinda olup aile yanina doéndirtlen 37,ayni nakdi vyardimla ailesi
yaninda kalan 81 ve yuva-yurtta blyliyen 65 cocuk olmak lizere toplam 183
cocuk olusturmustur. Veri toplamada, Aile Bilgi Formu, CBCL/6-18, TRF/6-
18 ve YSR/11-18 0olgekleri kullanilmistir. Bulgular incelendiginde, aile
yanina dondiriilen c¢ocuklarin sorun davranislarinin dider iki gruba gore
daha fazla oldudu saptanmistir (P<0.05).

Anahtar Kelimeler: Aile Yanina DOniis, Kurum Bakimi,

Bakim Verenler, Gencler, Davranis Sorunlari

PROBLEM BEHAVIORS OF 6-18 YEAR OLD CHILDREN WHO HAVE BEEN MOVED FROM
INSTITUTIONS TO THEIR BIOLOGICAL FAMILIES

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the problem behaviors of
children aged 6-18, who have been moved from institutions to their
biological families with the financial aid. The data were collected from
caregivers, teachers and youth informants and compared of the same-aged
children grown up by their families with the financial aid not being
under protection and those who were grown up in institutional care. The
sample of this study consisted of 37 children who were under protection
and sent back to their families, 81 children who stayed with their
families and 65 children who were grown up in institutional care. The
total number of children was 183. Family Report Form, CBCL/6-18, TRF/6-
18 and YSR/11-18 were used for data collection. The children who have
been moved from institutions to their biological families had higher
problem behaviors than the children who stayed with their families and
those who grew up in institutional care (P<0.05).

Keywords: Re-Unification to the Family, Institution Care,

Caregivers, Youths, Behavioral Problems
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1. GirRis (INTRODUCTION)

Cocuklarin saglikli biylUmesi ve gelismesi, anne-babalik donanimi
ve dodgum o6ncesinden baslayarak onlara sunulacak dodru saglik bakimi,
bebedin ona bakan kisilerle kurdudu gtvenli baglilik, yeterli ve dengeli
beslenme, korunma ve egitimle mimkiindir.

Ancak vyoksulluk, aile ig¢i sorunlar, anne-babada bedensel, ruhsal
yva da zihinsel yetersizlikler, annenin ya da babanin &lumi, ihmal ya da
istismar, ergen evlilikleri ya da evlilik disi dodJumlar sonucu terkler
gibi pek c¢ok nedenle anne-babalik gorevleri yetersiz kalabilmekte ve
cocuk korumasiz hale gelebilmektedir. Bu durumda c¢ocuklar devlet
tarafindan korunma altina alinarak farkla bakim modellerinde
bluyiutilmektedir [13, 14 ve 23].

Ulkemizde koruma gereksinimi altindaki cocuklarla ilgili vyasal
diizenlemeler incelendiginde; 2828 sayili Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumu kanunu 1ile korunmaya muhta¢ c¢ocuklara "Cocuk Yuvalari ve
Yetistirme Yurtlari" araciligi ile hizmet verilmesi Ongdrilmistir [27].
2005 yilinda yapilan degisiklikle 0-18 yas c¢ocuklar ic¢in “Cocuk Evleri”
modeline gec¢ilmistir. Korunma gereksinimi olan veya suca siriklenen
cocuklarin korunmasi amaciyla 5395 sayili yasal diizenleme ile bakim
tedbiri wuygulama gdrevi Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme kurumuna

verilmistir [39]. 2011 wvyilinda ¢ikarilan 633 sayili Kanun Hikminde
Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlidi kurulmus ve (Milga)
Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu’ nun isleri Bakanliga

devredilmistir. Cocuklara yonelik hizmetler Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligina bagla Cocuk Hizmetleri Genel Midirligi tarafindan
yuritilmeye baslanmistir.

Tirkiye’de c¢ocuk yuvalarinda ve yetistirme yurtlarinda biyltilen
cocuklarla ilgili vyapilan pek c¢ok arastirmada, yuva ve yurtta biliyliyen
cocuklarin ailesi yaninda yasayan c¢ocuklara gdre fiziksel gelisimlerinin
geri oldugu, uyum dizeylerinin daha diisiik oldugu ve bu c¢ocuklarin aile
yaninda yasayan c¢ocuklara oranla daha sorunlu olduklari belirlenmistir

[25, 26 wve 31]. Koruyucu aile yaninda bakilan c¢ocuklarin duygusal ve
davranis sorunlarina yénelik Ustiiner ve arkadaslari tarafindan yapilan
arastirmada 1ise sorun davranisgslarin gdrilme sikligi; koruyucu aile

yaninda bakilan c¢ocuklarda %12.9, biyolojik aile yaninda kalan
cocuklarda %9.7, kuruluslarda vyasayan c¢ocuklarda 1ise %43.5 olarak
saptanmistir [32].

2005 yilinda “Cocuk Koruma Sisteminin Dederlendirilmesi” amaciyla
yuritilen arastirmada, cocuklarin %71,6 ile “ekonomik ve sosyal
sorunlar”, %25,6’s1inin 1ise terk nedeniyle koruma altina alindig:
saptanmistir. Yuvalarda Dblyliyen c¢ocuklarin %59,6’s1 ile yurtlarda
bliyliyenlerin %$53,4’inlin gerekli ortam ve destek saglandiginda biyolojik
ebeveynlerinin yanina doénebilecek kosullara sahip oldugu saptanmistir
[39].

1995’te Tirkiye tarafindan imzalanan ve 22184 sayili Resmi
Gazete’de vyayinlanarak vyasal Dbir Dbelge konumuna gelen Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarzi So6zlesmesi’ nde “cocugun yiksek vyararina
aykiriligi Dbelirlenmedigi siirece c¢ocuk kendi ana-babasiyla Dbirlikte
yasama hakkina sahiptir” denilmektedir [20].

Cocuk Koruma Sisteminin Dederlendirilmesine yoénelik vyapilan
arastirma sonug¢larina gdre; yoksulluk nedeniyle kurulus bakimina verilen
cocuklarin “Aileye Destek ve Aileye Geri Doniis Projesi” kapsaminda
desteklenmesi saglanarak Mart 2014 tarihine kadar 10.079 c¢ocuk aile
yanina dondirtulmistir [39 ve 40].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Literatiirde kuruluslarda yasayan c¢ocuklarin duygusal ve davranis
sorunlarina yonelik c¢alismalar yer alirken, kurum deneyiminden sonra
ailesi yanina dondirilen c¢ocuklarin ruh sagligina iliskin arastirma yok
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denecek kadar azdir. Bu c¢alismada, aile vyanina dondirilen c¢ocuklarin
sorun davranislarinin ailesi vyaninda kalan ve vyuva yurtta biylyen
cocuklardan ylksek c¢ikmasi, sosyal ve ekonomik destekle aile vyanina
dondiirtilme hizmetinin planlama ve uygulama stirecinde yapilmasi
gerekenler icin yol gdstericidir. Ote yandan, arastirma verisinin anne-
baba, bakim verenler, OJretmenler ve gencin kendisi gibi c¢oklu bilgi
kaynaklarindan alinmis olmasi yanlilik dizeyini en aza indirmektedir.

3. AILE YANINA DONUS (RE-UNIFICATION WITH THE BIRTH FAMILY)

Kurulus bakimindan aileye doénlts, ¢ocudun, ailesinin ve bakim veren
kisilerin yasaminda Onemli dedisimlere neden olmakta, yer dedisikligi
cocuklar ic¢cin oldukga travmatik bir vyasanti haline gelebilmektedir.
Cocuklarin bircodu, birkac kez yer dedisikligi yasayabilmekte ve kendine
given duygusu ile 0z saygilari bu durumdan olumsuz etkilenebilmektedir.
Aciklama vyapilmadan vyapilan yer degisikliklerinden dolayi c¢ocuklarin
yetiskinlere gliven duymalari zorlasmaktadir. Bu nedenle cocudun kurulus
bakimindan aile yanina donme sireci c¢ok dikkatli planlanmali, c¢ocuk ve
aile bu siirece hazirlanmalidir. Cocuk, aile yanina dondiikten sonra da
desteklenmeli ve takip edilmelidir [7].

Browne, kiiciik c¢ocuklarin kurulus bakimindan alinip aile vyanina
yerlestirilmesi siirecinde 10 basamakli bir model olusturmustur. Modelin
orijinal grafigdi Sekil 1’de verilmistir.

Monitoring &

evaluation :

Preparing &
moving staff

Preparing &
movwing children

Dresign
services

Country/regional
level analysis

Raising
awarenass

Sekil 1. Kurum bakimindan alma basamaklari
(Figure 1. Take Steps from institution care)
Browne, K. (Cev. Altinoglu Dikmeer, I.)[5].
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Basamak: Farkindaligi Arttirmak
Basamak: Slire¢c Yonetimi
Basamak: Ulke/bdlge Analizi
Basamak: Kurulus Analizi
Basamak: Hizmetlerin Tasarlanmasi
Basamak: Kaynaklarin Donlistiiriilmesinin Planlanmasi
Basamak: Cocuklarin Hazirlanmasi ve Tasinmasi
Basamak: Elemanlarin Hazirlanmasi ve Tasinmasi
9. Basamak: Geri Hizmetler
10.Basamak: Izleme ve Degerlendirme
Cocuklari kurulus bakimindan alma siirecinde, stiregcle ilgili
cocuklar, ebeveynler, kurulus personeli, halk ve hikimetin, kurulus

O J o U W



Sacan, S., Artan, I., Erol, N. ve Simsek, Z. P QoY
NWSA-Qualitative Studies, E0019, 9, (2), 1-18.

bakiminin olumsuz etkileri ve ¢cocuklarin ailelerinin yanina
dondirilmesinin amaci hakkinda bilgi sahibi olmalari gereklidir.

Kurulus Dbakimina alinan c¢ocuklarin sayisi, yasi, cinsiyeti,
kurulusa gelis nedenleri, saglik ve 0OJrenim durumu, kurulusa birakilis
sekli, kurulusta bakilan c¢ocuklarin ortalama kalis siireleri, biyolojik
ebeveynlerinin son durumlarina iliskin bilgilerin toplanmasi kurum
bakimi altindaki ¢ocuklarin mevcut durumlarinin ortaya c¢ikarilmasi
acisindan onemlidir. Cocuklarin kurulustan ayrilma nedenleri, kurulustan
ayrilan c¢ocuklarin godnderildikleri vyerler, kuruluslarin Dbulundudu
illerin sosyo-kiiltiirel ve demografik ©&ézellikleri wve kuruluslara ait
cocuk-personel sayisi ve nitelidi gibi bilgiler ile kaynak ve personel
ihtiyacinin belirlenmesi ¢ocuklara sunulacak yeni hizmet modellerinin
planlanmasinda yol gbsterici olacaktair. Anne-bebek hizmetlerinin
giclendirilerek kurulusa basvurunun ©6nlenmesi, korunma ihtiyaci olan
cocuklar icin; koruyucu aile, evlat edinme, akraba yaninda bakim gibi
alternatif hizmetlere Oncelik verilmesi ve var olan kurulus binalarinin
yeni hizmetler icin planlanmasi oldukga &Snemlidir.

Cocugun kurulustan ayrilmaya yonelik tutumu yeni yasam bicimine
uyumunu etkileyebilir. Bu nedenle c¢ocuklar degisiklik oncesinde ¢ok iyi
hazirlanmalidir. Cocudgu hazirlama, {i¢ biyik bileseni kapsar. Bunlar;
yetiskinlerle given iliskisi olusturma, gelisimsel gecikmeleri
iyilestirme, davranis problemlerini belirleme ve c¢ocugu yeni vyere
alistirmadir.

Cocuga kurulustan ayrilik nedeni, sekli, olasi zamani yasina uygun
sekilde olabildigince ag¢ik anlatilmali, gidecedi yer (aile, kurulus vb)
onceden tanitilmalidir [5].

Cocugu yeni yerine en 1iyi sekilde hazirlamak amaciyla yapilacak
olan bireysel programda, cocudun gec¢misi, ihtiyag¢lari ve dileklerine ait
net bir resmin olusturulmasi gereklidir [7].

Her yeni yerlestirmeden sonra ilk ¢ ay ic¢inde ve sonraki iki yil
boyunca alti ayda bir ziyaretler diizenlenerek cocuk ve aile izlenmelidir
[5].

Aile vyanina doniis siirecinde kontrol edilmesi gereken hususlar
sunlardir:

e Cocugun biyolojik ebeveynleri ile ilgili bilgisinin olup olmadigi,

e (Cocuk kurum bakimina alinmadan ©oénce aile ic¢inde ihmal, istismar
gibi herhangi bir olayin olup olmadigi,

e Cocugun doénecegi aile iyelerine ait adli kaydin olup olmadigz,

e Cocugun donecedi evin fiziksel kosullarinin c¢ocudun minimum
fiziksel ihtiyaclarini karsilamaya yeterli olup olmadigi,

o Ailenin ¢ocudu eve gotlirmeye istekli olup olmadigai,

e (Cocuk ig¢in bireysel bakim plani gelistirilip gelistirilmedigi,

e Cocuk ve aile ig¢in bireysel plan 1ile birlikte paket program
gelistirilip gelistirilmedidi,

e Cocuk ve ebeveyni arasinda saglikli bir bag gdzlenip gdzlenmedigi,

e Cocugun doéntst ile ilgili bir  hazirlik siireci baslatilip
baslatilmadigz,

e Hazirlama siirecinden sorumlu meslek elemanlarina gdre, hem ailenin
hem de ¢ocugun doéntis slirecine hazir olup olmadigi,

e Kalici donis gergeklesmeden Once cocudun en az 3 kez gecici olarak
evinde yatili olarak kalip kalmadiga,

e DoOniis slUrecine, ebeveynler ve ailenin geri kalan uUyelerinin hazir
olup olmadigi,

e Yas ve bireysel o6zelliklerine uygun olarak cocuga doniis silirecinin
nasil ve ne zaman olacaginin anlatilip anlatilmadigi,

e Eve donis ile ilgili karara c¢ocudun katiliminin sadlanip
saglanmadigi,
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e DoOnlis slirecinden sonra c¢ocudgun mevcut kaldidi yer ile en azindan
bir slire baglantisini sirdirebilmesi ile ilgili bir diizenleme
yapilip yapilmadigzi,

e Ozel egitim ihtiyaci olan cocuklarla ilgili mevcut durumda aldigdi
6zel egitim destedinin devam etmesi ile 1ilgili bir diizenleme
yapilip yapilmadigi,

e Doniis ile birlikte cocudun okulunun dedismesi gerektidinde cocuk
i¢in uygun okul planlamasinin yapilip yapilmadidi,

e (Cocugun ve ailenin kayitli oldudu saglik birimi olup olmadigi,

e Cocugun devam eden tibbi ihtiyaclari oldudunda tibbi wve ilacg
tedavisinden nasil faydalanacadi kontrol edilmelidir [7].

Kurulus Dbakimindan aile vyanina déniis vyasayan c¢ocuklarin yeni
yasamlarina uyum saglayip, saglayamadiklarini deJerlendirmede su
kriterler g6z o6niine alinmalidir:

e Cocudun yeni ortama uyum sadlayamamasindan kaynakli problemlerinin
olup olmadigi,

e (Cocudun sagligi ve gelisiminde iyilesmenin olup olmadigi,

e Cocugun gelisimi ve mutlulugu ile ilgili profesyonellerin
disiinceleri,

e (Cocugun degisen yasami ile ilgili kendi diisiinceleri [7].

4. YONTEM (METHOD)

4.1. Arastirmanin Orneklemi (The Sample)

Arastirma Mart-Aralik 2007 tarihleri arasinda Kitahya’da aile
yanina doéndirtilen 37, ayni naki vyardimla ailesi vyaninda kalan 81 ve
yuva-yurtta kalan 65 cocukla yiuritiulmis ve U¢ grup karsilastirilmistir.

4.2. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

Arastirma verisi anne-babalar/bakimverenler, 6gretmenler ve
gengler olmak lzere c¢oklu bilgi kaynaklarindan elde edilmistir.
Arastirma verisinin toplanmasinda;

Ebeveyn/bakimverenler tarafindan doldurulan Aile Bilgi Formu,

Ebeveyn/ Dbakimverenlerin vyanitladidi 6-18 Yas Grubu Cocuk ve
Gencler icin Davranis Deferlendirme Olcedi (Child Behavior Checklist For
Ages 6-18-CBCL/6-18),

Oretmenler tarafindan yanitlanan 6-18 Yas Cocuk ve Gencler Icin
Oretmen Bilgi Formu (Teacher’s Report Form/TRF/6-18),

Gencler tarafindan yanitlanan 11-18 Yas Grubu Gencler Icin Kendini
DeJerlendirme Olcedi (Youth Self Report/YSR/11-18) kullanilmistir.

Her bir Olcekten Ice Yénelim ve Disa Yénelim davranis belirti
puani elde edilmektedir. ice Yoénelim Problemleri grubunu;
Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice Doéniikliik ve Somatik Yakinmalar, Disa
Yonelim Problemleri grubunu; Kurallara Karsi Gelme ve Saldirgan
Davranislar alt testleri olusturmaktadir. Ayrica her iki gruba girmeyen
Sosyal Sorunlar, Disince Sorunlari ve Dikkat Sorunlari alt testleri de
Olcekte yer almaktadir. Tum bu alt testlerin toplamindan Toplam Problem
puani elde edilmektedir.

4.3. Verinin Degerlendirilmesi (Evaluation of Data)

Veri analizleri “SPSS 10.0” kullanilarak yapilmistir. CBCL, YSR ve
TRF’den elde edilen puanlarin ailesi vyaninda kalan, ailesi yanina
dondiirtilen ve vyuva-yurtta kalan 14¢ gruba gdre farklilik gdsterip
gbstermedigini belirlemek ic¢in Krusskal Wallis test kullanilmistair.
Gruplar arasinda anlamli bir fark ¢iktidinda ise, farkin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek ig¢in Mann Whitney U-Testi kullanilmistair.
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5. BULGULAR (FINDINGS)
5.1. Aile Bilgi Formundan Elde Edilen Bulgular
(Findings of the Family Report Form)

Arastirmaya ailesi yaninda kalan 81 (%44.3), aile yanina doéndiirtilen
37 (%20.2) ve yuva-yurtta kalan 65 (%35.5) olmak lizere toplam 183 (%100)
cocuk ve gen¢ katilmistir. Bu cocuk ve genglerin %$61.2’'si erkek, %38.8"1
kiz; %25.171 6-11 vyas, %74.9’u 12-18 vyas grubundadir. Yas ortalamasi
13.3"dir. Cocuk ve genclerin %14.8’inin sagdlik problemi wvarken,
%$85.2’sinin saglik problemi yoktur. Cocuk ve genclerin bakim modeline
gbre, vyas, cinsiyet ve sadlik problemi olma durumlari arasinda anlamlzi
farklilik saptanmamistir (p>0.05).

Aile yanina déndirilen c¢ocuklarin %67.6’sinin annesi okuma-yazma
bilmezken, %$32.4"41 okur-yazardir. Ailesi vyaninda kalan c¢ocuklarin
%$18.5’inin annesi okuma-yazma bilmemekte, %8.7’si okuryazar, %71.6's1
ilkokul ve %$1.2’si lise mezunudur.

Aile vyanina dondirtlen c¢ocuklarin %10.8’inin babasi okuma-yazma
bilmezken, %$89.2"si okur-yazardir. Ailesi vyaninda kalan c¢ocuklarin
%11.1'nin babasi okur-yazar, %80.2'si ilkokul, %3.8’1 ortaokul ve %4.9'u
lise mezunudur.

Aile yanina dondiiriilen c¢ocuklarin %8.2'si 13-36 aylarda, %43.2'si
3-6 vyaslarda ve %48.6’s1 6 ve daha vyukari vyaslarda kurum bakimina
alinmislardir. Yuva-yurtta kalan c¢ocuklarin $%3.1’1 13-36 aylarda,
%$24.6"s1 3-6 vyaslarda ve %72.3'd4 6 ve daha vyukari vyaslarda kurum
bakimina alinmislardir.

Aile vyanina dondiiriilen c¢ocuklarin %81.1’i aile birliginin
bozulmaszi, $10.8"1 yoksulluk, %$5.4"40 distismar ve %2.7’sinin diger
nedenlerden dolayi kurulus Dbakimina alinmistir. Yuva-yurtta kalan
cocuklarin %58.5’1 aile birliginin bozulmasi, %18.5’1i yoksulluk, %9.2’'si
istismar, %9.2’si’ diger nedenler ve %4.6’s1i ihmal nedeniyle kurulus
bakimina alinmistir.

Ebeveynler, c¢ocuk yuvada iken c¢ocudun kendileri ile iliskilerini
73" iyi, %8.1'1i c¢ok iyi, %18.9'u ise soJuk olarak bildirmislerdir.
Cocugun yuvada iken kardes iliskilerini ise, ebeveyn iliskilerine benzer
sekilde &73’4n iyi, %18.9"unu soduk (%8.1’7inin kardesi vyok) olarak
belirtmis ve ebeveynlerin hepsi ¢ocuk yuva/yurtta iken en az yilda bir
kez ziyaret ettiklerini bildirmislerdir.

5.2. Aile Yanina Déniig Siirecine Iliskin Bulgular
(Turning Back to Family Process Findings)

Aile vyanina doéndiiriilen c¢ocuk ve genglerin %62.0’si biyolojik
ebeveyni yanina, %28.0’si de akraba yanina dondurilmistir.

Aile yanina doéndiriilen cocuk ve genclerin ebeveynlerinin %32.4'4
cocuk eve dondikten iki-li¢ ay sonra normal davranmayi OJgrendigini,
%$24.3'10 c¢ocugun davranisinda herhangi bir degisikligin olmadiginzi,
%$18.9'u c¢ocugun daha mutlu oldugunu, %13.5"inin ¢ocudun daha sicak
iletisim kurdudunu, %5.474ntin  cocudun derslerinin dizeldigini ve
%$5.4"4dnlin de c¢ocuun yeni ortama uyum saglayamadigini ifade ettigi
gorilmistir.

Aile yanina doéndiiriilen c¢ocuk ve genglerin ebeveynlerinin %64.9'u
cocuk dondikten sonra sorun yasamadiklarini, $%35’1 ise c¢ocuk eve
dondikten sonra ailede sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Cocuk eve doéondikten sonra sorun yasandigini belirten ebeveynlerin
$16.2"si esleri, %13.5"1 cocuklar ve %5.4’1 ise anne-babalari ile sorun
yasadiklarini belirtmislerdir.

Aileler vyasadiklari sorunlara ¢O6zim bulma ile 1ilgili olarak;
%$51.3’1 ¢ozim bulamadidini, idare ettigini, %13.5’1i ise iletisim kurarak
¢cOzim bulmaya calistidini belirtmistir.
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5.3. Sorun Davranislarin Bakim Modellerine Go6re Karsilastirilmasi
(Comparing Problem Behaviors According to Care Models)

5.3.1. Anne Baba ve Bakim Verenlerden Elde Edilen Bulgular
(Findings obtained from Parents and Caregivers)

Tablo 1’de CBCL’den elde edilen puanlarin cocuk bakim modellerine
gore ortalamalari ve standart sapmalari gOsterilmistir. Bakim
modellerine gdre puan ortalamalari karsilastirildidinda; Toplam Problem
puan ortalamasinin aile yanina doéndiirtilen c¢ocuklarda (X= 44.8) ailesi
yaninda (X= 31.7) wve yuva vyurtta (X= 28,5) biylyen c¢ocuklara gore
anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir (P<0.05).

Sorunlarin tirine bakildiginda, Disa Yonelim sorunlarindan
Kurallara Karsi Gelme, Saldirgan Davranislar alt test puan ortalamalari
ile Dikkat Sorunlari alt test puan ortalamalari aile yanina doéndiirtlen
cocuklarda diger iki gruptan daha yiliksek bulunmustur. Dikkat Sorunlari
alt testi ile Ice Yénelim sorunlarindan Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice
Doniiklik, Somatik Yakinmalar alt test puan ortalamalari yuva yurtta
blyiyen cocuklarda diger iki gruptan daha disik bulunmustur (P<0.05).

Tablo 1. CBCL/6-18 Yaslari arasindaki cocuklarin sorun davranislarinin
gruplara gore ortalama ve standart sapmalara
(Tablo 1. CBCL/6-18 Years old children’s behavioral problems according
to groups mean and standart deviation)

Gruplar Aile Yanina Allesi Yuva-Yurt Kruskal Wallis
N e Yaninda )
Dondurilen Kalan Testi
N= 37 Ne 81 N= 65
Sorun =
Davranislar X %SS X£SS X£SS X2;sd;p
Anksiyete 4.942.5 5.6%3.5 3.443.1 13.448;2;0.001
/Depresyon
sosyal lIce 3.442.9 4.843.3 2.742.7 14.618;2;0.001
Donuklik
Somatik
3.243.2 1.742.4 .79+1.5 22.117;2;0.000

Yakinmalar
Sosyal 4.442.8 3.243.1 4.243.8 4.704;2;0.95
Sorunlar
Dustnce 5.243.2 2.143.4 2.943.0 29.906;2;0.000
Sorunlari
Dikkat 5.2+3.1 4.0+3.1 2.642.7 20.305;2;0.000
Sorunlari
Kurallara 5.8+43.1 2.342.5 4.1+4.3 24.352;2;0.000
Karsi Gelme
saldirgan 7.0+4.4 5.145.7 4.645.1 10.473;2;0.005
Davranislar
fce Yénelim 11.646.6 12.247.9 7.046.5 18.087;2;0.000
Disa Yénelim 12.947.1 7.5+7.7 8.81+9.6 15.079;2;0.001
Toplam 44.8+21.7 31.7423.1 28.5425.4 13.948;2;0.01
Problem

P<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek ig¢in Kruskal Wallis
testi yapilmistir. Fark saptandiginda farkin hangi gruptan kaynaklandidini
belirlemek ic¢in ikili gruplar halinde Mann-Withney-U testi yapilmistir).

5.3.2. Ogretmenlerden Elde Edilen Bulgular
(Findings obtained from Teachers)
Tablo 2’de TRF’den elde edilen puanlarin g¢ocuk bakim modellerine
gore ortalamalari ve standart sapmalari gdsterilmistir. Bakim
modellerine gdre puan ortalamalari karsilastirildiginda; Toplam Problem
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puan ortalamalarinda bakim modellerine gdre anlamli Dbir
saptanmamistir (p>0.05).

Ice Y6nelim Problemleri alt testlerinden Somatik Yakinmalar ile
Disa Yonelim Problemlerinden Saldirgan Davranislar alt test puan
ortalamalari aile yanina doéndiiriilen cocuklarda diger iki gruba gdre daha
yiksek bulunmustur (P<0.05).

Benzer sekilde Dislince Sorunlari alt test puan ortalamalari aile
yanina doéndiriilen c¢ocuklarda diger iki gruba gbdre daha yiiksek
bulunmustur (P<0.05).

Tablo 2. TRF/6-18 Yaslari arasindaki cocuklarin sorun davranislarinin
gruplara gdre ortalama ve standart sapmalari
(Tablo 2. TRF/6-18 Years old children’s behavioral problems according to
groups mean and standart deviation)

Gru Alle Ailesi Yuva-Yurt Kruskal
b Yanina Yaninda ) ,
. . Wallis Testi

Dondurulen Kalan _

Sorun N= 28 N=67 N=61

Davranislar X +SS X +SS X +SS X2;sd;p

Anksiyete 6.1+3.5 5.844.3 4.643.3 3.986;2;0.136

/Depresyon

Sosyal lce 2.742.4 3.8+43.2 3.142.5 3.213;2;0.201

Donuklik

Somatik 3.4+3.0% 1.1+1.8 J78+1.1 | 22.903;2;0.000

Yakinmalar

Sosyal Sorunlar 4.3x3.1 2.6x2.6 4.2+3.4% 10.854;2;0.004

Diisiince Sorunlari 5.6+1.8*%* 1.8+2.3 3.1+£2.5%* 40.916;2;0.000

Dikkat Sorunlarzi 9.4+4.8 13.7£10.0 12.3+16.1 3.783;2;0.151

Rurallara Karg: 3.141.6 3.343.7 3.642.9 1.792;2;0.408

Gelme

Saldirgan 8.642.3* 7.046.7 7.345.7 7.081;2;0.029

Davranislar

Tce Yonelim 12.248.1 10.848.1 8.546.1 4.648;2;0.098

Disa Yénelim 11.6+3.6 10.449.7 11.047.9 | 4.945;2;0.084

Toplam Problem 45.3+£21.3 41.7+£26.8 40.31£27.6 1.49;2;0.035

e P<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek ig¢in
Kruskal Wallis testi yapilmistir. Fark saptandiginda farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmistir).

5.3.3. Genglerden Elde Edilen Bulgular
(Findings obtained from Youths)

Tablo 3’de YSR’den elde edilen puanlarin c¢ocuk bakim modellerine
gbre ortalamalari ve standart sapmalara gbsterilmistir. Bakim
modellerine gdre puan ortalamalari karsilastirildidinda; Toplam Problem
puan ortalamasinin aile vyanina déndiriilen c¢ocuklarda (X=83.8) ailesi
yaninda (X=57.0) ve yuva yurtta (X=79.1) biuyliyen c¢ocuklara gdre anlamli
olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir (P<0.05). Diger bir deyisle aile
yanina dondirilen cocuklarda daha fazla sorun davranis saptanmistir.

Sorunlarin tlrine bakildidinda, ailesi yaninda yasayan cocuklarin
Toplam Problem, Ice Yénelim (Somatik Yakinmalar) Disa Yénelim (Kurallara
Karsi Gelme, Saldirgan Davranislar) ile DislUnce Sorunlari ve Sosyal
Sorunlar alt testleri puan ortalamalari aile yanina dondiiriilen ve yuva
yurtta blyiyen cocuklardan daha disik bulunmustur (P<0.05).
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Aile yanina dondirilen cocuklarin Disa Yonelim (Saldirgan
Davranislar) ile Anksiyete/Depresyon alt test puan ortalamalari yuva
yurtta bliyliyen cocuklardan daha yiiksek oldudu bulunmustur (P<0.05).

Yuva vyurtta Dbiyliyen cocuklarin Dikkat Sorunlari alt test puan
ortalamalari diger iki gruba gdre daha yiiksek oldugu saptanmistir
(P<0.05) .

Tablo 3. YSR/ 11-18 Yaslari arasindaki genclerin sorun davranislarinin
gruplara gore ortalama ve standart sapmalari
(Tablo 3. YSR/ 11-18 Years old adolescents’s behavioral problems
according to groups mean and standart deviation)

Grup Aile Yanina Allesi Yuva-Yurt Kruskal Wallis
N . Yaninda
Donduriilen Testi
Kalan
N= 29 o = 57
Sorun =
Davranislar X+ SS Xt SS X+ SS X2;sd;p
Anksiyete 11.6+4.0% 6.744.6 9.344.9 21.171;2;0.000
/Depresyon
Sosyal lce 4.442.3 5.542.9 4.5+3.5 5.497;2;0.064
Donukliuk
Somatik
5.8+3.5% 2.842.9 4.8+4.5% 15.435;2;0.000

Yakinmalar
Sosyal 6.1+3.1% 4.143.6 7.244.7% 17.509;2;0.000
Sorunlar
Dusunce 7.042.3% 4.0+3.8 7.845.3% 31.044;2;0.000
Sorunlari
Dikkat 4.642.9 4.443.4 6.343.4% 9.445;2;0.000
Sorunlari
Kurallara 12.542.4% 3.244.7 9.946.5-9.0% | 62.266;2;0.000
Karsi Gelme
Saldirgan 12.843.7%% 5.2+4.8 8.845.9* 45.471;2;0.000
Davranislar
fce Yénelim 22.048.5% 15.149.4 18.8+11.6*% | 10.184;2;0.006
Disa Yonelim 25.445.2% 8.5+8.9 18.8+11.9*% | 57.839;2;0.000
Toplam 83.1423.9*% | 57.0429.9 79.1442.3% | 17.313;2;0.000
Problem

e P<0.05 (3 grup arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin
Kruskal Wallis testi yapilmistir. Fark saptandiginda farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek icin 1kili gruplar halinde
Mann-Withney-U testi yapilmistir).

5.3.4. Aile Yanina Dondiirilen Gocuklarin Sorun Davranislarina Etki
Eden Faktorler (Factors Affecting Children’s who were Turn
Back to their Family Behavior Problems)

Aile yanina dondirilen c¢ocuklarin sorun davranislarina etki eden
faktdérler incelendiginde, cinsiyetin sorun davranislara anlamli Dbir
etkide bulunmadidi saptanmistir (p>0.05).

Cocuklarin vyaslari ile Sosyal 1Ice Doéniikliik alt test puan
ortalamasinda (rho= 0.161; 0.030) anlamli pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur (P<0.05).

Cocuklarin koruma altina alinma yasi ile Toplam Problem ve Disa
Yonelim puan ortalamalari arasinda anlamli negatif bir iliski oldugunu
saptanmistir (P<0.05).

Anne-baba 06drenim dizeyi diisik olan ebeveynlerin Disa Yonelim
problemlerini daha fazla belirttikleri, eJitim diizeyi arttikca Ice
Yonelim problemlerinin daha fazla fark edildidi saptanmistir.



Sacan, S., Artan, I., Erol, N. ve Simsek, Z.
NWSA-Qualitative Studies, E0019, 9, (2), 1-18.

Anne-baba, kardes iliskisi iyi olan c¢ocuklar ile okulda basarili
olan g¢ocuklarin sorun davranislarinin daha disik oldudu saptanmistir
(p<0.05) .

6. TARTISMA (DISCUSSION)

Calismamizda CBCL ve YSR’den elde edilen Toplam Problem puan
ortalamalari aile yaninda déndiriilen c¢ocuklarda dier iki gruba gore
daha vyiksek Dbulunmustur. Bakim modellerine gdre TRF’den elde edilen
Toplam Problem puan ortalamalari arasinda ise anlamli farklilik
saptanmamistir.

Cocuklarin, aileden ayri vyasamalarinin uzun dbnem etkileri ile
ilgili vyapilan c¢alismalar, c¢ocuk biyolojik aile yanina ddéndiiriilse veya
evlat edinilse bile anti sosyal davranislar gosterdigi yoniindedir [16,
18 ve 19].

Davranis problemleri, yoksulluk ve igssizlik ile baglantili kot ev
kosullari ve sosyal c¢evreye sahip sehrin kenar mahallelerinde daha

siklikla gorilmektedir [36]. Yapilan Dbu arastirmada, aile vyanina
dondiirtilen, ailesi vyaninda ve kurulusta biiylyen c¢ocuklarin sosyo-
ekonomik kosullari oldukca benzerdir. Zocolillo ve arkadaslari

cocuklugunu kurumda gegirenlerin, kendileri ile ayni sosyo-ekonomik
sorunlara sahip cevrede aile yaninda yetisen cocuklara gore
yetiskinlikte daha fazla ve yaygin sosyal islev bozuklugu
gosterdiklerini belirtmislerdir [38].

Korunma altindaki c¢ocuklarla ilgili Ingiltere ve Amerika’da
yurtitilen ve eve dodnen c¢ocuklari da igeren calismalarda, eve ddénen
cocuklarin bakim altinda olan c¢ocuklara gdre daha c¢iddi duygusal ve
davranis problemler gdsterdikleri, egitime katilim ve uyumun daha disik,
suca siiriiklenme oranlarinin daha yliksek oldudu anlasilmistir [22].

Arastirmada kullanilan Ol¢me araglari ile ayni Olg¢me arag¢larinin
uygulandigi, tabakala, cok asamali, kimeli, olasilik Orneklemesi
yontemiyle vyapilan, 4488 c¢ocuk hakkinda anneden, 2340 O&Jretmenden ve
2206 gencten bilgi toplanan Tirkiye Ruh Sadligi Profili Arastirmasi
(1998) wverilerine bakildiginda; ebeveynlerin ve gencglerin bildirdigi
Toplam Problem puan ortalamalarinin aile vyanina doéndurtlen, ailesi
yvaninda kalan ve yuva-yurtta bakilan c¢ocuklardan daha ditsiik oldugu
saptanmistir [9, 10 ve 11].

Akman ve Balat tarafindan 1998-1999 vyillarinda Ankara’da yapilan
calismada ailesi yaninda kalan geng¢ler (YSR), Toplam Problem (X= 45.3)
puan ortalamalarini daha distk bildirmislerdir [1].

Ustliiner ve arkadaslari tarafindan 2004 yilinda Ankara’da koruyucu
ailelerle vyapilan calismada, koruyucu aile yaninda bakilan c¢ocuklarin
Ebeveynlerin bildirdigi Toplam Problem (X= 31.8) puan ortalamalarinin
aile yanina dondiiriilen c¢ocuklardan daha az oldudu, ailesi yaninda kalan
(X= 31.7) c¢ocuklarla benzer oldugu goriilmektedir [32].

Aileye doénen c¢ocuklarin, koruyucu ailede bakilan ve evlat edinilen
cocuklarla karsilastirildidinda, daha az ilgi gordigt, benzer
zorluklarla basa c¢ikmada da biyolojik ebeveynlerinden daha az destek
gorditkleri anlasilmaktadir. Meltzer (2003) vyaptidi calismada biyolojik
ebeveynleri ile yasayan c¢ocuklarin koruyucu aile vyaninda vyasayan
cocuklara oranla en az iki kat daha fazla anksiyete bozuklugu (%20’ye
%8) dort kat fazla depresyon yasadidini (%9'a %$2) bulmustur [24].

Aile yanina doéondirilen c¢ocuklarin %$91.97unun en az bir kurulus
degistirdigi, yuva yurtta bluylyen c¢ocuklarin ise %43.1’7inin hic¢ kurulus
degisikligi vyasamadigi, %33.9’unun sadece bir kurulus degistirdigi
bulunmustur.

Bowlby, cocugun bilincaltinda sosyal iliskiler icin model
olusturdugunu belirtir. Cocudgun erken donemdeki gdrdigl sevgi ve gliven
kendisini sevilmeye deder ve glivenilir olarak gdrmesini sadlar. Bu da
saglikli bir Dbaglanma ile gergeklesebilir. Ancak c¢ocudgun baglanma
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gereksinimi karsilanmaz ise kendisiyle ilgili imgesi de zayif olacak ve
istenmeyen bir c¢ocuk sadece anne babasi tarafindan degil, hic¢ kimse
tarafindan istenmedigine inanacaktair. Calismamizda aile yanina
dondiirilen c¢ocuklarin kurulusta kaldiklari siire ic¢inde bircok kez yer
degisikligi yasadiklari ve baglanma ihtiyaclarinin yeterince
karsilanmadigini distUndirmektedir [4].

Anne baba iliskilerine gore puan ortalamalara
karsilastirildidinda; Toplam Problem puan ortalamasinin anne Dbaba
iliskisi kotti (X=40.9) wve orta (X=34.6) olan cocuklarin iyi (X= 20.9)
olanlara gbre daha yiksek oldugu saptanmistir (P<0.05). Sorunlarin
tiirine bakildiginda, anne baba iliskisi kotii ve orta olanlarda Ice
Yénelim (Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice Doniikliik, Somatik Yakinmalar),
Disa Yonelim (Saldirgan Davranislar), Sosyal Sorunlar, Dikkat Sorunlari
alt testleri puan ortalamalari anne baba iliskisi iyi olanlara gOre
yiksek bulunmustur (P<0.05).

Verilerin toplanmasi sirasinda, aile yanina dondiriilen c¢ocuklarin
%24 .3"nlin ebeveynleri, c¢ocudu almak istemediklerini, kurulus tarafindan
kurumda sorun vyaratmasi, okul devamsizliginin olmasi ve kurulusta
kalmasi halinde c¢ocudun daha c¢ok zarar gdrecedi bildirilerek c¢ocugun
kendilerine verildigini wve Dbu nedenle sikinti vyasadiklarini ifade
etmislerdir. %10.8 c¢ocugun ebeveyni 1ise, maddi vyetersizlik nedeniyle
cocuklarini aldiklarini, %2.8’de ilivey anne istememesine radmen biyolojik
babanin esine ”Bosanirim” diyerek ikna etmesi {izerine c¢ocudunu aldigini
ifade etmistir. %40.5 c¢ocudgun ailesi c¢ok isteyerek aldigini belirtmis,
$21.6's1inin ailesi ise net bir ifadede bulunmamislardir. Bazi aileler
ise, ¢ocuklarinain koruma karari kalkip sadece nakdi vardimla
destekledigi zaman, bliylidiklerinde 3413 sayili yasadan
yararlanamayacaklari ig¢in koruma kararlarinin kaldirilmasini hicg
istemediklerini belirtmislerdir

Genel olarak tim ebeveynlerin cocuklari ig¢in genel kaygisinin, is
bulma konusu oldugu gdzlenmistir. Aile yanina doéndirtilen c¢ocuklarin ve
ebeveynlerinin, eve donls silirecine hazirlanmadan doéndirlilmeleri ve
cocuklarin yuva-yurttan ayrilma ile ilgili diisincelerinin sorulmamaszi,
fikirlerinin dikkate alinmamasi veya c¢ocudgun aileye c¢ok isteyerek
doénmemesi, %40.5'nin kardeslerinin ailesi vyanindayken, kendilerinin
yuvaya birakilmasi ve %18.9"unun da yuva-yurtta iken vyilda bir kez
ziyaret edilmesi dolayisiyla ebeveynleri ile yakin iliski sagdlanamadigi,
aile vyanina dondiriilen c¢ocuklarin yuva-yurt grubuna gdre daha fazla
kurulus degisikligi yasamalari nedeniyle sorun davranislarinin yuva-yurt
grubuna gdre daha fazla oldudu dederlendirilmektedir. Ayrica yuva-yurtta
bakilan c¢ocuklarin ihtiyaclari goOrevliler tarafindan karsilanmakta
oldugundan c¢ocudun c¢ok fazla sorumluludu olmamaktadir. Fakat evde evin
sorumluluguna ve kurallarina katilim gerektiginden c¢ocudun evin
sorumluludu ve kurallarina uyumunda sorun yasanmasindan dolayi bu

durumun ebeveynlerle catisma yasanmasina neden olabildigi
disiinilmektedir.

Aile yanina doéndirlilen c¢ocuklardan dordid (%10.8) tekrar kurulus
bakimina geri donmustir. Bu cocuklarin geri donme nedenlerine

bakildiginda Uc¢linin geri doéndigi ebeveyninin esinden ayrildigi ve
cocugun sorumluludunu yerine getiremeyecedini belirttigi, birinin de
vefat ettigi gorilmistir. Bu c¢ocuklarla vyapilan goriismelerde kurum
bakimina yeniden donltsin c¢ocuklari Uzdigi anlasilmistir. Fakat geri
dondigl ailesi parcalanan iki ¢ocudun, bu silirecte ve sonrasinda c¢ok
fazla problem yasadidi bu nedenle kurulusa donmeyi ¢ok istedikleri ve
kurulusu kurtulus olarak gordikleri O6Jrenilmistir.

Bakim verenler, yuva-yurtta bilyliyen c¢ocuklarda, Ice Y&énelim
problemlerini diger iki gruba gbre daha az bildirmislerdir. Yurt ici ve
yurt disinda vyapilan c¢alismalarda da arastirma Dbulgularina Dbenzer
sekilde, kurulus bakiminda bluyliyen c¢ocuklarda disa ydnelim sorunlarinin
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ice ybnelim sorunlarina gdre daha fazla gorildigi bildirilmistir. Bu
durumun nedeni olarak, c¢ocugun kiicik vyasta ailesinden ayrilmasinin
baglanma sorunlarina neden olmasi ve Dbaglanma sorunlarinin da disa
yonelim sorunlarini arttirdidi yoénindedir. Benzer sekilde Erol ve
Simsek, Simsek wve arkadaslari tarafindan vyapilan arastirmalarda,
anneler/bakim verenler ice y6nelim sorunlarini kurulus bakiminda biiylyen
cocuklarda ailesi vyaninda bluyliyenlere godre daha az, disa yodnelim ve
toplam problemi sirasiyla 3.7 ve 2.3 kat oraninda anlamli olarak ylksek
bildirmislerdir [12 ve 26].

Ice Yoénelim problemleri vyasayan cocudun, bu durumundan sadece
kendisinin etkilenmesi ve c¢evreye zararinin dokunmamasindan dolayi
dikkat ¢ekici olmamasi nedeniyle gdz ardi edilebilmektedir. Disa Yonelim
problemleri ise cocugun sadece kendisi ile degil, olumsuz
davranislarinin diger kisileri de etkilemesi ve kurulus bakiminin
kalabalik ortam olmasi nedeniyle bu davranislarin dikkati c¢ekmesi ve
kisa zamanda O6nlem alinmaya ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle daha fazla fark
edilmektedir. Bu durum, Ice Yo6nelim problemlerinin fark edilmesi
konusunda yuva-yurtta personelinin editim ihtiyaclarinin oldudunu
gOstermektedir.

Bakim ortaminin kaliteli olmasinin da etkisi olabilecegi
dislinllmektedir. Elizabeth Fernandez’in yiurittidgld bir calismada kiclk de
olsa ¢ocudun koruma altina alindiktan sonraki gelismesini saglayan bakim
sisteminin ¢ocuda bakim verenlerin mesleki Dbasarilari ile baglantila
oldugu sonucuna varmistir [15]. Simsek ve arkadaslari, Erol ve Simsek
tarafindan yapilan arastirmada da bakim verenin destekleyici yaklasimi
ve vyeterlik dizeyinin yiiksekliginin sorun davranis puanini azaltan
faktorler oldudu saptanmistir [26 ve 12]. Kitahya Cocuk Yuvasinin il
merkezinde ve iyi bir semtte ve apartmanlarin arasinda olusu, gdniilli
desteginin iyi Dbir sekilde saglanmasi, c¢ocuk sayisinin az olmasi,
calisan personelin c¢ocuklara olan yakin ilgisinin (kis mevsiminde grup
sorumlularinin tipki bir anne gibi c¢ocuklara panco, atki, bere Ormeleri,
dersleri 1ile Dbire-bir ilgilenmeleri, birlikte pazara gitmeleri ve
cocuklarin ihtivyaclarini alis veris merkezlerinden kendilerinin
almalarinin saglanmasi, sosyal wve kiultirel faaliyetlerinin yodun
olmasi,.. vs) sorun davranislari azalttigi disiinilmektedir.

Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan 2005 yilinda
“Cocuk Koruma Sisteminin Dederlendirilmesi” Dbasligi altinda vyapilan
arastirma sonuc¢larina gdre Sosyal ve Ekonomik Destek ile kurulus
bakimindan aile yanina doéndirtlen c¢ocuklarin % 28,9’u kiz ve % 70,8’'si
erkek oldugu ve 13-15 vyas diliminin daha yukari vyas dilimleriyle
karsilastirildiginda gdreli Dbir adirligi bildirilmistir. Yapilan bu
arastirmada da aile yanina doéndiriilen cocuklarin ebeveynlerinin erkek
cocuklarini geri alma edilimlerinin oldudu ve 13-15 yas grubunda olan
cocuklarini daha fazla tercih ettikleri gorilmektedir [39].

11-18 vyas Gencler Icin Kendini DeJerlendirme Olcedinin (YSR)
kullandigil arastirmalarda sorun davranislarin vyasla birlikte arttigi
bulunmustur [1 ve 6].

Kardes i1liskisine gdre puan ortalamalari karsilastirildiginda;
Toplam Problem puan ortalamasinin kardes iliskisi kot olan c¢ocuklarin
(X=40.9), orta (X=32.6) ve iyi (X=25.4) olanlara gdre daha yiiksek oldugu
saptanmistir (P<0.05). Sorunlarin tlrine bakildiginda, kardes iliskisi
kéti olanlarda Ice Yo6nelim sorunlarindan Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice
Doniiklik ve Somatik Yakinmalar ile Saldirgan Davranislar alt test puan
ortalamalari kardes iliskisi orta ve iyi olanlara gdre vyiksek
bulunmustur (P<0.05).

Kardesler arasinda iyi iliskilerin olmasi, aile ic¢inde meydana
gelebilecek olumsuz olaylarda (bosanma, ©lim, issizlik,.. vs) sosyal
destek islevi gdrmektedir [2]. Yakin bir kardes iliskisine sahip olmak,
okulda yeterince arkadas edinememenin olumsuz etkilerini bir &lclide

12



Sacan, S., Artan, I., Erol, N. ve Simsek, Z.
NWSA-Qualitative Studies, E0019, 9, (2), 1-18.

giderebilmekte [8] ve kardesler, Oneri ve rehberlik kaynadi olarak islev
gorebilmektedirler [29 ve 30].

Kardesler arasindaki iliski, aile bireylerinin insanin hem
kendince hem de baskalarinca tanimlanan toplumsal kimlidinin bir parcasi
olmasi ve kisilerin daha sonraki yasamlarinda dider iliskilerine temel
olusturmasi acisindan Onemlidir [2 ve 21]. Kardes iliskisinin kalitesi,
ergenlerin sadece akran iliskilerini dedil, uyumlarini da etkilemektedir
[28].

Arkadas iliskisine gbre puan ortalamalari karsilastirildiginda;
Toplam Problem puan ortalamasinin arkadas iliskisi kotidi olan cocuklarin
(X=90.1), iyi (X=63.5) olanlara gore daha yiksek, arkadasi olmayanlara
(X=103.1) gbre daha diusiik oldugu saptanmistir (P<0.05). Sorunlarin
tiriine Dbakildidinda, arkadas i1liskisi koti olanlarin Disa Yoénelim
(Saldirgan Davranislar, Kurallara Karsi Gelme) sorunlari ile Sosyal
Sorunlar ve Dusince Sorunlari alt test puan ortalamalari arkadas
iliskisi orta ve iyi olanlara gore vylksek, arkadasi olmayanlara gore
daha disik oldugu bulunmustur (P<0.05).

Arastirmaya katilan genclerin %69.4’4nin vyakin Dbir arkadasi
varken, %30.6’sinin yakin bir arkadasi olmadigi bulunmustur. Genglerin
belirttigi vyakin bir arkadasa sahip olma durumlarina gdre dagilimlari
bakim modellerine gdre anlamli farklilik gbdstermektedir (p<0.05). Aile
yanina doéndiriilen cocuklarin %48.3’nlin yakin bir arkadasi varken ailesi
yaninda kalan cocuklarin %$96.6"sinin, yuva yurtta bluylyen cocuklarin ise
%52.6’s1inin vyakin bir arkadasinin oldugu Dbulunmustur. Aile vyanina
dondirtilen ve yuva yurtta bluylyen c¢ocuklarin yakin bir arkadasa sahip
olma durumlarinin benzer ve arkadas edinmekte glicliklerinin oldugu,
ailesi yaninda kalmakta olan c¢ocuklarin ise daha hemen hemen tUmiinin
yakin bir arkadasa sahip oldudu saptanmistir.

Woodward ve Fergusson, dokuz yas c¢ocuklarin akran iliskilerindeki
problemlerin derecesini ve 18 yasindan sonra karsilasacadi basarisizlik
ve issizlik risklerini incelemislerdir. Ilk akran iliskilerinde problem
derecesi yiuksek olanlaran, issizlik ve basarisizlik riskinin
digerlerinden daha yiuksek oldugu gorilmistlir [34]. Helsen ve
arkadaslari, 12-24 yas arasi ergenlerle yaptiklari c¢alismada, aile ve
arkadaslarin sosyal destegdi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmada, arkadas destedinin algilanan ailesel destedin seviyesine
bagli oldugu, yilksek ailesel destedin, arkadassal destedin olumlu
etkisini arttirdigi gorilmistir [17]. Ilkokulun ilk dénemlerinde
akranlari tarafindan reddedilen c¢ocuklarin, adolesan ve vyetiskinlik
dénemlerinde davranis bozukludu gelistirme riski daha yliksektir.
Reddedilen c¢ocuklarin; gruba, c¢ceteye egilimleri fazladir ve grupta
cocuklardan her biri digerinin anti-sosyal davranisini desteklemektedir
[3].

Aile vyanina dondiirilen ve vyuva-yurtta biiyiyen ¢ocuklarin anne
6grenim dilzeylerinin oldukg¢a disiik oldudu gdrilmektedir. Cocuklarin ilk
egitimlerini aldiklara aile ortamlarinda ve O0zellikle anneleri
tarafindan tére, gelenek ve gbrenekler doJrultusunda alisilagelmis
yontemlerle egitildikleri agiktir. Okuma-yazma bilmeyen anne-babanin,
cocugunu tanimak ve ona rehberlik edebilmek i¢in hicgbir Dbilimsel
aydinlanma olanagi yoktur. Dolayisiyla disa yOnelen davranislar gozle
gorindigl icin fark edilmesi kolay; ic¢e yodnelen davranislarin ise ifade
edilmedikten sonra fark edilmesi, kisiyi iyi tanimaya badgli oldugu icgin
daha zordur. Ayrica egitilmis olmak, anne-babaya hi¢ dedilse kendi
davranislarini elestirme ve kontrol etme olanadi vermektedir. Yavuzer ve
arkadaslari tarafindan sug¢lu c¢ocuklarla vyapilan arastirmada (1993)
deneklerin annelerinin %76.6’sinin, babalarinin da %40.7"sinin okuma-
yazma bilmedigi saptanmistir [35].

Yoksul ailede anne-babanin okuma-yazmasinin hi¢ olmamasi veya ¢ok
zayl1f olmasi nedeniyle c¢ocuklarla so6zlid iletisim yetersiz kalir [37].
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Anne-babanin c¢ocukla s6z1li iletisiminin ve c¢ocudu zihinsel uyarmasinin
yetersiz olusu, c¢ocugun dil gelisiminde geriliklere neden olur. Dil
yetenekleri daha iyi okul ©performansinin belirleyicisidir. Dilin
yetersizligi, okuldaki basarisizlidin en o6nemli nedenidir. Zengin sozcik
dagarcigi olmayan cocuklarda, kavram olusturma vyetisi zayiflar [33].
Arastirma verilerinin toplanmasi sirasinda 8-12 vyas grubu c¢ocuklardan
bazilarinin “Cinsiyet” gibi bazi temel kavramlarin anlamlarini
bilmedikleri gdzlenmistir. Matematik problemlerinin anlasilmasi da okuma
ve okudugunu anlama becerisi gerektirdigi i¢in wve bu c¢ocuklarin
cogunlugunda temel dil becerileri kazanilmadigindan okuma ve okududunu
anlama ve matematik becerileri yasitlarina gdre daha zayiftair.

Aile yanina dondiurilen erkek ergenlerin %50’ s1i, gercekte
ailelerinin yaninda c¢ok mutlu, huzurlu ve rahat olmadiklarini, aile ve
akraba iliskilerinin bircok olumsuz ydnlerini gordiiklerini fakat yuva-
yurtta ki yasamalarina gdre daha 06zgiir olduklarini, toplum tarafindan
dislanmaktan  kurtulduklarini, kuruma geri dénmeyi istemediklerini
bildirmislerdir. Kiz ergenlerin ise, aile 1iliskileri konusunda bilgi
vermekten kacgindiklari gbézlenmistir. Aile vyanina dondiirilen 6-11 vyas
cocuklarin ise ailelerinin yaninda mutlu olduklari ve ziyaret ig¢in bile
olsa kurulusa gelmek istemedikleri Ogrenilmistir.

Cocugun ve ailenin eve doniis sirecine c¢ok 1yi hazirlanmasi,
cocugun aile yanina dondiikten sonra da izlenmesi ve c¢ocuk ve ailenin
saglik, sosyal ve danismanlik hizmetleri yonlinden desteklenmesinin
6nemi, aile vyanina doéndiriilen c¢ocuklarin daha fazla sorun davranisa
sahip olmalari ve aile vyanindan tekrar kuruma doénmek zorunda kalan
cocuklar yonlinden daha iyi anlasilmaktadir.

7. SONUG VE ONERILER (CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS)

Olceklerden elde edilen bilgilere bakildiginda; ailesi yanina
dondirtilen c¢ocuklarin sorun davranislarinin dider iki gruba godre daha
fazla oldudu, anne-baba 0Jrenim diizeyi, anne-baba ile iliskiler, kardes,
akran iliskileri wve okul Dbasarisinin sorun davranislarla 1iliskili
oldugu, anne-baba 6grenim diizeyinin artmasi, olumlu anne-baba, kardes,
akran iliskileri ve okul Dbasarisinin c¢ocuklarin sosyal, duygusal
davranis problemleri icin koruyucu faktdrler oldugu bulunmustur.

Aile vyanina déndirilen cocuklarin, yuva-yurtta ve ailesi yaninda
kalan c¢ocuklara gdre, vyuva-yurtta kalan c¢ocuklarin da ailesi yaninda
kalanlara gdre daha fazla sorunlu davranislarinin olmasi nedeniyle,
6ncelikle ¢ocugu, kurum bakimina almadan ailesi vyaninda bakilmasini
saglayacak makro sistem dizeyinde 6nlemlerin alinmasinin gerekli oldudu
disiinilmektedir.

Aile vyanina déndirilen ve yuva-yurtta kalan c¢ocuklarin, yuvaya
verilis nedenlerinin biiylk oranda bosanma nedeniyle aile birliginin
bozulmasi oldudu goérilmektedir. Makro diizeyde ailenin saglik, egitim,
ekonomik ve sosyal destedin saglanarak aileyi koruyucu c¢alismalara
agirlik verilmesi &nem tasimaktadir. Ulkenin bir cok ilinde oldudu gibi
Kitahya Ili’nde de evliliklerin erken vyasta ve c¢oJunlukla kendini
gecindirebilecek maddi imkanlardan yoksun olarak yapilmasi, gelecekteki
evlilik catismalarini arttirmakta, son yillarda sik giindeme gelen kadina
yonelik siddeti beraberinde getirmekte, bosanmalara =zemin hazirlamakta
ve bunun sonucunda cocuk aile ic¢inde ihmal ve istismar edilebilmektedir.
Yeni evlenecek c¢iftlerin, evlenmek ic¢in basvurmalari sonrasi bir dizi
kan testinden geg¢gme zorunluluklari oldudu gibi, Saglik, EJitim, Aile ve
Sosyal Politikalar I1 Midiirlikleri ile adliyeden saglanacak olan bir
hukuk goérevlisinden olusan bir ekiple, ¢ocuk gelisimi ve egditimi, aile
planlamasi, aile ic¢i iliskiler, iletisim, c¢atisma ¢bzme, stresle basa
cikma, insan haklari konularinda ve ihtiya¢ duyulmasi halinde eslerin
kendine yeterli hale getirebilecek beceri editimi almalari zorunlu hale
getirilmelidir. Yeni evlenecek c¢iftlerin, kendi kisisel O&zelliklerini
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tanima, beklentilerini belirleme, aile i¢i uyumlari ve birbirlerinden
beklentileri daha gercekg¢i olabilecektir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi ile Belediyeler Birligi arasinda imzalanan protokol ile Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanli§inca 2012 yilinda Evlilik Oncesi Egitim
Programi baslatilmistir. Fakat belediyelerden yeterli destek
saglanamadidil i¢in editimler daha ¢ok Polis Okullari, askeri birliklerde
erlere ve Meslek Yiksek Okulu 0Ogrencilerine yoénelik vyapilmaya devam
etmektedir.

Cocuk, koruma altina alinip kurulusa yerlestirildiginde, cocuk ve
aile travma yasamaktadir. Cocuk kurulus bakiminda iken, sadece cocuk ile
ilgili rehabilite edici c¢alismalarin vyapilmasi, aile ile ilgili
calismalarin hic¢ yapilmamasi veya yapillamamasl nedeniyle aile c¢ocukla
birlikte rehabilite edilememekte, aile kendi haline birakilmaktadir. Bu
durumun aile ile c¢ocugun gelisim hizinin farkli olmasina, aradaki
baglarin zayiflamasina ve cocudun aile yanina doéniis slirecinde sorunlar
yasanmasina neden oldudgu diusiniilmektedir. Bu nedenle kurulus bakiminda
olan ¢ocudun ailesine ydénelik calismalarin yapilmasinin, yodnetmeliklerle
belirlenmesi ve ailelerin bu c¢alismalara katilimlari zorunlu hale
getirilmelidir.

Browne, aile yanina doéndiriilme siirecinde c¢ocuk ve ailenin donis
stirecine hazirlanmasi ve donlis gergceklestikten sonra once ilk 3 ay, daha
sonraki iki yi1llik donemde, alti ayda bir aile ve ¢ocudun izlenmesinin
gerekli oldugunu belirtmistir [5]. Aile vyanina doéndiriilen c¢ocuk ve
genglerin eve doénlis slirecine iyi hazirlanmadiklarzi, hatta Dbazi
ebeveynlerin belirttigi gibi c¢ocudun eve geri doénistniin yuva-yurtta
sorun vyasatmasindan dolayi =zorla kabul ettirildigi Dbildirilmistir.
Ayrica doéndirlilen ve yuva-yurtta sorun yasadigi belirtilen cocuklarin,
aile vyaninda hig¢bir destek tedavisi almadigi gorilmektedir. Sosyal ve
ekonomik destek yonetmeligi hilkiimlerine gore, cocuk aile vyanina
dondirtildigtinde ilk o6nce alti aylik doénem ig¢in yardim yapildigindan,
6nce alti ayda, daha sonra bir yilda ve daha sonra iki vyilda bir
izlenmektedir. Yeni baslayan bir uygulama ile ilk vyardimlar bir yail
sireli baslatilacagindan izlenme siiresi uzayabilecektir. Personel
eksikligi nedeniyle izleme siirelerinde aileye vyapilacak olan nakdi
yvardimin devam edip etmeyecedine yodnelik rapor diizenlenmekte, fakat
sosyal-duygusal ve tedaviye yonelik ihtiyaclar belirlenememekte ve
sosyal-duygusal destek verilememektedir. Aile yanina c¢ocuk ddénmeden Once
cocugun tedavi ihtiyaci belirlenip, aile vyaninda iken devaminin
saglanmasina ydnelik tedbirlerin alinmasi oldukg¢a gereklidir. Bu nedenle
cocugun aile yaninda izlenmesi siireci ile ilgili daha detayli formlarin
olusturularak, ¢ocuk ve ailenin saglikli gelisimi ic¢in Dbir sonraki
doneme iliskin hedeflerin belirlenmesi ve raporlastirilmasi, bir sonraki
ziyaretlerde hedeflere wulasilip ulasilamadiginin kontrol edilmesinin
gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

Kagitgibasi’nin vyaptidi “Cocudun Deferi” arastirmasinda, sosyo-
ktlttirel dizeyin artmasi ile c¢ocugun ekonomik de§erinin azaldigzi,
psikolojik deferin arttidi Dbulunmustur [22]. Sosyo-kiltiirel dizey,
egitimle artmakta oldugundan, anne-babanin egitim dizeyinin artmasi,
yeterli ebeveynlik Dbecerilerinin artmasini Dberaberinde getirdiginden,
toplumun egitim seviyesinin ylkseltilmesine yonelik calismalara agirlik
verilmesi Onemlidir.

Dort yildan fazla siire yardim alan aileler oldugundan, ailelere
sadece ekonomik yardim yapilmasi, kendilerine yeterli hale gelebilecek
calismalarin olmamasi nedeniyle ailenin dort yil Oncesi ve sonrasi fark
etmemekte, bu aileler vyapilan vyardima bagimli hale gelmektedirler.
Verilerin toplanmasi sirasinda bazi annelere is Onerilmis, fakat “esim
istemiyor” diyerek is tekliflerini geri c¢evirmislerdir. Bu nedenle bu
aileler icin yonlendirici rehberlik yapilmasinin onemli oldugu
degerlendirilmektedir.
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Ozellikle aile yanina déndiriilen ve vyuva-yurtta kalan c¢ocuklar
olmak lzere ailesi yaninda kalan c¢ocuklar da dahil tim c¢ocuklarin kavram
ve dil gelisimlerinin oldukca geri oldudu, orta cocukluk doéneminde,
erken destek calismalarinin Onceden yapilmamasi nedeniyle dolayi okul
basarilarinin diistik oldudu degerlendirilmektedir. Diusiik okul basarisi da
cocudun sorun yasamasina neden olmaktadir.

Kuruluslarda c¢ocuklarin sorumluluklarinin daha az, diizenlenen
sosyal ve sportif faaliyet ile gezilerin daha fazla olmasi, fiziksel
ihtiyaclarinin daha rahat Dbir ortamda karsilanmasi, akranlarla ayni
yasam ortaminin paylasilmasi nedeniyle 0Ozellikle Dbluyiik vyas grubu
cocuklarin kurulus bakimini, evlerine tercih ettikleri gbzlenmistir.

Kurulus bakiminda kalan cocuklarla yapilan gorismelerde,
cocuklarin 3413 sayili yasadan yararlanarak is imkanina sahip
olmalarinin, cocuklari rahatliga sevk ettigi, basari ve gelecek
beklentisini diisirdigi ve ailelerinin de is imkanini c¢ok Onemsedikleri
gdzlenmistir. Ulkemizde yoksulluk sinirinda ve altinda yasayip,
cocugunun sorumlulugunu alan binlerce aile yasamaktadir. TUm c¢ocuklarin
esit haklardan yararlanma firsatinin sadlanmasi ig¢in 3413 sayili yasanin
yeniden godzden gec¢irilmesinin uygun olacadi dederlendirilmistir.

Cocuklarin kurulus bakimina alinmamasi yoninde, aileyi
destekleyici ve koruyucu calismalarin o6nemli oldudu, kurulus bakimi gibi
tedavici edici c¢alismalarin arttirilmasina doéniik vyeni kuruluslarin
acilmasi yerine, aileye ilk elden hizmet gOtiirecek Aile Destek Hizmet
Merkezlerinin ilgili yerlesim yerlerinde bulunan Aile Hekimlikleri ve
Halk Sagligz birimleri ile isbirligi halinde hizmetlerinin
vayginlastirilmasi ve etkin hale getirilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmistir. Ayrica c¢ocuklarin okul basarilari ig¢in, dil vwve
kavram gelisimlerinin ©onemli olmasindan dolayi, okul o6ncesi egitim ile
gerektiginde ev ziyaretleri seklinde vyapilacak olan anne-bebek, anne-
cocuk, Dbaba egitim programlarinin gelistirilmesinin uygun olacadi
degerlendirilmektedir.
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