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AKADEMIK PERSONEL VE LISANSUSTU EGITIMI GIRIS SINAVI (ALES)’NDAKI
MADDENIN YEREL BAGIMLILIGININ NEDENLERINE ILIiSKIN SINAVA KATILANLARIN
GORUSLERI

OZET
Klasik test teorisinde hatalarin badimsiz oldudu, madde tepki
kuraminda ise maddeler arasinda yerel bagimsizlik oldudu sayiltisi
vardir. Maddenin yerel badimliligdi (MYB) oldudu durumlarda ise bu
sayitilar karsilanamayabilir. MYB dikkate alinmadan hesaplanan madde
ve test parametreleri gercekte olduklarindan farkla sonuglar
vermektedir. Bir testin icinde ortak koékli madde kiimeleri wvarsa,
pratik yapmanin ©&nemli oldudu durumlarda ve testin hiz testi olmasi
durumunda da MYB ortaya c¢ikabilir. Akademik ve Lisans Egitimi Giris
Sinavi (ALES)’de bu 06zelliklerin c¢ogunu tasiyan bir sinavdir. Bu
nedenle bu c¢alismada ALES’e giren Odrencilerin MYB’ye neden olan
faktdorler hakkindaki goriigsleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bunun igin
hazirlanan yari yapilandirilmis formda yer alan sorular katilaimcilar
tarafinda cevaplanmistir. Bu cevaplarin frekans ve vylzde dederleri
hesaplanmistir. Yorgunludun, soru formatinin, ortak kokld maddelerin,
sinava hazirlanmanain, sinav stiresinin katilimcilarain sinav
performansini etkiledigi belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Madde Tepki Kurami (MTK), Maddenin Yerel
Badimliligi (MYB), Akademik ve Lisans Usti
Egitimi Giris Sinavi (ALES), Ortak Kokli
Maddeler, Hiz Testi

DETERMINING THE VIEWS OF STUDENTS ATTENDED TO ENTRANCE EXAMINATION FOR
ACADEMIC PERSONNEL AND POSTGRADUATE EDUCATION (EEAPPE) ON THE FACTORS
CAUSING LOCAL ITEM DEPENDENCY

ABSTRACT
Classical test theory assumes that errors are independent. Item
response theory has a local independency assumption between the items.
If there 1is Local Item Dependency (LID) these hypotheses cannot be
met. Without considering LID, item and test parameters are different
from what they are normally. If there are testlets in a test, making
practice and when the test is a speed test LID can be occur. Entrance
Examination for Academic Personnel and Postgraduate Education (EEAPPE)
is this kind of test. So, the views of the students attended to EEAPPE
on the factors causing LID were tried to be determined. The questions
prepared for this purpose placed in a semi-structured form were
answered by the participants. The frequencies and the percentages of
the answers were measured. Tiredness, the question format, items with
a common root, readiness and duration of the examination are founded
to affect the examination performance of the participants.
Keywords: Item Response Theory (IRT), Local Item Dependency
(LID), Teslet, Speed test, Entrance Examination for
Academic Personnel and Postgraduate Education (EEAPPE)
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1. GIRIS (INTRODUCTION

Bir testin en temel birimi test maddesidir. Test gelistirme
birimleri en c¢ok para ve zamani madde gelistirmek ve sec¢mek icin
harcamaktadirlar. Test edilen vyapi veya alani yeterli bir sekilde
kapsayabilmek ve testi alanlarin yeterliklerini giivenilir bir sekilde
tahmin edebilmek ic¢in c¢ok miktarda maddeye ihtiya¢ wvardir. Test
gelistiriciler testi alanlarin bilgili beceri ve yetenekleri hakkinda
bilgi saglayacak maddeler gelistirmek icin c¢aba sarf etmektedir.
Dederlendirmeye 0zglin katkisi olmayan maddeler yapinin yansiticiligdini
artirmaz ve maddeyle iliskilendirilen vyapiyla iliskisiz faktorleri

siddetlendirirler. Bu nedenle maddenin vyerel Dbadgimliliginin test
gelistirme ve puanlanmasinda dikkate alinmasi gerekir (Zenisky,
Hambleton ve Sireci, 2003).

Maddenin yerel bagimliliga, madde tepki kuraminin

sayitlilarindan biri olmasi nedeniyle alan yazina bakildiginda madde
tepki kurami merkezli c¢alisildigi gdrilmektedir (Reese, 1999c) ve en
iyi madde tepki kurami cercevesinde anlasilmaktadir (Zenisky,
Hambleton ve Sireci, 2003). Madde tepki kuraminin sayitlisi olan yerel
bagimsizlik ‘bireylerin bir test icerisindeki farkli maddelere vermis
olduklari cevaplarin istatistiksel olarak birbirinden badimsiz oldudu
sayiltisidir. Bu varsayimin dodru olabilmesi i¢in bir Dbireyin bir
maddedeki performansi (iyi veya kotl olarak), o bireyin testteki baska
bir maddedeki performansini etkilememelidir (Hambleton ve Swaminathan,
1985) .

Test puanlarinin herhangi bir karar verme siirecinde kullanisli
olup olmadigini belirleyen faktdrlerden biri test edilen davranislarin
cesidi digeri ise bu davranislarin Orneklendidi durumun genisligidir.
Davranis Orneklemi ne kadar blylikse, elde edildikleri icerik ne kadar
cesitli ise ilgilenilen gercgek hayat durumlarina genellenebilecek
puanlari elde etmek o kadar olasi olur. EJer MYB varsa davranislarin
coklu godzlemi niyet edildigi kadar genis bir aralikta dedil demektir.
Clinklt yiksek MYB olan sorular Ust Uste binmekte gbdziktiiginden daha az
bilgi vermektedirler (Lee, 2004).

Maddeler arasindaki pozitif etkilesimi yok saymak a
parametresini oldugundan fazla, gl¢lilk parametresini oldugundan daha
az ve Q3’ln sifirdan daha da bluytk tahmin edilmesine neden olmaktadir.
Buna ek olarak efer c parametresi sifira yaklasiyorsa a parametresinin
oldugundan daha biiyik tahmin edilmesinin daha ciddi bir hale geldigi
belirtilmektedir. Tersine negatif iliskiyi yok saymak a parametresini
oldugundan daha diusitk, gii¢cliik parametresini oldugundan daha ylksek ve
Q3" unde sifirdan daha da kiicik tahmin edilmesine yol agtiga
belirtilmistir. ¢ parametresinin sifira vyaklasmasi durumunda da a
parametresinin oldugundan daha az tahmin edilmekte ancak bu durum
digeri kadar ciddi farklara neden olmamaktadir. Acgikca gdriilmektedir
ki diisiik ¢ parametresi Dbiiyige kiyasla daha c¢ciddi bir sekilde a
parametresinin oldugundan daha bluyik tahmin edilmesine neden
olmaktadir. a parametresinin yanli tahmin edilmesi madde kalitesinin
yanlis olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir (Chen ve Wang,
2007) .

Ayni igeride sahip ya da icerik olarak bagimli olan maddelerden
olusan ve MYB iceren testlerden elde edilen geleneksel madde dayanakli
alfa katsayisi givenirligi fazla tahmin etmektedir. EJer glvenirlik
oldugundan fazla tahmin edilirse Ol¢menin standart hatasi (SEM) da
oldugundan daha da az olarak tahmin edilir. Fazla tahmin edilen SEM
given araligini daha genis olarak tahmin ederken diisiik olarak tahmin
ettiginde giiven araligi dar olarak tahmin ediyor. Sonucta acikca
goriiliiyor ki gilivenirlik gliven araligini hesaplamada kullanilan SEM’i
etkilemektedir (Allen, 2001).
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Test esitlemek icin U¢ parametreli Rasch modeli ve simiilasyon
datas1i kullanilarak MYB’nin gergek puan esitleme izerindeki pratik
etkileri arastirildidinda ylksek dizey MYB’'nin oldudu durumda disitk
puanlarin oldugundan daha diusik ve vylksek puanlarin oldudundan daha
fazla tahmin edilmesine neden oldudu diger diizeylerde ise o6nemli bir
fark olmadigi gorilmistiir (Reese, 1999c).

Benzer sekilde simiilasyon datasi kullanarak ve {i¢ dizeyde
(distik, orta yliksek) MYB belirleyerek MYB’'nin bilgisayarda uyarlanmis
testlerde de madde tepki kuramina gdre puanlama yapmaya etkisinin
arastirildigi calismanin sonucunda ise vyiliksek derecede MYB’nin test
karakteristik dodgrusu Uzerinde asiri etkisi oldugu bulunmustur. Bu
etkiler Olgekleme ve esitleme siirecinde diizeltilmektedir. Madde tepki
kuraminin dodgru puan esitlemesi nedeniyle {retilen donltisim doJrusu
iizerinde MYB’in etkisinin ©&lceklemeden Oncede sonrada olmadigi
goriilmistir. Puan raporlamak icin doniislim tablosu yaratmak
zahmetlidir, tahmin edilen dodru puanlar yerine dodru sayl puanlarini
kullanmak genel bir pratiktir ¢inki bu testi alanlar tarafindan daha
kolay anlasilmaktadir. Buradaki sonuclar, bahsedilen pratiklerin
veride asiri derecede MYB oldugu durumda testi alan herkes i¢in adil
olmadigini gdstermektedir (Reese, 1999Db)

MYB’nin tanimi, sebepleri ve MYB’yi belirleme yontemlerini iki
potansiyel MYB kaynagiyla (ortak koke sahip olmak ve madde c¢esidi)
arastirdigi calismasinda (Lee, 2004) vyapilan Q3 analizi sonucunda ayni
ortak kokli maddelerin MYB’ye katkisi olan dikkat c¢ekici bir o6zellik
oldugu fakat madde ¢esidinin pozitif MYB’ye katkisi olmadigini
bulmustur. Analiz birimi olarak ortak koékli madde kimesi (testlet)
kullanildiginda alfanin azaldidi gdérilmistiir. Buna ek olarak ortak
kokli maddeler icindeki ortalama Q3" larin madde cesitlerinin
karsilastirilmasi sonucunda ortak kokiin MYB’ye katkisi olan dominant
faktdr oldugu belirlenmistir. Ortak kokldl maddeler arasi Q3 ortalamasi
pozitif iken tersine madde ¢esidi icindeki Qs ortalamasi negatiftir (bu
deger disltktiir ama gergek dedere vyakindir). Ham puanlarin maddeler
arasi ortalama korelasyonunun ortak kok ic¢cinde MYB’nin kabataslak bir
gdstergesi olarak c¢alismakta oldugu goérilmiistiir. Maddeler arasinda
ortak bir kokin paylasilmasi testte tutarli bir sekilde MYB’ye katkida
bulunan belirgin bir 06zelliktir. Yazidaki tekrar oraninin da MYB’nin
dizeyini etkileyen bir faktdr olabilecedi de belirlenmistir. MYB’nin
yiksek oldugu sorular incelendiginde bir sorunun cevabina ipucu

sagladigi durumlarin MYB’i artirdigi gorilmistir. Bu c¢alismanin
sonucunda Qz’in ti¢ dilzeyde MYB olan durumlarin onceden test edilip bu
durumlarain icerik olarak gdzden gegirilmesinde kullanilmasi
Onerilmektedir.

Reese (1999a) da alan vyazinda var olan c¢alismalarin disinda
MYB’nin klasik test kuramindaki parametreler t{zerindeki etkisini
arastiran bir c¢alisma diizenlemistir. Bu c¢alismada ¢ift serili r’nin
(r-biserial) ortalamalarinin MYB arttikca arttidi gorilmistir. MYB
yiksek oldugunda en bluylik dedisim ortaya ¢ikmistir. Standart sapma ise
sabit kalmistir. Cift serili r oldugundan daha fazla tahmin edilmistir
ve MYB arttikc¢a artmistir.

MYB arttikga glvenirlik de oldudundan daha fazla olarak tahmin
edilmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismanin amaci Akademik ve lisans Ustli Egitimi Sinava
(ALES) "na girenlerin MYB nedenleri hakkindaki gorislerini
belirlemektir. BOylelikle ALES’e giren bireylerin MYB’ye neden olan
faktdorlerden nasil etkilendikleri vya da etkilenip etkilenmedikleri
belirlenecektir.
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Klasik test teorisinde hatalarin badimsiz oldudu, madde tepki
kuraminda ise maddeler arasinda yerel bagimsizlik oldudu sayiltisi
vardir. MYB oldugu durumlarda 1ise bu sayitlilarin karsilanmasi
tehlikeye diismektedir. MYB dikkate alinmadan klasik test teorisi veya
madde tepki kuramina dayali hesaplanan madde ve test parametreleri
gercekte olduklarindan farkli hesaplanmaktadir. Ornedin madde ayirt
edicilikleri oldugundan daha fazla, benzer sekilde glivenirlik ve madde
bilgi fonksiyonunundu oldudundan daha fazla tahmin edilmesine neden
olmaktadir. Bunun sonucunda da MYB oldugu durumda elde edilen
sonuclara dayanarak verilen kararlarin hatali olmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle O&Jrencilerin cevapladiklari ve geleceklerini
etkileyecek Dbir testte MYB'nin olup olmadigi ve nedenlerinin
belirlenmesi ©Onem kazanmaktadir. Bu c¢alismanin bu baglamda ©Oonemli
katkilar saglamasi beklenmektedir.

e Bir testin ic¢inde madde kiimeleri wvarsa MYB ortaya c¢ikabilir.
Ornedin madde kiimesi olarak bahsedilen bir eJitim testinde ayni
okuma parcasina ait maddeler olabilir veya bir psikolojik testte
ayni hipotetik durumla iliskili maddeler olabilir (Ip, Smits ve

Boeck; 2009). Testte pratik yapmanin o6nemli oldudu durumlarda
ve testin hiz testi olmasi durumunda da MYB ortaya ¢ikabilir
(Yen, 1993). ALES’de Dbu ©Ozelliklerin ¢odunu tasiyan Dbir

sinavdir. Bu nedenle bu calismada ALES’ giren &Jrencilere MYB’ye
nedenleri sorulmustur. Alan vyazinda MYB’yi istatistiksel olarak
belirleyen c¢alismalar vyapilmistir. Ancak Dbunun etkilerinin
sinava girenlere soruldudu bir c¢alisma yapilmamistir.

e Karmasik slre¢ ve test dizaynlariyla Dbas edebilmek ic¢in
muhtemelen daha esnek bir MTK modeli istenmesinden dolayi son
yillarda MYB artan ilgiye sahip bir konudur (Ip, Smits ve Boeck;

2009) . Alan yazin incelendiginde Tiurkiye’de bu konu ile ilgili
yapilan bir c¢alisma olmadigi gorilmistiir. Bu baglamda yapilan
calismanin ilgili alan yazina de katkisi olacagil
diistintilmektedir.

3. YONTEM (METHOD)

Bu calismada ALES’e giren katilimcilarin MYB’nin nedenleri
hakkindaki goértslerinin belirlenmesi amac¢lanmaktadir. Bu c¢alismada
ALES’in tercih edilmesinin sebebi MYB’nin nedenleri olan faktodrleri
barindirmasidir. Bu nedenle MYB’nin nedenlerinden olusan yari
yapilandirilmis bir form hazirlanip sinava giren bir gurup Odrenciden
bu formlari cevaplandirmalari istenmistir. Daha sonra &Jrencilerin
verdikleri bu cevaplarin frekans ve ylizde dederleri hesaplanmistir.

Bu arastirma orneklemden elde edilen bilgileri evrene genelleme
amaci glitmemektedir. Bu nedenle yapilan c¢alismada temel bir arastirma
niteligindedir.

Bu calismanin evrenini ALES sinavina giren kisiler
olusturmaktadir. Bu sinava bir lisans programindan mezun olabilecek
durumda bulunanlar, lisans programini bitirenler ile denklik belgesi
almis olmak kaydiyla vyurt disinda lisans egitimi gdrmiis olanlar
girebilmektedir. Bu calismanin Orneklemini 2008-2010 yillari arasinda
ALES sinavina giren 113 kisi olusturmaktadir. Bu O&drencilerin hangi
y1l ve doénemde sinav girdikleri Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. ALES’e girilen ddnem
(Table 1. The period of taking ALES)

Sonbahar Ilkbahar Belirtilmemis | Toplam
2008 10 6 2 18
2009 24 18 3 45
2010 - 28 22 50
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Tablo 1 incelendidi =zaman katilimcilardan 18 kisisinin 2008, 45
kisisinin 2009 ve 50 kisisinin ise 2010 yilinda ALES sinavina girdigi
goriilmektedir.

4. MADDENIN YEREL BAGIMLILIGI-MYB (LOCAL ITEM DEPENDENCEY-LID)
4.1. Maddenin Yerel Bagimliligi’nin Tanimi
(Definition of Local Item Dependency)

Yen (1993) maddenin yerel Dbadimlilidini (MYB) su sekilde
aciklamistir: Klasik test teorisinde hatalar arasinda iliski olmadigi
varsayimi vardir. Madde tepki kuraminda, eer bir c¢ift madde yerel
badimsiz 1ise (O0Jrencilerin yetenek diizeyinde verilen) Dbu maddelerden
elde edilen herhangi puan ¢iftinin kosullu olasilidi ayrik maddelerin
olasiliginin bir 4rinidir.

P(Xlle ve X2:X2/9):P(X1=X1/9) P(X2:X2/9) ...... e$ltllk 1
Pozitif ya da negatif MYB madde puanlarinin kosullu iliskisine
karsilik gelmektedir. Pozitif MYB’nin anlami sudur; eger bir

O0grencinin bir maddedeki performansi beklenenden daha yliksekse (ya da
diisiikse) o 0Odrenci diger maddelerden de muhtemelen daha yiiksek (daha

distk) performans sergileyecektir. Beklenen puanlar toplam test
puanlarina dayanmaktadir.
Eger madde puani yerel bagimla ise faktor analizi

terminolojisinde ilk faktorin c¢ikarilmasindan sonra sifir olmayan bir
hata (atik) korelasyonu olacaktir. Yani, faktdr analizinin adimlara
ayrildigini diistinelim, ilk faktor tanimlansin ve veriden
uzaklastirilsin; bu adim kisaca esitlik 1’de “e” {izerindeki kosula
esittir. EJer hata(atik) madde korelasyonu sifir ise MYB yoktur ve bir
faktorden fazla faktdr tanimlanamaz. Fakat alisilmisin disinda bluyuk
hata (atik) korelasyonu olan madde setleri varsa, bu maddeler ikinci
bir faktdr olarak tanimlanir.

3.2. MYB’nin Madde ve Test Parametrelerine Etkisi
(LID's Effectfs on Test and Item Parameters)

Klasik test teorisinde hatalarin Dbagimsiz oldugu varsayimi
vardir. MYB’in oldugu durumda hata teriminin maddelerle korelasyonu
pozitiftir ve gercek test puani da tanimlanandan daha yiiksektir. Madde
tepki kuraminda (MTK) ise O6lcmenin standart hatasa (SEM) test
bilgisinin karekokiinin sonucudur. Test Dbilgisi de maddelerin test
puanina katkisiyla hesaplanir (Lord ve Novick, 1968; akt Yen, 1993).
Madde bilgi fonksiyonunun toplami maddeler arasinda yerel badimsizlik
sayitlisiyla desteklenir. EJer maddeler arasinda yerel Dbagimsizlik
yoksa maddelerin toplanmasiyla elde edilen bagimsiz bilgi fazla olarak
hesaplanmis olur. SEM sikga given araligi olusturmak ig¢in kullanilair.
Bu nedenle kullanicilarin Olg¢me hatalarina gdre puan c¢esitliliginin
farkinda olmasi gerekir. Test bilgisi ayni =zamanda puanin dodrulugdu
icin gerekli olan madde sayisini belirlemek ig¢in de kullanilmaktadir.
Test bilgisinin yanlis belirlenmesi bu uygulamayl da etkilemektedir
(Yen, 1993).

3.3. MYB'nin Nedenleri (Reasons of LID)

Yen (1993) MYB’nin nedenlerini su sekilde ag¢iklamistir:
MYB’nin ortaya c¢ikmasinin temel prensibi sudur; bazi Odrencilerin bazi
maddelerde digerlerinden kararli bir sekilde daha fazla performans
sergilemelerini saglayan ek bir faktdér vardir. Faktdr analizinde, bu
maddelerin ikinci vya da daha Dbilylik faktdére vyiklenmesi olasiliga
yiksektir. Bu ek faktdrler O&lgilen davranisin ©Onemli bir boyutunu
iceriyorsa istenen Dbir faktdrdir ancak istenmeyen bir faktorde
olabilir. Sabit etkiler eJer tim Ogrencilere ya da maddelere esit
olarak etki ediyorsa istenmeyen etkiler olsa bile MYB Uretmezler.
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Dissal Yardim ya da engelleme: EJer bazi odrenciler bazi sorular
icin 06gretmenlerinden ya da arkadaslarindan etkili bir yardim
aldiysa bu ©6grenciler normalin disinda bu maddelerde iyi
yapacaklardir. Dolayisiyla bu maddeler MYB’ ye neden
olabilmektedirler. Tersine distk puan ve MYB Ureten diger
faktorler ise siniftaki karisiklik, vyanlis materyaller vya da
yanlis uygulama vya da OJretmen ve OJrencilerden gelen dogru
olmayan bilgi, veya bazi maddeler olabilir.

Hizlilik: Belli orandaki 6gJrenciler icin bir testi bitirmek icin
yeterli =zaman vyoksa testin sonucundaki maddelerin cevaplari
pozitif olarak vyerel badimli olabilir. EJer zaman yonetimi
testte (sinavda) Onemli bir faktdrse ve eJer o6Jrenciler zamani
testin bir Dbolimiinde gecirmek yerine didger Dbolumiinde gecirmeyi
secerse Onemli derecede negatif MYB ortaya c¢ikabilir. Sonucta
O0grenciler zaman ayirdiklari bolimden yiksek puan, ayirmadiklari
boélimden de diusik puan alacaklardir.

Yorulmak: Ortak kokli maddeler vya da gdrevler testin sonunda
verilirse testin basinda verilmesinden daha zZOor olma
egilimindedir. Bu ortak kokldl maddeler arasinda paylasilan
yorgunluk veya diisiik motivasyon pozitif MYB Uretebilir.

Pratik: Maddedeki performans pratik veya daha Once soruyla
karsilasmis olunup olunmamasi MYB vye neden olabilir. Eger
maddeler icerik olarak homojen ise maddenin testte Dbulundudu
pozisyonla ilgili MYB olabilir.

Madde ya da Cevap Formati: Maddeler farklz formatlar
kullanilarak ayni icerigi 6lgcecek sekilde tasarlanabilir.
Yapisallastirilmis cevaplar uzunludu ve cinsine gdre c¢esitlilik
gésterir. Ornedin 6Jrenciler bir hikaye yazarak cevap verebilir,
bir resim ¢cizebilir ya da model yapabilir. Biitin bu
cesitlilikler de MYB Uretebilir.

Ortak Koklu Maddeler: EJer Dbirkag madde ayni soru kokini
paylasiyorsa veya ayni grupta ise MYB ortaya ¢ikabilir. Bu MYB
6grencilerin beklenmeyen derecedeki ilgileri wveya ortak soru
kokii hakkindaki altyapilari ya da ayni ortak koke sahip farkla
maddeleri cevaplamak karsilikla olarak iliskiliyse ortaya
cikabilir (Yen, 1993). Ortak kokli madde olmasi durumunda ortaya
¢ikan MYB; ortak koklt maddelerin yapidan bagimsiz ikinci bir
faktore yiiklenebilecedini ima eder (Lee, 2004).

Zincirleme Maddeler: EJer maddeler belli adimlardan olusuyorsa,
bir maddenin cevabini bilmek 6§rencinin sonraki maddeyi
cevaplama sansini artirabilir. Zincirleme maddeler c¢oktan
secmeli testlerde kullanilmasa da performans dederlendirmede
gercek hayat durumlarini modelledidi ig¢in istenen bir durumdur.
Onceki Maddeleri Kesfetmek: Spesifik zincirleme sorular
matematik performans dederlendirmesinde bulunabilir. Bir soruda
6grenciye cevabi hesaplamasi, sonu¢ c¢ikarmasi ve karar vermesi
istenir. Bir sonraki soruda da akil yilritmesi veya kullandigi
siireci aciklamasi istenebilir. OJrencinin performansi hakkinda
bilgi saglayan aciklamanin Onceki madde 1ile yiiksek derecede
yerel bagimli olmasi beklenir.

Puanlama Rubrikleri veya Puanlayicilar: Performans
degerlendirmedeki maddeler c¢esitli rubrikler veya kurallarla
puanlanabilir. Ayni rubrikle puanlanan maddelerde MYB
gorilebilir. Cinki bu sorular &Jrencilerin oladan becerilerini
O0lcebilir veya puanlayicilarin 6zel ilgi gostermesini
gerektirebilir. EJer test puanlama amaciyla bdlimlere ayrilirsa
ya da efer c¢esitli puanlayicilar puanlamissa ya da kontrol

24



Altun, A.
NWSA-Qualitative Studies, E0020, 9, (2), 19-31.

edilmeyen puanlayici etkisi varsa Ornedin “halo” ya da “hosgori

etkisi” oldudunda MYB ortaya c¢ikabilir.

e Icerik, Bilgi ve Yetenek: Basari testleri tipik olarak belli
araliktaki icerigi o6lcecek maddelerden olusurlar.

Maddeler tek bir icerigi (yapiyi-konuyu) 6lciyorsa MYB
goriilebilir. Ornegin 3. sinif matematik kavram testinde saat okumayi
iceren maddeler yerel olarak badimli olma yoénelimindedirler c¢inkl
maddeler kesirlerle ilgili olabilir. Yani &gJrenciler bununla daha Oonce
karsilasmis veya glinliik hayatta gdorme firsati bulmus olabilir. Dedisen
madde fonksiyonu gdsteren maddeler sikga bu kategoride
nitelendirilebilirler ve MYB gosterebilirler.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Bu c¢alismada ALES’e giren ©6grencilerin MYB’ye neden olan
faktorler hakkindaki goriisleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bunun ig¢in
hazirlanan yari yapilandirilmis form Ogrencilere verilmis ve bu formda
yer alan sorulari cevaplamalari istenmistir.

ALES o6zellikle akademik kariyer yapmayi dustinen ya da isteyen
kisiler icin Onemlidir. Bu nedenle ALES hazirlik kurslari acilmakta
O0grencilerin bir kismi bu kurslara giderek bir kismi ise kendi
calismalariyla bu sinava hazirlanmaktadir. Bu nedenle katilimcilara
ilk olarak ‘Bu sinava nasil hazirlandiniz? Destek aldiniz mi?
(Dershaneye gitmek, ders almak vb) aciklayin.’ Sorusu sorulmustur.
Asagidaki tablo Odrencilerin bu sinava nasil hazirlandiklarini veya
hazirlanip hazirlanmadiklarini gOstermektedir. Tablo 2 incelendigi
zaman katilimcilarin %21,4’Unin geg¢mis vyillarin sorularini ¢ozdim,
%20,4’inlin ise hazirlanmadim cevabini verdikleri gdériilmektedir. Uciincii
sirada ise %18 ile kendim hazirlandim cevabi yer almaktadir. Bu sinav
icin kursa gittigini belirten sadece bir kisidir.

Tablo 2. Katilimcilarin sinava hazirlanma bigimleri
(Table 2. Particapants’ preparation stayle of the exam)

Cevap Kategorileri £ %
Hazirlamadim 23 20,4
Destek almadim 17 15,0
Kendim hazirlandim 18 15,9
Gegmis yillarin sorularini ¢ozdim 24 21,2
Test, deneme ¢ozdim, kitaplardan calistim 14 12,4
Cikmis sorulari ve denemeleri c¢ozdim 1 0,8
Bir arkadasimla calistim 2 1,8
Kursa gittim 1 0,8
Cevapsiz 10 8,8

Sinavda c¢ikan sorulara benzer sorularin ¢oziilmesi de MYB’nin
nedenlerinden biridir. Bu nedenle katilimcilara ‘Sinava hazirlanirken
ALES’te cikanlara benzer sorular c¢6zdiniz mi?’ sorusu sorulmustur. Bu
soruya verilen cevaplar incelendidgi zaman &§rencilerin c¢ogunun ALES'te
¢ikan sorulara benzer sorular ¢o6zdigli gbrilmistiir. Katilimcilarain
%72,5"1 ALES’te c¢ikan sorulara benzer sorular c¢o6zdigini, %13,3’1
¢bzmedigini belirtirken, %14,2’si bu soruyu yanitsiz birakmistir.

Sinava hazirlanmak ic¢in ayrilan siire MYB ag¢isindan Onemlidir. Bu
nedenle katilimcilara sorulan bir dier soru ‘Sinav hazirlidina ne
kadar siire ayirdiniz?’ sorusu olmustur. Bu soruya verilen cevaplar
Tablo 3’de gbsterilmistir.

25



Altun, A. ALRXW
NWSA-Qualitative Studies, E0020, 9, (2), 19-31. '

Tablo 3. Sinava hazirlanma siresi
(Table 3. Preparation time fort he exam)

Calisilan Sire f %

Hic 8 7,1
3 saat 4 3,5
2-3 Gln 6 5,3
4 Glun 2 1,8
Birkac gilin 11 9,7
1 hafta 11 9,7
2 hafta 10 8,8
3 hafta 5 4,4
Birkac hafta 11 9,7
1 ay 15 13,3
2 ay 11 9,7
3 ay 4 3,5
4 ay 2 1,8
Her gtn 1 saat 1 0,8
Vakit buldukca 3 2,6
Cevap vermeyen 9 7,9

Tablo 3 incelendigi =zaman sinava hazirlanmak i¢in hi¢ zaman
ayirmayanlarin yluzdesi sadece %7,1’dir. Diger katilimcilar az ya da
¢ok sinava calismislardir. En az c¢alisan ii¢ saat c¢alistigini belirten
katilimcilarin %3,5’ini olustururken en c¢ok c¢alisan da doért ay
calistidini Dbelirten %1,8’1ik bir kisim ve her glin bir saat
calistidini belirten %0,8’1ik bir kisimdir.

Katilimcilara sorulan bir dider soru ise ‘Sinav ic¢in yaptiginiz
hazirligin sinavdaki basarinizi ne yoénde etkiledigini diisiiniiyorsunuz?’
seklindedir. OJrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar Tablo 4'te
gosterilmistir. Tablo 4 incelendidinde sinav Oncesi yapilan calismanin

katilimcilarin cogunun basarili olmalarina yardimci oldugu
goriilmektedir. Sinav Oncesi c¢alisma katilimcilar ig¢in su faydalari
saglamaktadir; olumlu yoénde etkilemekte, sinav hakkinda ve sinavda

cikacak sorular hakkinda fikir sahibi vyapmakta, hiz kazandirmakta,
zamanl kullanma konusunda etkili olmakta, hatirlayamadiklari seyleri
hatirlamalarinda yardimci olmakta ve U¢ saat Dboyunca masa Dbasinda
oturmalarina yardimci olmaktadir.

Tablo 4. Sinav Oncesi yapilan calismanin basariya etkisi
(Table 4. Effects of study in before the exam on the success)

Cevap Kategorileri f %

Olumlu ydnde etkiledi 18 15,9
Ciddi dizeyde etkiledi 6 5,3
Sinav ve sinavda cikabilecek sorular hakkinda fikir verdi 17 15
Hiz kazandirdi 9 7,9
Zamanl konusunda etkiledi 9 7,9
Cok az hazirlandim ya da hazirlanamadim 7 6,2
Yetersiz, cok az etkiledi ya da etkilemedi 13 11,5
Hem sinavda zaman kullanmamda etkili oldu hem de sinav soru 3 2,6
tipine hazirladi

Hatirlayamadigim seyleri hatirlamamda yardimci oldu 3 2,6
3 saat boyunda masa basinda oturmami sagladi 2 1,8
Stre tutmadan hazirlandigim icin zaman sikintisi g¢ektim 2 1,8
Calismadigim ic¢in olumsuz etkiledi 2 1,8
Cikan sorulari ¢dzmek yeterli 2 1,8
Cevapsiz 20 17,7

ALES sinavi bir hiz testidir wve bu da MYB’nin nedenlerinden
biridir. Bu sebeple 0Jrencilere ‘Sinav sirasinda slre sorunu yasadiniz
m1? Yasadiysaniz bu sorunla nasil bas ettiniz?’ sorusu sorulmus ve
alinan cevaplar Tablo 5’'te goésterilmistir. Tablo 5 incelendidi zaman
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katilimcilarin $72,5"1 sinavda zaman sorunu yasadiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilar, sorulari bos birakarak, sayisal alana
daha az sire ayirarak, sozele daha az =zaman ayirarak, hizini
artirarak, c¢ozemedikleri wvakit alan sorulari atlayip kisa cevapli
sorulari cevaplayarak, emin olduklara sorulari cevaplayarak,
cevaplayabilecekleri kadar sorulari cevaplayarak, sakin olmaya
calisarak, daha fazla puan getirecek sorulara odaklanarak c¢ozmeye
calisarak siire sorunuyla bas etmeye calismislardir.

Tablo 5. Sinav siiresince zaman problemi yasanip yasanmamasli ve bu
probleme bas etme yontemleri
(Table 5. Whether participant have timing problem or not during the
exam and how to deal with this problem)

Sure

Sire Sorunu Yasayanlar Sorunu

Yasamayanlar
82 31

Stre Sorunuyla Bas Etme Yontemleri

Bos biraktim 14 12,4

Sayisala daha az vakit ayirdim yetistiremedim

So6zele daha az vakit ayirdim yetistiremedim

Hizimi artirarak c¢coOzmeye calistim

Cozemedigim vakit alan sorulari atlayip kisa

cevapli sorulari cevapladim

Emin oldudum sorulari cevapladim

Cevaplayabildigim kadar soru cevapladim

Sakin olmaya calistim

Daha fazla puan getirecek sorulara odaklandim

Daha fazla soru ¢oézilerek bu sorun asilabilir

Cevap vermeyen

Bas edemedim

[y
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Ortak kokld sorular MYB’nin nedenleri arasindadir ve ALES
sinavinda da ortak kokli sorular bulunmaktadir. Bu nedenle OJrencilere
‘Ortak koklli sorular (s6zel testindeki paragraf sorulari, sayisal
testindeki mantik sorulari) hakkinda ne disiniyorsunuz?’ sorusu
sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 6’da gbsterilmistir. Tablo 6
incelendidi zaman katilimcilar %12,4'4t ortak sorularin uzun =zaman
kaybi, kafa karistirici ve yorucu oldudunu disintrken, %11,5"1
zorlayici zaman alici ancak glizel ve kaliteli bulmaktadir. %9,7’si ise
ayirt edici bulmaktadir. %8,8’i ise eglenceli bulmaktadir.
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Tablo 6. Katilimcilarin ortak kokli sorular hakkindaki gorisleri
(Table 6. Participants’ opinions about testlest)

Sorular Hakkindaki Diisiinceler f %

Uzun, zaman kaybi, kafa karistirici, yorucu, gereksiz 14 12,4
Ayirt edici 11 9,7
Glizel, eglenceli 10 8,8
Ortak kokll anlasiliyorsa 3-4 soru dodru yapiliyor, anlasilmaz 6 5,3
ise yanlis yapiliyor

Zorlayici, zaman alici ancak giizel ve kaliteli 13 11,5
Dikkat, motivasyon ve hiz gerektiriyor 6 5,3
Zor ve udrastirici 7 6,7
Paragraf sorulari uzun ve udrastirici, mantik sorulari glizel 4 3,5
So6zel sorulari iyi ancak mantik sorularinin aciklamasi uzun 5 4,4
Mantik ylUrttilerek yapilabilecek sorular 5 4,4
Kolay, yorucu ama ayirt edici 4 3,5
Kolay 4 3,5
Diisinme ve zeka istiyor 1 0,8
Fen ve matematik mezunlari i¢in avantajli 1 8,8
Birikim gerektiriyor 1 0,8
Lisans diizeyinde 1 0,8
Sorularin sayisi artirilmali slirede uzatilmali 1 0,8
Bagimsiz sorular daha genis kapsam saglar 1 0,8
Kolay, ama ydntemi bilmeyince zor ve zaman aliyor 3 2,6
Cevap vermeyen 13 11,5

OJrencilerin sinavdaki sorularin formata hakkinda ne

dislindiklerini belirleyebilmek ic¢in ‘Sinavdaki sorularin formati
hakkinda ne dustntyorsunuz? Sizce nasil olmali?’ sorusu sorulmustur.
Ofrencilerden alinan cevaplar Tablo 7’de gdsterilmistir. Tablo 7
incelendigi zaman katilimcilarin %34,5’i sinav sorularinin sinavin
amacina uygun oldugunu ifade etmektedirler. Katilimcilarin $%$6’s1 uygun
degildir ifadesini kullanmislardir. Katilimcilar ayrica mezun olunan
alan ya da basvurulan alanla ilgilide sorular olmali, daha zor, yorum
gerektiren sorular olmali, ortak kokli sorular azaltilmali vya da
kisaltilmali, matematik sorulari daha mantida dayali olmali, sorular
zorlastirilip slUre artirilmali, soru sayisi da siresi de artirilmalzi
seklinde sinav ile ilgili o6neride bulunmaktadirlar.

Tablo 7. Katilimcilarin sorularin formati hakkindaki distinceleri
(Table 7. Participants opinions about item format)

Soru Formati Hakkindaki Dislinceler N %
Sorular amacina uygun 39 34,5
Sorular amacina uygun slre yetersiz 11 9,7
Mezun olunan alan ya da basvurulan alanla ilgili sorular olmali 11 9,7
Daha zor yorum gerektiren sorular olmali 6 5,3
Ortak kokll sorular azaltilmali ya da kisaltilmalz 9 7,9
Matematik sorulari daha mantiga dayali olmali 5 4,4
Uygun degil 7 6
Sadece hiz oOlciilmemeli 5 4,4
Sorular zorlastirilip siire artirilmali 1 0,8
Soru sayida siire slirede artirilmali 1 0,8
Bilgiyi dedil bilgiyi kullanimini &lc¢lyor, uygun 1 0,8
Bazi sorular siklardan c¢ozilebiliyor 1 0,8
Mantik sorulari alan disi oldudu ic¢in =zor 1 0,8
Sozel sayisal ayirimi daha belirgin olmali 1 0,8
Yaratici sorular 1 0,8
Uygun ama yeni mezun veya Odrenci olanlar digerlerine gdre daha 1 0,8
avantajli

Fikrim yok 4 0,8
Cevap vermeyen 10 8,8
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Yorgunluk MYB’nin etkilerinden biridir. Dolayisiyla
katilimcilara ‘Sinav silresince yorgunluktan dolayi ¢bzemedidiniz soru
oldu mu?’ sorusu sorulmus ve alinan cevaplar Tablo 8’ de

belirtilmistir. Tablo 8 incelendidi =zaman katilimcilarin %47,8’si
yorgunluk vyiliziinden yapamadidili soru olmadigini belirtirken, %14,2'si
yorgunluk yizinden yapamadiklari sorular oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 8. Yorgunluk nedeniyle cevaplanamayan sorular
(Table 8. Unanswerable items because of fatigue)

N %
Yorgunluk yiiziinden yapamadigim sorular olmali 54 47,8
Yorgunluktan dedil zaman yetersizliginden yapamadim 7 6,0
Yorgunluktan dedil dikkatsizlikten dolayi yapamadigim soru oldu 2 1,8
0ldu 16 | 14,16
S6zel sorularini yorgunluktan yapamadim bu sorular beni yordu 7 6,0
Sozel sorulari yordu sayisali bu nedenle yapamadim 3 2,6
Ortak ko&kll sorular yordu 1 0,8
Heyecan daha ¢ok etkiledi 1 0,8
Cevap vermeyen 29 25,7

5. SONUG VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

MYB madde tepki kuraminin onemli sayitlilarindan biridir. MYB
dikkate alinmadan klasik test teorisi veya madde tepki kuramina dayali
hesaplanan madde ve test parametreleri gercgekte olduklarindan farklzi
hesaplanmaktadir. Bu da MYB oldugu durumda elde edilen sonuglara
dayanarak verilen kararlarin hatali olmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle Ogrencilerin cevapladiklari ve geleceklerini etkileyecek bir
testte MYB’nin olup olmadidi ve nedenlerinin belirlenmesi, MYB oldugdu
durumda bu durumla nasil bas edilece§inin belirlenmesi Oonem
kazanmaktadir. Bir testin i¢inde madde kiimeleri wvarsa MYB ortaya
¢ikabilir (Ip, Smits ve Boeck, 2009). Testte pratik yapmanin Onemli
oldugu durumlarda ve testin hiz testi olmasi durumunda da MYB ortaya
¢cikabilir (Yen, 1993). ALES’de bu 0Ozelliklerin c¢odunu tasiyan bir
sinavdir. Bu nedenle bu c¢alismada ALES’ giren katilimcilara MYB’nin
nedenleri sorulmustur. MYB’ye neden olan faktérlerden hazirlanan yari
yvapilanmis test formuna katilimcilarin verdikleri cevaplar belirlenip
ayni olan cevaplarin frekans ve vylizde deferleri hesaplanmistir. Elde
edilen sonug¢lara godre katilimcilarin sinava %20,4’4i hazirlanmadidinzi
belirtirken sinava hazirlananlar ise geg¢mis vyillarin sorularini
cobzerek, test deneme c¢oézerek, kitaplardan c¢alisarak, c¢ikmis sorulara
cozerek, arkadasiyla c¢alisarak veya kursa giderek hazirlanmaktadir.
Sinava O6grenciler {¢ saat 1le dort ay arasinda dedisen bir =zaman
diliminde hazirlandiklarini Dbelirtmislerdir. Sinav Oncesi yapila
calismanin sinav basarisini olumlu ydnde etkiledidi sonucuna varilmis.
Sinav o6ncesi c¢alismanin ayni zamanda sinav hakkinda ve c¢ikabilecek
sorular hakkinda fikir wverdigi, hiz kazandirdigi, hatirlanamayan
seyleri hatairlattidi ve =zamani etkili kullanma konusunda yararlari
oldugu belirtilmistir. Katilimcilar bu ifadeleriyle pratik etkisinin
ALES sinavinda MYB’ye neden oldugu soylenebilir. Reese (1999c)’in ve
Yen (1993) c¢alismalarinda da pratik yapmanin MYB’ye neden oldudunu
belirtmislerdir. Sinava hazirlanan ©&grencilerin %72,5’1 siire sorunu
yasamadigini belirtirken, %27,5"1 sltire sorunu yasamaktadir.
Katilimcilarin slire sorunuyla sorularin bir kismini bos Dbirakarak,
hizini artirmaya calisarak ve sakin olmaya c¢alisarak Dbas etmeye
calistiklari belirlenmistir. Lee (2004)’te yaptidi calismada testlerde
ortak koklti maddeler olmasi ve madde ¢esitliliginin MYB’ye neden
oldugunu belirtmistir. Lee (2004)’nin bu Dbulgusuyla katilimcilarin
%$12,4’tintin ortak ko&ékld sorularin uzun, zaman kaybi, kafa karistirica,
yorucu, gereksiz oldugunu belirtmesi, ayrica katilimcilarin %7’sinin
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sorularin formatinin ALES Sinavinin amacina uygun olmadigini
belirtmesini desteklenmektedir. Katilimcilarin bir kismi sinavda mezun
olunan alanla ilgili de soru olmasi gerektigini, yorma dayali sorular
olmasi gerektidini, ortak kokll soru sayisinin azaltilmasi gerektigini
ve sinavin sadece hiz testi olmamasi gerektigini Dbelirtmislerdir.
Katilimcilarain yaklasik olarak %25 yorgunlugun sinav performanslarini
etkiledigini belirtmislerdir.

Calismanin sonucunda katilimcilarin MYB’ ye neden olan
faktorlerden az yada cok sinavda etkilenildigini gdstermektedir. ALES
sonucu alinan puanlar bireylerin Yiksek lisans veya doktora
programlarina basvurusunu etkiledidi i¢in bu sinav yapilirken veya
sorulari hazirlanirken bu faktdrlerin gdz Onlinde bulundurulmaszi
O6nerilebilir.

KAYNAKLAR (REFERENCES)

e Chen, C.T. and Wang, W.C., (2007). Effects of ignoring item
interaction on item parameter estimation and detection of
interacting items [madde parametre tahmininde maddeler arasi
etkilesiminin yok sayilmasi ve etkilesim halinde olan maddelerin
belirlenmesi]. Applied Psychological Measurment, 31(5), 388-411.

e Hambleton, R.K., Swaminathan, H., (1985). Item Response Theory:
Principles and aplications. Boston/Dordrecht/Lancaster: Kluwer-
Nijhoff Publishing.

e Ip, E., Smits, D., and Boeck, P.D., (2009). Locally Dependent
Linear Logistic Test Model with Person Covariates[ Person
kovarieti ile Yerel bagimli lineer logistik test modeli ].
Applied Psychological Measurment, 33(7),555-569.

e Lee, W.Y., (2004). Examining passage-related local item
dependence (LID) and measurment construct using Q3 statistics in
an EFL reading comprehension test [Ortak kokli yerel madde
bagimliligir (MYB) ve EFL okuma ve anlama testinde Q3 istatistigi
kullanilarak ©l¢me yapisinin sinanmasl]. Language Testing,
21(1), 74-100.

e Reese, L.M., (1999%a). A classical test theory perspective on
LSAC local item dependence. LSAC research report series.
Statistical report [LSAC maddenin yerel badimliligi
perspektifinde klasik test teorisi. LSAC arastirma rapor
serileri. Istatistiksel raporu]. Law Schol Admission Council
Statistical Report. (Rapor No: 96-01). Newton, PA: Law Schol
Admission Council.

e Reese, L.M., (1999b). Impact of local item depencence on true
score equating. LSAC research report series. Statistical report
[Maddenin yerel bagimlilidinin dodru puan esitleme iizerine
etkileri. LSAC arastirma rapor serileri. Istatistiksel raporu].
Law Schol Admission Council Statistical Report (Rapor No: 97-
01) . Newton, PA: Law Schol Admission Council.

e Reese, L.M., (1999c). Impact of local item depencence on item
response theory scoring in CAT. Low School Admission Council
Computerized Testing Report. LSAC research report series. [ CAt
deki madde tepki kurami puanlanmasinda maddenin yerel
bagimliliginin etkisi. LSAC bilgisayarlastirilmis test raporu.
LSAc rapor serileri]. Law Schol Admission Council Statistical
Report (Rapor No: 98-08).

e (OSYM. (2010). 2010 ALES Basvuru Kilavuzu. Ankara: OSYM.

e Sally, A., (2001). Identifying and managing Local Item
Dependence in Context-Dependent Item Sets[ Icerik bagimli madde
setlerinde maddenin yerel bagimlilidinin tanimlanmasi ve kontrol

30



Altun, A.
NWSA-Qualitative Studies, E0020, 9, (2), 19-31.

edilmesi]. Annual Meeting of Educational Research Assosiations.
Seattle, WA.
Yen, W.M., (1993). Scalling performance Assessments: Strategies

for Managing Local Item Dependence [Performans dederlendirmensin
O0lgeklenmesi: maddenin yerel bagimliligiyla bas etme
stratejileri].Journal of Educational Measurment, 30(3),187-213.
Zenisky, A.L., Hambleton, R.K., and Sireci, S.G., (2002).
Identification and evaluation of local item dependencies in the
medical college addmission test [ Tibbi kolej giris testinde
maddenin yerel bagimlilidinin tanimlanmasi ve

deJerlendirilmesi] .Journal of Educational Measurment, 39(4),291-
309.

31



