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FEN VE TEKNOLOJI OGRETMENLERININ BILIMSEL BILGININ DOGASI HAKKINDAKI
GORUSLERI

OZET
Bu arastirmada, fen ve teknoloji Odretmenlerinin bilimsel bilginin
dogasi hakkindaki goérltisleri incelenmistir. Arastirmaya Tlirkiye’de Dbir
biiyiksehirde ¢esitli ilkogretim okullarda gdrev yapan 74 fen ve teknoloji
Ogretmeni katilmistir. Arastirmanin verileri Bilim, Teknoloji ve Toplum
Uzerine Gorisler anketinden “Bilimsel Bilginin Geciciligi”; “Hipotezler,
Teoriler ve Kanunlar”; "“Bilimsel Bilginin Kesinligi veya Belirsizligi”;
“Bilimsel Bilgilerin Epistemolojik Durumlari” gibi alt boyutlari kapsayan
ve Tirkge’ye uyarlanan alti soruluk bir anketle toplanmistir. Analizler
sonucunda fen ve teknoloji 0OJretmenlerinin biylik bir bolUiminin bilimsel
bilgilerin dediskenligi konusunda gercek¢i, epistemolojisi konusunda naif
goriislere sahip olduklari gorilmistiir. Ayrica OJretmenlerin tamamina
yakinin “hipotezlerden teorilerin, teorilerden de kanunlarin olustuguna”
yonelik naif gdrislere sahip olduklari tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Fen EJgitimi, Bilimsel Okuryazarlik,
Bilimin Dogasi, Bilimsel Bilginin Dogaszi,
Ogretmen Goriisleri

SCIENCE AND TECHNOLOGY TEACHERS’ VIEWS ABOUT NATURE OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE

ABSTRACT

In this research, the views of science and technology teachers about
the nature of scientific knowledge were examined. 74 science and technology
teachers who work at various primary schools in one of the big cities of
Turkey participated in the research. Data of the research were obtained by
six-items questionnaire including sub-dimensions such as “Tentativeness of
Scientific Knowledge”; “Hypothesis, Theories and Laws”; “Precision or
Uncertainty of Scientific Knowledge”; Epistemological Status of Scientific
Knowledge’s which was chosen from Views on Science, Technology and
Society Questionnaire and adapted to Turkish. In conclusion of the
analysis, 1t was seemed that views of majority of science and technology
teachers on tentativeness of the nature of scientific knowledge are
realistic, and they have naive views on epistemology of scientific
knowledge. And also, it was determined that almost all of the science and
technology teachers have naive views towards “hypothesis become theories
and then theories become laws”.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)
Buglin bilimin dodasi ¢esitli egditim reformlarinda ve dinya c¢apinda
bircok {lkenin 6gretim programinda ©o6nemli bir egitimsel amag¢ olarak yer

almaktadir [1]. Ulkemizde de son yillarda ilkéJretim programlarinda kokli
degisiklikler wve dizenlemeler yapilmis vizyon olarak bilimsel okuryazarlik
veya fen okuryazarlidi belirlenmistir [2]. Bilimin dodasinin anlasilmasi

ise bilimsel okuryazarlidin en Onemli sartlari arasinda gdriulmektedir. Bu
nedenle yaklasik 100 yildir fen edJitim programlarinda ve fen editimi reform
dokiimanlarinda bu konu {iizerinde durulmaktadir [1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7].
Bununla birlikte “bilimin dodasinin” ne oldudu konusunda arastirmacilar
arasinda ortak bir tanim bulunmamaktadir.

Bilimin dogasi; bilim tarihi, bilim felsefesi, bilim sosyolojisi wve
psikoloji bilimlerinin arastirmalarinin birlesiminden, bilimin ne oldugdu
nasil isledigi, Dbilim adamlarinin c¢alisma sekilleri, toplumun bilimsel
cabalari nasil etkiledigini wve bilimsel gelismelerden nasil etkilendidini
anlamaya c¢alisan disiplinler arasi bir alan olarak tanimlanmistir [7].
Lederman [5]'a gdre bilimin do§asi, bilimin sosyolojisi, epistemolojisi ve
bilimsel yoéntem ile ilgilidir wve bilimin dogasi ile bilimsel bilginin
gelisiminden dodan dederler ve varsayimlar kastedilmektedir. Bilimin dogasi
literatiirde bilimsel bilgi ile ayni boyutta olmakla birlikte daha kapsamli
bir Dbaglamda ele alinmaktadir. Bu kapsamli baglam icerisinde sadece
bilimsel bilginin dogasi dedil ayni =zamanda bilimsel girisim wve Dbilim
insanlarinin dodasi da yer almaktadir [8].

Oretim programlarinda yapilan deJisikliklerle birlikte ulusal ve
uluslararasi gdstergeler fen editiminde biyiik bir vyetersizligin oldugunu
gostermektedir. OKS ve 0SS gibi merkezi sinavlarda fen basarisi oldukca
disiik seviyelerdedir [9]. Bununla Dbirlikte vyine wuluslararasi sinavlarda
6grencilerimizin fen kavramlarini ve bilimin dogasiyla ilgili temalar:
kavramadaki basarilarinin istenilen diizeyde olmadiklarini gdriilmiistiir. 1999
yilinda vyapilan Uciincii Uluslararasi Matematik ve Fen Arastirmasi (TIMSS)
sinavinda, Tlrkiye wuluslararasi siralamada bilimin dogasi ve Dbilimsel
arastirma alaninda 38 1Ulke arasindan 33. sirada yer almistir. Bilimin
dogasi ve Dbilimsel arastirma alanlarinda basarili olan {ilkelerin genel
siralamada da ¢ok basarili oldudu goriilmistiir [10].

Bilimin dogasinin anlasilmasi {Ulkemiz fen programlari ac¢isindan
oldukga vyeni olmasina radmen Odrencilere Dbilimin do§asini kavratmayi
ama¢layan programlarin yeterince basarili olamamasinin temel nedeni olarak,
6grenci gelisiminin OJretmenin bilimin dogasi hakkindaki gdriislerinden

bagimsiz gerceklestigi varsayimi gdsterilmektedir [5]. Cunkli bir o6gretim
programinin felsefesi ne olursa olsun, OJretmen bu programi kendi bakis
acisiyla gorecek ve yorumlayacaktir [11]. Bu nedenle 6Jretim programlarinin
bilimsel okuryazarlik boyutunda istenilen amaglara ulasmasinda

O0gretmenlerin bilimin dodasi veya bilimsel bilgiler hakkindaki goériisleri
son derece Onem kazanmaktadir.

Ogretmenlerin bilimin dogasi hakkindaki gorisleri ve 6gretim
uygulamalari arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik arastirmalara

artarak devam eden bir ilgi séz konusudur [12, 13, 14, 15, 16 ve 17]. Cinkl
O0gretmenlerin sahip olduklari gorlis ve inanislarin onlarin davranislarini
etkiledigi wvarsayilmaktadir [18 wve 19]. Daha ©Once birgcok arastirma

yapilmasina radmen OJretmenlerin inanislari 1ile &Fretimsel wuygulamalara
arasindaki iliskiler iizerinde heniiz bir goriis birligine wvarilamamistir. Bu
durum Ogretmenlerin sinif uygulamalarini onlarin bilimin dodasi hakkindaki
gorisleri kadar baska birgcok faktdérlin etkileyebilecedi varsayimini ve bu
konuda ¢ok ¢esitli dizeylerde ve farkli degiskenlerle arastirma yapilmasi
ihtiyacini gindeme getirmistir [5, 17 ve 20].

Bircgok arastirmaca, O0gretmenlerin bilimin dogasi hakkindaki
inanislarinin O&gretmenlerin Odretim uygulamalarini ac¢iklayici Onemli bir
faktor olmadigi disincesi lzerinde Dbirlesmektedir [12, 13 wve 21]. Karsi

olarak diger arastirmacilar, OJretmenlerin bilimin do§asi hakkindaki bilgi
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ve 1inanislarinin onlarin Odretimsel uygulamalarini dodrudan etkiledigini

iddia etmektedir [14, 15 ve 22]. Bu 1iki =zit gorise radmen arastirmalarin
ortak sonucu hem 6Jretmenlerin hem de 6Jretmen adaylarinin bilimin dodasi
hakkinda yeterli bir anlayisa sahip olmadiklaridir. Bu durumda

Ogretmenlerin 06gretimsel uygulamalari ile inanislari arasindaki iliskiyi
tespit etmeden Once onlarin bilimin dodasi ve bilimsel bilgiye yonelik
goriislerinin c¢ok iyi tespit edilmesi gerekmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

O§rencilerin bilimin doJasi hakkinda belli bir diizeyde bilgi sahibi
olmasi, fen ve teknoloji dersinin amag¢larina uygun bir sekilde islenmesi
ile mimkin olacaktir. Dolayisiyla burada en Onemli gdrev yine fen ve
teknoloji o6Jgretmenlerine dismektedir. Cinkli 6Jretmenler bilimin doJasi ile
ilgili konulara amacli ve acik bir sekilde derslerinde yer verirlerse
O6grencilerde bunlari vyapilandiracaklardir [24]. Bu acidan bakildiginda
O0grencilerde bilimin dogasi hakkinda yeterli anlayislar kazandirilmasinda
¢ok Onemli Dbir vyeri olan O&gdretmenlerin gorlislerinin belirlenmesi &nem
kazanmaktadir.

Ulkemizde 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren Egitim
Fakiiltelerinde Fen Bilgisi OJretmenligi Anabilim Dallari’nda Bilimin Tarihi
ve Dogasi dersine zorunlu ders olarak yer verilmistir. Bu dersle birlikte
O0gretmen adaylarina bilimin doasi hakkinda temel bir takim anlayislarin
kazandirilmasi amac¢lanmaktadir. Bdylece OJretmen adaylari mezun olduktan
sonra gbrev alacaklari okullarda bu bilgi ve gdriisleri o6grencilerine
aktaracaklari varsayilmaktadir. Bu nedenle gelecedin o6gretmenlerinin bilim
anlayislari idzerinde oldukga etkisi olacagdi diusiinilen bu dersin iceriginin
ilkemizdeki &Jretmen ve Odrencilerin durumlarina gdre belirlenmesi de
ayrica Onem tasimaktadir.

Turkiye’deki bir bluyltksehirde c¢esitli okullarda gbdrev yapan fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin bilimsel bilginin dogasi hakkindaki gdriislerini
tespit etmek amaciyla vyapilan bu arastirmanin sonuc¢larinin &Jretmen
yetistirme programina katki saglamasi, sinif i¢i uygulamalara yoénelik
yapilacak c¢alismalara rehberlik etmesi ve bu konuda daha sonra yapilacak
diger arastirmalara oneri vermesi ac¢isindan Onemlidir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirmanin Modeli (Research Model)

Yapilan arastirma tarama modeli niteligi tasimaktadir. Tarama
modelleri, geg¢miste ya da halen wvar olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amac¢layan bir arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne kendi kosullari icinde ve oldudu gibi tanimlanmaya
calisilir [24]. Tarama metodu 1ile belli Dbir zamanda mevcut kosullarin
dogasini aciklama maksadiyla veri toplanir [25].

3.2. Arastirma Grubu (Research Sample)

Arastirmada, Tirkiye’deki bir biylksehirde merkez ilgelerine Dbagli
1i1kd6gretim okullarinda, Milli Egitim Bakanlidi’ndan arastirma ic¢in izin
alinabilen ve rastgele sec¢ilen 46 1ilkdJretim okulunda gdrev vyapan, 36
kadin, 38 erkek toplam 74 fen ve teknoloji Odretmeninin bilimsel bilginin
dogasi hakkindaki godrisleri belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Fen ve teknoloji &gretmenlerinin bilimsel bilginin do§asi hakkindaki
gorlislerini tespit etmek izere olusturulan anket daha Once gelistirilmis
olan “Wiews on Science-Technology-Society (VOSTS) ” anketinden elde
edilmistir [26]. VOSTS bilim, teknoloji ve toplum konulari ile 1ilgili
toplam 114 c¢oktan secmeli maddeden ve sekiz alt Dboyuttan olusan bir
ankettir. VOSTS anketindeki her madde lise 6grencilerinin yazili
cevaplarindan ve gdrisme verilerinden gelistirilen Dbir takim durumlari
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icermektedir. Kanada’da farkli sosyoekonomik diizeylerdeki okullarda okuyan
lise Ogrencileri ile alti yillik deneysel c¢alismalar sonucunda olusturulan
anket maddeleri tamamiyla ©OJrenci gdrislerine dayanmaktadir. Anketteki
maddeler ve secenekler 6Jrencilerin paragraflarindan ve gdriisme sonucu elde
edilen verilerden bes basamakli bir yoéntemle olusturulmustur. Ayrica bu
anket, daha once bilimin do§asi hakkinda gorisleri dederlendirmek amaciyla
gelistirilen anketlerde bulunmayan “Anlamadim”, “Bu konuda se¢cim yapmak
icin yeterince bilgili dedilim” ve “Bu seceneklerin hicbirisi benim temel
goriistime uymuyor” gibi seceneklerini de icermektedir [27].
Bu arastirmada kullanilan anket arastirmanin amacina uygun olarak

VOSTS anketinden elde edilen ve bilimsel bilginin dogasi alt boyutuyla
ilgili toplam alti maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin Dbelirlenmesinde
daha o6nce literatiirde bilimin doJasi ve bilimsel bilgi izerinde en cok yer
verilen konularin temsil edilmesine dikkat edilmistir. Bu amacgla secilen
alti madde ilk olarak Tiurkge’ye uyarlanmistir. Uyarlama slirecinde “geri
orijinaline c¢eviri” teknidi kullanilmistir. Bu teknik kaynak dil ve hedef
dil arasindaki anlamsal denklidin dodrulanabilmesi ve niteligin fazladan
kanitlanmasinin saglanmasi acisindan son derece gereklidir [287.
Olusturulan anketin gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi pilot c¢alisma
kapsamina alinan 25 resmi ilkogretim okulunda gdrevli 48 fen ve teknoloji
Ogretmeni ile yapismistir. [20 ve 29]. Buradan elde edilen sonug¢lara gdre
anketin Oodretmenlerin Dbilimsel bilginin do§asi hakkindaki gdérislerini
degerlendirmede kullanilabilecedine karar verilmistir. Ankette Dbilimsel
bilginin dodasina ait incelenen boyutlar su sekildedir:

e Bilimsel Bilginin Geg¢iciligi

e Hipotezler, Teoriler ve Kanunlar

e Bilimsel Bilginin Kesinligi veya Belirsizligi

e Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Kanunlar)

e Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Hipotezler)

e Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Teoriler)

3.4. Verilerin Analizi (Analysis of Data)

Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin ankete vermis olduklari cevaplar
siniflandirilmis bir sekilde ve her secenede ait cevaplar vyiizde ve
frekanslar verilerek deJerlendirilmistir. Ankette dodru ya da yanlis cevap
bulunmamaktadir. Fakat OJretmenlerin anketin maddelerine vermis olduklari
cevaplarin ne anlama geldiginin belirlenmesi ic¢in her maddenin secgenekleri
siniflandirilmistir. Bu siniflandirma Odretmen gdrisleri daha ©Onceki
arastirmalarda kullanildigi gibi, Gergeke¢i (Realistic), Makul (Plausible)
ve Naif (Naive) olarak siniflandirilmistir [31 ve 32]. Burada her maddenin
seceneklerinin siniflandirilma isleminde uzmanlar grubundan vardim
alinmistir. Uzmanlar grubu, Tirkiye’deki ¢esitli {niversitelerin fen
egitimi wve Dbilimin dodasi alanlarinda c¢alisma deneyimine sahip dokuz
6gretim Uyesinden olusturulmustur.

Uzmanlar grubunun vyapmis oldudu siniflandirmaya gdre ‘“gercekg¢i”
goriis, bilimin dogasi hakkinda en uygun, c¢adgdas godriusi; “makul” goris
gercekgi olmamakla birlikte, mantikli gdrisleri “naif” gdris ise gercgekci
veya makul olmayan goOrisleri gdstermektedir. Anketin her maddesinin en son
seceneklerini olusturan “Anlamadim” ve “Bu konuda se¢im yapmak ig¢in
yeterince bilgili degilim” secenekleri naif goris olarak
siniflandirilmistir. “Bu seceneklerin hi¢ birisi benim temel goristme
uymuyor” secgenedi ise siniflandirma disi tutulmustur [31].

4. BULGULAR (FINDINGS)
4.1. Bilimsel Bilginin Gegiciligi
(Tentativeness of Scientific Knowledge)
Fen ve teknoloji OJretmenlerinin anketin birinci sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1’e gore, fen vwve
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teknoloji &Fretmenlerinin c¢ok biylk bir bélimid “bilim insanlari tarafindan
olusturulan bilimsel bilgilerin ileride degisebilecedi” gergekc¢i gorisini
paylasmaktadir (%79,7; A ve B secenekleri) . “Bilimsel bilgilerin
dedismedigini”, “bu Dbilgilerin kesin Dbilgiler oldugunu” ifade eden ve
pozitivist gbrisleri ifade eden C ve D seceneklerini tercih eden
O0gretmenler de bulunmaktadir (%20,3).

Tablo 1. Ofretmenlerin 1. soruya verdikleri cevaplarin dagilimlara
(Table 1. The ranges of responses given by the teachers to the question 1)
Bilimsel arastirmalar dodru vyapilsalar Dbile, bilim insanlarinin bu
arastirmalardan elde ettidi bilgiler gelecekte defisebilir. Temel olarak
sizin gorisiniz:

f $
NAIF* 15 | 20,3

C. | Bilimsel bilgi deJisir gibi GORUNUR, ciinkii eski olgularain | 9 | 12,2
yorumlanmasli ya da uygulanmasi dedisebilir. Dogru vyapilan
deneyler degismeyen olgular iretirler.

D. | Bilimsel bilgi degisir gibi GORUNUR, ciinkii yeni bilgi eski | 2 2,7
bilginin iizerine eklenir; eski bilgi dedismez.
GERCEKCI 59 | 79,7
Bilimsel bilgiler de§isir:
A. | clinki, yeni bilim insanlari eski Dbilim insanlarinin | 35| 47,3
teorilerini vya da buluslarini c¢lUrtttir. Bilim insanlari
bunu, vyeni teknikler vya da gelismis arag¢lar kullanarak,
daha oOnceden gbdzden kacirdiklari yeni faktorleri bularak,
ya da ilk arastirmadaki yanlislari ortaya cikararak
yaparlar.

B. | ¢linkl eski bilgi, yeni buluslarin 1s1ginda yeniden | 24 | 32,4
yorumlanir. Bilimsel olgular dedisebilir.

DIGER CEVAPLARY* 4 | 5,5
E. | Naif olarak siniflandirilmistir. 3 4,1
F. | Naif olarak siniflandirilmistir. 1 1,4

4.2. Hipotezler, Teoriler ve Kanunlar
(Hypothesis, Theories and Laws)

Fen ve teknoloji 0OJretmenlerinin anketin ikinci sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi Tablo 2’'de verilmistir. Tablo 2’'de 0Ogretmenlerin
tamamina yakinin “hipotezlerden teorilerin, teorilerden de kanunlarin
olustuguna” yonelik naif gorlislere sahip olduklari gdérilmektedir (%95,9; A,
B, C wve D secenekleri). “Teori ve kanunlarin bilimsel bilginin farkla
tirleri oldugu ve Dbunlarin birbirlerine ddntsemeyecedini” belirten ve
gercekgi goriisii gdosteren secgenedi tercih eden &6gretmenler ise oldukg¢a azdir
($4,1; E secenedi). Buradaki ilging¢ sonug¢lardan birisi de fen ve teknoloji
O0gretmenlerinin c¢ok biylik bir boéliminin “teorilerin farkli =zamanlarda ve
farkli bilim insanlarinca ispatlandidinda kanunlara doénisecedini” goriisiini
tercih etmesidir (%40,5; A secenedi).

24



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0274, 6, (1), 20-31.
Aslan, O.

Tablo 2. OJretmenlerin 2. soruya verdikleri cevaplarin dadilimlara
(Table 2. The ranges of responses given by the teachers to the question 2)
Bilimsel fikirler, hipotezlerden teorilere ve sonucta eger yeterince iyiyseler,
bilimsel kanunlara dodru gelisirler. Temel olarak sizin goriusiniz:

f %
NAIF* 71 | 95,9
Hipotezler teorileri, teoriler de kanunlari olustururlar:
A. | clinki bir hipotez deneylerle test edilir, eger dogrulugu | 30 | 40,5
kanitlanirsa teori olur. Teori uzun =zamanda bircok kez farkla

insanlar tarafindan kanitlandiginda kanun olur.
B. | ¢unkl bir hipotez deneylerle test edilir, efer destekleyen bir kanit | 14 | 18,9
varsa bu bir teori olur. Bir teori bircok kez test edildikten sonra,
esas itibariyle dogru oldugu gdériliirse, bu kanun olmasi ic¢in
yeterlidir.

C. | ¢iunkl bu, bilimsel fikirlerin gelismesi i¢in mantikli bir yoldur. 9 12,2
D. | Teoriler kanun olamazlar; c¢lUnki bunlarin her ikisi farkli tlrdeki |17 | 23,0
fikirlerdir. Teoriler, kesinliginden %100’den az bilimsel fikirlere

dayanirlar, bu ylzden teorilerin dogrulugu kanitlanamaz. Fakat

kanunlar sadece olgulara dayanir ve %100 kesindir.

GERCEKCI 3 4,1
E. | Teoriler kanun olamazlar; c¢inkii bunlarin her ikisi farkli tlrdeki 3 4,1

disiincelerdir. Kanunlar olgulari genel olarak tanimlarlar. Teoriler

ise bu kanunlarai aciklarlar. Bununla birlikte, hipotezler,

destekleyici kanitlarla teorilere (aciklama) veya kanunlara

(tanimlama) déniisebilirler.

DIGER CEVAPLAR* 1 1,4
G. | Naif olarak siniflandirilmistir. 1 1,4

4.3. Bilimsel Bilginin Kesinligi veya Belirsizligi
(Precision or Uncertainty of Scientific Knowledge)

Fen ve teknoloji 0OJretmenlerinin anketin {c¢lincii sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi Tablo 3’'te verilmistir. Tablo 3’'e gbre, bilimsel
bilgilerin kesinligi ve belirsizligi hakkinda fen ve teknoloji
O0gretmenlerinin yaridan fazlasi (%55,4) gercgek¢i gorisleri yansitan ve “hig
kimsenin kesin olarak tahminde bulunamayacagini” belirten A sec¢enedini
tercih etmislerdir. “Bilimsel tahminlerin yeterli bilgi olmasi durumunda
kesin olacagi” goérisiini paylasan OJretmenler ise (%6,8; E segenedgi) naif
kategorisinde dederlendirilmistir.

Tablo 3. OJretmenlerin 3. soruya verdikleri cevaplarin dadilimlarz
(Table 3. The ranges of responses given by the teachers to the question 3)

Bilim insanlari ve milhendisler, bize, dodru bilgilere dayanarak tahminler
yaparken bile, sadece neyin muhtemel olabilecedini sdyleyebilirler. Kesin
olarak ne olacagini sdyleyemezler. Temel olarak sizin goéritstniz:

f %
NAIF 5 6,8
E. | Belli olmaz. Tahminler ancak dodru ve yeterli bilginin 5 6,8
olmasi halinde kesindir.
MAKUL 28 37,8

Tahminler ASLA kesin degildir;

B. | ¢inkl, vyeni buluslar vyapildikca dodru bilgi degisir wve | 11 | 14,9
boylece tahminler daima deJisecektir.

C. | ¢inki, tahmin olgunun bir ifadesi degildir. Bilgi ve 8 10,8
tecribeye dayanmaktadir.

D. | ¢unkl, bilim insanlari asla tim olgulara sahip olmazlar. 9 12,2
Bazi veriler daima eksiktir.
GERCEKCI 41 | 55,4

A. | ¢cinki, sonuca etki edecek beklenmeyen olaylar ve hata icin | 41 55,4
acik kapi her zaman vardir. Hic¢ kimse gelecedi kesin olarak
tahmin edemez.
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4.4. Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Kanunlar)
(Epistemological Status of Scientific Knowledge (Laws))
Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin anketin dordiincii sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi Tablo 4’'te verilmistir.

Tablo 4. OJretmenlerin 4. soruya verdikleri cevaplarin dadilimlarz
(Table 4. The ranges of responses given by the teachers to the question 4)

Bu ifade ic¢in bir altin madencisinin altini “kesfettigini” 0Ote yandan bir
sanatcinin bir heykeli “icat ettidini” wvarsayiniz. Bazi insanlar bilim
insanlarinin bilimsel KANUNLARI kesfettigini diistinir. Baskalari ise bilim
insanlarinin onlari icat ettiklerini disinlrler. Siz ne disinlyorsunuz?
Temel olarak sizin gorisiniz:

f $
NAIF* 56 | 75,7

Bilim insanlari bilimsel kanunlari kesfederler;

A. | ¢cinkl kanunlar do§ada zaten vardir, bilim insanlari onlari | 28 | 37,8
sadece bulurlar.

B. | ¢cunki kanunlar deneysel olgulara dayanir. 10 | 13,5

D. | Bazi bilim insanlari, bir kanunu sans eseri bulabilir, vyani | 15| 20,3
kesfeder. Ancak diger bilim insanlari da kanunlari O&nceden
bildikleri gerceklere dayanarak icat ederler.

MAKUL 4 5,4
C. | ama bilim insanlari bu kanunlari bulmak ig¢in, vyOntemleri 4 5,4

icat ederler.

GERCEKCI 14 | 18,9
E. | Bilim insanlari bilimsel kanunlari icat ederler; cinki onlar | 14 | 18,9

kesfettikleri deneysel olgulari yorumlarlar. Bilim insanlari
doanin ne vyaptigini degil, dodanin vyaptigdini tanimlayan
kanunlari icat ederler.

DIGER CEVAPLAR* 3 4,1
F. | Naif olarak siniflandirilmistir. 1 1,4
G. | Naif olarak siniflandirilmistir. 2 2,7

Tablo 4’'e gbre, “bilimsel kanunlarin dogada var oldugu ve bilim
insanlarinin bunlari kesfettigi” gorist fen ve teknoloji OFretmenleri
tarafindan en fazla tercih edilen gdriis olmustur (%37,8; A secgenedi). Yine
ayni sekilde Dbilimsel kanunlarin kesfedildigine vyonelik baska bir goris
olan D secenedi de en fazla tercih edilen (%20,3) seceneklerdendir. Naif
kategorisindeki gdérisleri paylasan OJretmenlerin c¢ok yiiksek oldugu (%75,7),
buna karsilik gercek¢i goriislere sahip OJretmenlerin ise oldukca az oldugu
dikkat cekmektedir (%18,9; E secenedi).

4.5. Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Hipotezler)
(Epistemological Status of Scientific Knowledge (Hypothesis))
Fen ve teknoloji 06gretmenlerinin anketin besinci sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi Tablo 5’'te verilmistir.
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Tablo 5. OJretmenlerin 5. soruya verdikleri cevaplarin dadilimlarz
(Table 5. The ranges of responses given by the teachers to the question 5)

Bu ifade ic¢in bir altin madencisinin altini “kesfettigini” 0Ote yandan bir
sanatcinin bir heykeli “icat ettidini” wvarsayiniz. Bazi insanlar bilim
insanlarinin bilimsel HIPOTEZLERI kesfettidini diisiiniir. Baskalari ise
bilim insanlarinin onlari icat ettiklerini distnturler. Siz ne
dislinliyorsunuz? Temel olarak sizin gorisiniz:

f

o\

NAIF* 51 | 68,9
Bilim insanlari bir hipotezi kesfederler;

A. | ¢cUinkl fikir  her zaman igin zaten mevcut ve aciga | 18 | 24,3
¢ikartilmayl beklemektedir.

B. | ¢clinkii hipotezler deneysel olgulara dayanir. 11| 14,9

C. |ama bilim insanlari bu hipotezleri Dbulmak ic¢cin gerekli 9 12,2
yontemleri icat ederler.

D. | Baz1 bilim insanlari, bir hipotezi sans eseri bulabilir. 9 12,2

Ama diger bilim insanlari zaten bildikleri olgulardan yola
¢ikarak hipotezleri dayanarak icat ederler.

MAKUL 15 20,3
Bilim insanlari bir hipotezi icat ederler;
E. | ¢clinki bir hipotezler, bilim insanlarinin kesfetmis oldugu | 15 | 20,3
deneysel bulgularin bir yorumudur.
GERCEKCI 8 10,8
F. | cinki icatlar (hipotezler) zihinden gelir, onlari biz 8 10,8
olustururuz.
DIGER CEVAPLAR* 4 5,5
G. | Naif olarak siniflandirilmistir. 3 4,1
H. ©Naif olarak siniflandirilmistair. 1 1,4

Tablo 5’'te bir Onceki sorunun cevabina benzer bir dagilim, fen ve
teknoloji oOgretmenlerinin bilimsel hipotezlerle 1ilgili gdérislerinde de
gobrilmektedir. Burada naif goriis kategorisinde dederlendirilen gorisler
Ogretmenlerin en fazla tercih ettikleri gorlisler olmustur (%68,9; A, B, C
ve D secenekleri). Buradan OJretmenlerin c¢ok biylk bir boliminin “bilimsel
hipotezlerin bilim insanlarinca kesfedildigi” gobrisine katildiga
sOylenebilir. “Bilimsel hipotezlerin bilim insanlarinca olusturuldugunu
yani icat edildigini” kabul eden ve gercgekg¢i goriisii yansitan F secenedi ise
yine ¢ok diisik bir oranda sec¢ilmistir (%10,8).

4.6. Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu (Teoriler)
(Epistemological Status of Scientific Knowledge (Theories))
Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin anketin altinci sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. OJretmenlerin 6. soruya verdikleri cevaplarin dadilimlarz
(Table 6. The ranges of responses given by the teachers to the question 6)

Bu ifade icin bir altin madencisinin altini “kesfettigini” ote yandan bir
sanatcinin bir heykeli “icat ettidini” wvarsayiniz. Bazi insanlar bilim
insanlarinin bilimsel TEORILERI kesfettigini diisiiniir. Baskalari ise bilim
insanlarinin onlari icat ettiklerini disinlirler. Siz ne disiniiyorsunuz?
Temel olarak sizin gorisinlz:

f S
NAIF* 56 | 75,7

Bilim insanlari teoriyi kesfederler;

A. | cinkl fikir her zaman i¢in zaten mevcut ve ag¢ida ¢ikartilmayzi | 15 | 20,3

beklemektedir.
B. | ¢inkli bir teori deneysel olgulara dayanir. 16 | 21,6
C. | ama bilim insanlari bu teorileri bulmak icin ydntemleri icat 7 9,5
ederler.

D. | Bazi bilim insanlari, Dbir teoriye sans eseri rastlarlar ve | 15| 20,3
boylece onu kesfederler. Fakat baska bilim insanlari zaten
bildikleri olgulardan yola c¢ikarak teorileri icat ederler.

GERCEKCI 18 | 24,3
Bilim insanlari teoriyi icat ederler;

E. | ¢cinkli bir teori, Dbilim insanlarinin kesfettigi deneysel | 14 | 18,9
olgularin bir yorumudur.

F. | clinkl icatlar (teoriler) zihinden gelir, onlari biz 4 5,4
olustururuz.
DIGER CEVAPLARY* 3 3,8
G. | Naif olarak siniflandirilmistir. 1 1,4
H. | Naif olarak siniflandirilmistir. 2 2,4

Tablo 6 inceledidinde, Tablo 5 ve Tablo 4’e benzer dagilimlarin
burada da olustugu gorilmektedir. “Bilimsel teorilerin bilim insanlarinca
kesfedildigini” belirten ve naif kategorisinde yer alan segenekler vyine
biiyiik oranda tercih edilmistir (%71,7; A, B, C ve D secenekleri). Gercekc¢i
gorliise sahip 6Jretmenler ise yine diisiik bir seviyede kalmistir (%24,3; E ve
F secenekleri).

5. SONUGCLAR VE ONERILER (CONCLUSIONS AND SUGGESTIONS)

Bilimsel Dbilginin gec¢iciligi konusunda arastirmaya katilan fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin codunlugu (%79,7) gercekc¢i godrislere sahiptirler.
Bu sonug, daha ©once Dogan ve Abd-El-Khalick’in [32] calismalarinda
belirtilen Turkiye’de farklz cografi bélgelerde gbrev yapan fen
O0gretmenlerinin bilimsel bilgilerin ilerde dedisebilecedi goriisini paylasan
O6gretmenlerin oranina (%72,9) olduk¢a yakindir.

Hipotez, teori ve kanunlarin yapisina yonelik olarak Ogretmenlerin
cok biylik bir bolimi (%$95,9) hipotezlerden teorilerin, teorilerden de
kanunlarin olustuguna yodnelik pozitivist goérlislere sahip olduklari tespit
edilmistir. Teori ve kanunlarin bilimsel bilginin farkli tiirleri oldugu ve
bunlarin birbirlerine ddénltsemeyecedini belirten ve gercekgi bakis agisini

gbsteren goériisleri paylasan o6Jretmenler ise oldukca azdir (%4,1). Bu durum
McComas [33] tarafindan Dbelirtilen bilimsel fikirlerin hiyerarsik bir

yapisinin bulundugu ile ilgili yanlis inanisla acgiklanabilir.
Bilimsel bilgilerin kesinligi, dodruludu ve belirsizlidi hakkinda fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin yaridan fazlasi (%55,4) gercekgi goriist yansitan
ve hic¢ kimsenin kesin olarak tahminde bulunamayacagini belirten gortsleri
paylasmaktadir. Bilim insanlari tarafindan vyapilan tahminlerin dodru ve
yeterli kanitlarin olmasi halinde kesin oldugunu dustnen OJretmenler
azinliktadir (%6,8).

Bilimsel kanunlarin epistemolojik durumuyla ilgili olarak arastirmaya
katilan OJgretmenlerin Dbiylik bir kismi (%75,7) gercekci gdrislere sahip
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degildirler. Bilimsel kanunlarin dodada var olduunu ve bilim insanlarinin
bunlari kesfettigi goriisi fen ve teknoloji oOgretmenleri tarafindan en fazla
tercih edilen gbériis olmustur. Ayni sekilde o6Jretmenlerin codunludu (%68,9)
bilimsel hipotezlerle ilgili olarak pozitivist gdrilise sahiptir ve bilimsel
hipotezlerin bilim insanlarinca kesfedildigi gorisinii paylasmaktadir.
Benzer bir durum bilimsel teorilerle ilgili gorislerde de yer almistir.
Oretmenler biuylik oranda (%75,7) bilimsel teorilerle 1ilgili gercekci
olmayan goériislere sahiptirler. Bu sonuclar, Yakmaci [34] ve DoJan Bora [35]
tarafindan vyapilan, Tirkiye’deki 1liselerde gbrev yapan fen alanlara
O0gretmenlerinin kanun, hipotez ve teorilerin epistemolojisi hakkinda
yetersiz gorlislere sahip olduklarini gOsteren arastirma sonug¢larini
desteklemektedir.

Fen ve teknoloji o6gretmenlerinin bilimsel bilginin dodasi hakkinda
gorlislerinin incelendidi bu arastirma sonucunda bilimsel Dbilginin ele
alinan boyutlari ile ilgili olarak o&gretmenlerin naif goriislere sahip
oldugu soOylenebilir. Bu naif gorislerin nedeni olarak vyillardir ders
kitaplarinda bilimsel bilgilerle ilgili olarak yer alan yanlis veya eksik
bilgiler go6sterilmektedir [33]. Fen ve teknoloji 06gretim programlarinda
belirlenen bilimsel okuryazarlik vizyonuna ulasmada &Jretmenlerin bilimsel
bilgiler hakkindaki bu naif goértsleri ©onemli bir engel olarak karsimiza
cikmaktadir [5]. Bu arastirma sonuc¢larindan yola c¢ikarak idlkemizdeki fen
ve teknoloji O&Fretmenlerinin bilimin dodasi ve bilimsel bilginin dogasi
anlayislarinin daha kapsamli degerlendirilmesi ve olasi nedenlerinin
ayrintili tespit edilmesi ic¢in farkli c¢alisma deneyimlerine sahip c¢esitli
branslarda O0gretmenlerle arastirmalar yapilmalidair. Bu arastirmada
O0gretmenlerin bilimsel bilgi izerindeki gorisleri VOSTS anketi
kullanilarak ve belli boyutlarda arastirilmistir. Bundan sonraki yapilacak
arastirmalarda farkli degerlendirme arac¢lari kullanilarak ve Dbilimin
dogasinin farkli boyutlari ele alinmalidir. Ayrica Ogretmenlerin bu
konulardaki goéritislerinin kaynaklari ve bu gdriislerin &Jrenciler ve sinif
uygulamalari dzerindeki etkileri incelenmelidir.

NOT (NOTICE)
Bu arastirma Gazi Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi
tarafindan desteklenmistir (Proje kodu: 04/2007-10).
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