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OGRETMEN ADAYLARININ ELESTiREL DUSUNME EGiLiMLERi

OZET
Dil i¢i gercekligimizi insa eden bilgisizlik, onyargi ve vyanlis
distinme aliskanliklarinin gUnimiz toplumunun c¢atismalarinda gdz ardi
edilemez bir payi vardir. Bu nedenle bu c¢atismalarin c¢dziimiinde, insan
haklari ve demokrasi uygulamalarinin yerlesiklik kazanmasi ne denli
O6nemliyse, bireylerin de bu bilin¢ icinde editilmesi ayni oranda Onem
tasimaktadir. EJitim sistemlerinin ideolojik, diisiinsel ve kuramsal
temellerinin vyasama aktarilmasinda, 6gretmenler, bu vyapilanmanin
kuskusuz en ©onemli boyutunu olusturmaktadir. Bu baglamda, bu c¢alisma,
O0gretmen adaylarinin birinci sinif &Jrencisi olarak Universite
O0grenimine basladiklari andaki elestirel diusinme edilimleri ile mezun
olma asamasina geldikleri andaki elestirel disliinme egilimlerini
saptayarak, iniversite O0grenimi sirecinin elestirel diisiinme
yeterliliklerinin gelisimini hangi yodnde etkiledigini ortaya koymayi
amaclamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Elestirel Dislinme, Elestirel Diisiinme
Becerileri, Elestirel Diisiinme E§ilimi,
Elestirel Dislinme EJilimi Diizeyi,
Ofretmen Yetistirme

CRITICAL THINKING DISPOSITION OF TEACHER CANDIDATES

ABSTRACT
Illiteracy, ©prejudice and wrong thinking habits buildings
intralinguistic reality have a remarkable share in today’s society’s
conflicts. For this reason, in settling these conflicts, not only
human rights and the fact that democratical practices are commonly
implemented are important, but also individuals should be educated in
this awareness. Teachers being only means 1in carrying ideological,
intellectual and theoretical bases to the life form certainly the most
significant dimension of this settlement. In this context, this study
aims at finding out to which extent universtity education process
influences development of critical thinking competences 1in that it
compares critical thinking dispositions of teacher candidates as the
first grade students with their critical thinking dispositions when
they are about to graduate.
Keywords: Critical Thinking, Critical Thinking Skills,
Critical Thinking Disposition, Critical Thinking
Disposition Level, Teacher Training
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Insan diistincesi, gerceklestirilmek istenen bir amag, vyanit
bekleyen bir soru, yararlanilan bakis acilari, varsayimlar, bilgiler,
kavramlar ve elde edilen sonug¢ ve c¢ikarimlar temelinde yiikselen
(Tasgi, 2005; Gunhan-Baser, 2009) ve disinme, duygulanma ve arzulanma
gibi =zihinsel islevlere dayanan bir sirec¢tir (Paul ve Elder, 2004).
Disiinceyi 1insa eden bu ¢ 1islev arasinda bagimli ve dinamik Dbir
etkilesim bulunmakla birlikte, diisiinme islevi, kendi kendini
diizenleyip denetleyebilmesi ve ayni 0Ozellikleri gdstermeyen duygu ve
arzulari da ydnlendirebilmesi nedeniyle dislinme silireci ag¢isindan daha
belirleyici bir role sahiptir. Oyle ki bu rol, disiincenin benmerkezci
ya da rasyonel bir nitelik kazanip kazanmamasina karar verecek dizeyde
Onemlidir. Baska bir deyisle diisiinme islevinden yeterince
yararlanmayan bir diistinme siireci, otomatik ve bilingsiz bir nitelik
kazanarak benmerkezcilige siritiklenirken; bilimsel slrecte yol alan bir
dislinme islevi 1ise diisiinceyi rasyonellestirmektedir. Bu baglamda,
rasyonel disiincenin gelisimi acg¢isindan, distinme islevinin de bilimsel
sirecin izledigi evrensel vyol ve entelektliel normlar yoniinden
egitilmesi gerekir. Diisinme islevini baslatacak, derinlestirecek ve
sonu¢landiracak ydnde soru sorma becerisi ile problem ¢Ozme becerileri
kazandiran boyle bir disinme egitimi; vyalnizca dislinme Dbecerileri
kazanilmasi baglaminda dedil, bireyin tim davranis ve becerilerine yon
verecek Dbir Dbenmerkezcilik wve akilcilik ikilemi konusu olmasi

anlaminda da ©onem tasimaktadir (Paul ve Elder, 2000:4, 8). Cunki
bireyin elestirel disinme yeterlilikleri kazanarak dislincesini
disipline edebilmesi, valnizca rasyonel disliinebilmesine degil;

alcakgoniillty, adil, direnc¢li, tarafsiz, glvenilir, cesur, empatik,
6zerk ve diurtst bir kisilik gelistirmesine de yardimci olmakta (Paul
ve Elder, 2001) ve Dboylece Dbireyin o6zglveni artip vyasantisi
zenginlesmektedir (Kayabasi, 1995). Beyer (1988a), elestirel disinme
becerileri kazanmis kisilerin kendilerini kolay ifade edebildigini,
yeni dislinceler olusturmaya istekli olduklarini ve yeterince kanit
buluncaya kadar stirekli kusku duyma egilimi gbsterdiklerini
belirtirken; Sahinel (2005) de boyle bireylerin toplumsal sorunlara
karsi daha duyarli olduklarini belirtmistir.

Bu yonde nitelikler kazanmamis bireyler ise, bencil bir amacin
elde edilmesine ve bu amaca yodnelik distincenin gegerli kilinmasina
adanmis bir diisiinme bic¢imi gelistirmekte ve Dbu benmerkezci diislince
ekseninde daginik, aceleci, ama¢siz, gercekdisi, vylizeysel, eklektik,
akla uymayan, Onyargili, eksik ve ikiyiizlti bir disiinme aliskanligi
kazanmaktadir (Paul ve Elder, 2003a). Benmerkezci disiince, bireyin
kisiligini de olumsuz yoénde etkilemekte ve kimi psikolojik normlarin
da etkisi altinda patolojik bir diisiince niteligini kazanmaktadir (Paul
ve Elder, 2003b). Dahasi, isteklerin elde edilmesi ve benimsenmis
inanclarin korunmasi yasamin merkezi durumuna geldigi i¢in,
benmerkezci diistincenin siklikla kullandidi temel araglarin kendisi
birer savunma mekanizmasina dodniismektedir. Boylece, benmerkezci
disiinme aliskanliklari kazanmis bireyler ayni =zamanda gergekleri
yadsiyan, baskalarinin kimligine blirinebilen, disindiklerini
baskalarina mal eden vya da bastiran, vyanlislarini wussallastiran,
basmakalip, sug¢luluk duyumsayan, popiiler olani ylicelten ve kendini
kuruntudan kurtaramayan kisiler olarak kendilerini g&stermektedirler.
(Paul & Elder, 2003b). Ozetle diisiinme ve o&zellikle de elestirel
dislinme egitimi, bireye vyalnizca Dbazi temel dislinme Dbecerileri
kazandirmasindan daha c¢ok, ruh ve zihin sadlidini korumasi, olumlu bir
kisilik gelisimine katki saglamasi ve Dbireyin vyasam kalitesini
etkilemesi Dbaglaminda biylik Onem tasimaktadir. Bu amacla, elestirel
disiince kavrami son yillarda egitimciler, Dbilissel psikologlar,
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davraniscilar, felsefeciler ve igerik analistleri tarafindan kapsamli
bir bigcimde ele alinmis ve c¢esitli 0OJretim modelleri gelistirilmeye
baslanmistir. Kavramsal acidan heniz kimi uzlasmazlik noktalara
bulunmakla birlikte (Beyer, 1988b; Guilbert, 1990; Facione, 2000;
Tirnikld & Yesildere, 2005), sireg, elestirel disiincenin bir alan
egitimi konusu haline gelmesi lehinde gelisme gOstermektedir.

1.1. Elestirel Diisiinceye Yo6nelik Calismalar
(The Studies About Critical Thinking)

Yunanca “kritikos” teriminden tiretilen, Latinceye “criticus”
olarak gegen ve deferlendirme, yargilama ve ayirt etme gibi anlamlar
iceren (Kaya, 1997) elestiri kavramini, elestiriyi “Bir seyi iyi ya da
kotldi vyanlariyla dedJerlendirme” olarak tanimlayan Sokrates’e kadar
gotiirmek olanaklidir (Ruppel, 2005). Ancak bir diistince bic¢cimi olarak
elestirel dislincenin miladi sorgulandidinda genel kabul Bloom ve
arkadaslarindan vyanadir. Cunkidl Bloom ve arkadaslari, bilmeyi daha
1950711 yillarda “bilgi edinme, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme” olmak {izere alti diizeyde gerceklesen bir eylem olarak

tanimlamis (Cutright, 2003) ve degerlendirme diizeyinde elestirel
diisinmeye denk disecek davranislara gdnderme yapmislardir. Yine ayni
yillarda Watson ve Glaser (1964) elestirel diistinme becerilerini

tanimlayarak alt basamaklarina ayirmis ve s0z konusu Dbecerilerin
“problemi taniyabilme, problemlerin ¢ozimii ic¢in uygun Dbilgileri
secebilme, belirlenen ya da belirsiz durumlari hesaba katma, konu ile
ilgili bilgileri sec¢me, formlile etme ve hipotez olusturma ve sonucun
ve c¢ikarimlarin gecgerliligini yargilama” gibi becerilerden olustudunu
6ne sUrmislerdir. Bu kuramcilardan uzun yillar sonra, 1980’1i yillarda
elestirel diisiinmeyi “Inanilmasi ya da yapilmasi gereken konusunda bir
karara yonelmis akilci ve tepkisel diustnme” olarak tanimlayan Robert
Ennis ise (1985’den aktaran Boisvert, 1999:45), vyaptigi calismalar ile
kendinden sonraki bircok calismanin da esin kaynadi ve ¢ikis noktasi

olmustur. Cunku Ennis, tanimindaki “karar, yonelme, akilcilik,
tepsikisellik” gibi kavramlara ©zel anlamlar yiklerken (Norris ve
Ennis, 1989); elestirel disiinceyi bir disiinme yeterliligi olmasinin

yanli sira bir tutumlar demeti olarak da ele almis ve bunlari 12
yeterlilik wve 14 +tutum halinde somutlastirmistir (Ennis, 1987’den
aktaran Boisvert, 2004:12; Sensekerci & Bilgin, 2008). Elle tutulur
calisma bulgularinin ortaya konmasi baska c¢alismalara da gii¢ vermis ve
Ennis’ten kisa bir sltire sonra Richard Paul ve arkadaslari da
“Elestirel Dislinmenin Stratejileri” adli c¢alismalarinda elestirel
dislinme siirecinin duyussal ve bilissel stratejileri ile makro ve mikro
yeterliliklerini 35 madde halinde aciklamislardir (Paul ve dig.,
1989’dan aktaran Boisvert, 2004:13-14; Sensekerci-Bilgin, 2008). Bu
kuramcilardan uzun yillar sonra, 1980’1li yillarda elestirel disinmeyi
“Inanilmasi ya da vyapilmasi gereken konusunda bir karara yonelmis
akilci ve tepkisel diuslinme” olarak tanimlayan Robert Ennis ise
(1985"den aktaran Boisvert, 1999:45), yaptidi calismalar ile kendinden
sonraki bircok calismanin da esin kaynadi ve ¢ikis noktasi olmustur.
Cinkt Ennis, tanimindaki “karar, yonelme, akilcilik, tepsikisellik”
gibi kavramlara ©6zel anlamlar vyiklerken (Norris ve Ennis, 1989);
elestirel disiinceyi bir disliinme yeterlilidi olmasinin yani sira bir
tutumlar demeti olarak da ele almis ve bunlari 12 yeterlilik ve 14
tutum halinde somutlastirmistir (Ennis, 1987’den aktaran Boisvert,
2004:12; Sensekerci & Bilgin, 2008). Elle tutulur calisma bulgularinin
ortaya konmasi baska calismalara da giic vermis ve Ennis’ten kisa bir
stire sonra Richard Paul ve arkadaslari da “Elestirel Disiinmenin
Stratejileri” adli calismalarinda elestirel distinme slirecinin duyussal
ve bilissel stratejileri ile makro ve mikro yeterliliklerini 35 madde
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halinde ac¢iklamislardir (Paul ve digr., 1989’dan aktaran Boisvert,

2004:13-14; Sensekerci & Bilgin, 2008). Bu ikisi kadar kapsamli
olmamakla birlikte, elestirel diisiincenin temel eylemlerini,
tekniklerini, gerektirdigi baslica beceri ve yeterlilikleri

siniflandirma c¢abalari 1990’11 yillardan ginlUmize baska kuramcilarda
da s6z konusu olmustur. Bu c¢alismalar arasinda Ming-Lee Wen (1990),
Huitt (1998), Walters (1994), Ferrett (1997), Presseisen (1985’'ten
aktaran Seferoglu & Akbiyik, 2006); Facione (2000) wve Tirntkld ve
Yesildere (2005) tarafindan yapilmis olan calismalari Oncelikle saymak
olanaklidar.

Sensekerci-Bilgin (2008), elestirel diusiinmenin ©&ncelikle, Dbir
yvargida bulunmadan &nce bilimsel olgulari ve durumun baglamini hesaba
katmay1l gerektiren bir disiinme bicimi olduunu belirtmistir. Bunun
temelinde de kendi diislincelerimizi gbzlemleyebilme ve bunlari
anlamlandirabilme yetenedinin yattidi soylenebilir (Tasci, 2005). Bu
bic¢im, Scheffer ve Rubenfeld’de (2000) “Elestirel diisiinme, diisiinme
biciminizi iyilestirmeyi diisiindiigiiniiz sirada diisiindiiklerinizi diisiinme
sanatidir.” ifadesiyle Dbelirtildigi gibi oldukg¢a derin ve 0zgiin;
Beyer’in (1995'ten aktaran Frantz, 2001) “Elestirel diistinme, bireyin
herhangi bir seyin gecerligini degerlendirmek  i¢in kullandigi
disipline edilmis bir disinme bic¢imidir.” taniminda oldugu gibi de
disiplinlidir. Kendi distinmemiz {izerine de distnmemizi saglayan ve
sonu¢ c¢ikarmaya yoénelik bir caba niteligi gdsteren bdyle bir diisiinsel
derinlik, o6zglinlik ve disiplinlilige ise elestirel disiinme egitimi
yoluyla wulasilabilir ve bu eitimin de temeli dodal olarak vyine
elestirel diisiinebilmenin gerektirdigi becerilerin ta kendisidir
(Kokdemir, 2000).

1.2. Elestirel Diisiinme O§retimi (Teaching Critical Thinking)

Diisiince, diisiincenin vyasamda oynamakta oldudu roliin bilincine
varamadigimiz bir durumdan olgunlasmis bir dislince durumuna dodru
genis bir yelpazeye dagilir. Paul ve Elder (2001) tarafindan ayrintila
olarak ag¢iklanmis olan bu dagilimi soyle Ozetlemek mumkindir:
Baslangig¢taki diisiinmeme durumunda, vanilsamalar arasinda sluritklenen
insan, korid koérline sarildigi inanclarini akla uygun Dbulmakta ve
dislincesinin dayandigi 6nyargili ve kalipyargilari fark etmesini
saglayacak beceri ve gludiden yoksun durumdadir. Ancak, “normal”
diistinenlerin c¢odu zaman yetersiz diisiindiiklerini anlamaya basladiginda,
dislinme big¢imindeki sorunlarla ylzlesmeye ve saglikli distnmeye olanak
taniyan nitelikleri disiinmeye Dbaslar. Meydan okuma denilebilecek bu
asamada pes edilmez ve bir dis kirikligi sonucunda geri doénils
yasanmazsa, bir sonraki asamada c¢iraklik diizeyine ulasilir. Ciraklik,
disliincenin denetiminin ele geg¢irildigi, iradenin gercekg¢ilik kazandig:
ve bilincin dogdudu bir asama olarak nitelendirilebilir. Alkolik bir
insanin alkolik oldugunu kabul etmesiyle benzestirilebilecek bu evre;
yanlis ve yetersiz inan¢ ve dederler daha rasyonel olanlarla
degistirilebilir ve nasil disintlip inanildiga kesfedilebilirse
basariyla tamamlanir. Bu durumda, disiincenin en iust dizeyine ulasilir
ki bu da olgunlasma dizeyidir. Bu diizeyde insan artik, evrensel
entelektiiel normlara uygun disiinme stratejileri kullanmakta ve Dbu
stratejileri destekleyen beceri ve karakteristiklerde
yetkinlesmektedir. Bir baska deyisle kisi artik, disiince diizeyinde
ikinci ve yeni bir doga gelistirmistir.

Soyut ve vylzeysel olarak ifade edilen bu siirecin, vyodun bir
calisma ve kararlilik gerektirdigini ve oldukca karmasik bir siirecte
gerceklestigini anlamak zor dedildir. Ustelik calisma da tek basina
yeterli olmamakta, tim bu silire¢c dislinme islevinin nitelidini etkileyen
bircok dediskenin kusatmasiyla birlikte yol almaktadir. Ornedin basta
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zekd dizeyi olmak Uzere kalitimsal Ozellikler; okul ortami, egitim
gorulen alan, katilganlaik, 6§renme kosullara, egitim-6gretimin
nitelidgi, odretmen nitelikleri, aile ortami ve toplumsal yapi gibi
cevresel kosullar bu dediskenlerin arasinda hemen sayilabilecek
olanlardir (Tumkaya & Aybek, 2008).

Ancak vyapilan deneysel c¢alismalar, olasi tum kalitimsal ve

cevresel engellere karsain distnmenin egitim yoluyla
gelistirilebilecegdini ve kisinin elestirel diisiinme becerileri
kazanabilecedini gdstermektedir. Ornedin 40’a vyakin fizik tedavi
0grencisi {lzerinde Dbir arastirma vyapan Bartlett wve Cox (2000),

elestirel dislnceyi iyilestirmek i¢in vyapilan Dbireysel ve grup
halindeki &8retim etkinliklerinin &drencileri disiinmeye ve problem
cozmeye tesvik ettidi bulgusuna ulasmislardir. Yine Boisvert (2002) de
Saint-Jean-sur-Richelieu Koleji’ndeki insan bilimleri O&Jrencilerinin
elestirel disiince gelisimini ortaya koymayi amaclayan ve 1999
sonbaharindan 2001 kisina kadar 4 vyariyillik Dbir program Dboyunca
uyguladigi bir arastirmasinda, “analitik vyargi, sistematik dislinme,
entelektiiel olgunluk ve problem ¢cozme” becerilerinin
gelistirilebildigini saptamistir. Bu gelismenin yontemsel yaklasimlar
ve acik amaclar kullanilmasina bagli oldugunu Dbelirten Boisvert
(1999), psikoloji bolimi 6frencilerine uyguladiga benzeri bir
arastirmada da ayni sonuc¢lari elde ederek bulgularini gig¢lendirmistir
(Boisvert, 2000) . Bir baska Ornekte ise, Québec eyaletinin 14
bolgesinden toplam 23 1lkdgretim okulu ile 16 ortaokulda uygulanan
“sinifta medyanin elestirel kullanimina odaklanmis bir medya egitimi
projesi”’nde de projeyi ylirliten Jacques Piette, projenin basta
elestirel vyargil olmak tizere Dbircok Dbecerinin gelisimine, kazanilan
becerilerin aktarilmasina ve bireysel o&neri ve karar gelistirilmesine
yardimci oldudunu ac¢iklamaktadir (Piette, 2003).

Bu tlr arastirmalarin da gOsterdigi gibi elestirel disinme
becerileri egitim yoluyla gelistirilebilir. Fakat bu, “ac¢ik amacglar ve
yontemsel yaklasimlar” iceren modeller kullanilmasini
gerektirmektedir. Ancak modeller acg¢isindan kapsamli bir c¢cesitlilik soz
konusu oldugundan, dodru sec¢imlerin 6drenci grubunun ilgi, gereksinim
ve dizeylerine bagli oldudu aciktair.

Amaclar acisindan bakildiginda, diistinme egitimine yonelik
programlarin bireyi ve bireyin kendisi ve gcevresi ile olan
etkilesimini temel alan bir vizyondan hareket etmesi; diisiinme yollaraz,
farklilaiklara yonelik hosgori, degerlere yonelik farkindalak,
kuskuculuk ve 1srarcilik, dilsel Dbeceriler ve tartisma kiltirid
basliklari altinda yapilandirilmasi gerekir. Bu amaclar, bir bakima
cagdas demokratik okulun kurumsal roliilyle biittinlesen nitelikte amaclar
olmali; Dbunun ic¢in de O6grencileri kisisel sorumluluk ve haklarz
bakimindan bilinc¢lendirecek, onlara demokratik kurumlarin o&zellik ve
islevlerini kavratacak, siyasal yasami olusturan degiskenleri
Ogretecek ve isbirligi ve tartisma kultirdi kazandiracak yoénde
yapilandirilmalidir.

Siegel (1988), elestirel distnme editiminin temelini olusturan bu
amaclari dort boyutta ele almaktadir:

e Dogru distnme, soru sorma, nedenleri arastirma, aciklama yapma
ve yargilama etkinliklerini Dbir sorumluluk konusu olarak
benimseme.

e FElestirel diUslUnmenin bireysel yeterlilik ve badimsiz yargilama
icin gerekli ve zorunlu oldugu bilincinde olma.

e FElestirel disinmenin, diJer bireysel ©&6zellik ve becerilerin
gelisimi ig¢in gerekli ve zorunlu oldudu bilincinde olma.

e FElestirel disinmenin, toplumsal yasamda basarili olmak ic¢in
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gerekli ve zorunlu oldudu bilincinde olma.

Modellere gelince, ginimizde, elestirel disinme 0OJretiminde
kullanilan bir dizi model s6z konusudur ki bunlar arasinda en kidemli
olani John Dewey’in 1933’te gelistirdidi Tepkisel Diisiince Modelidir
(Lipman, 1995). Bunun disinda elestirel disiincenin bes asamadan
gecerek kazanilmasini 0Ongdren Aylesworth ve Reagan (1969) tarafindan
gelistirilmis Asamali Yaklasim Modelini (Aktaran Brehm, Kassin & Fein,
2005), Dbireylerin deneyim yoluyla bilissel beceri kazanmasini &ngdren
Dreyfus ve Dreyfus (1980) tarafindan gelistirilmis Beceri Kazanma
Modelini, asamalilik yerine disinme boyutlarinin biitinligini Oneren

Marzano ve arkadaslari (1984) tarafindan gelistirilmis Diisiinmenin
Boyutlari Modelini (Aktaran Munk, 2005), kanit kullanma stratejilerine
dayanan bir Dbilis kazanimini 6neren Angenot (1998) tarafindan

gelistirilmis bir diger modeli (Aktaran Lafortune & St-Pierre, 1994)
saymak olanaklidir. Bunlarin disinda Konu Tabanli Egitim vyaklasimi,
Konuyla Bitinlestirme Yaklasimi, Genel Yaklasim ve Karma Yaklasim gibi
farklli egitim vyaklasimlari da disinme editimine yonelik program
gelistirme silirecinde basvurulan baslica yaklasimlar arasinda ilk akla
gelenlerdir (Akar, 2007).

Model arayislarinda farkli bir yaklasim da uygulama alaninda sik
rastlanilan elestirel disinme 0OgJretimi i¢in 0zel bir ders saatinin
konmasi ya da o6nceden gelistirilmis programlarin uygulanmasidir. Ozel
ders saati konmasinin uygulamadaki o©Orneklerine bakildiginda, genelde
elestirel dislinmenin ydntemleri, akil ylurltitme bic¢imleri ve kanitlarin
deferlendirilmesi gibi konulara agirlik tanindigi gorilmektedir
(Faucher, Poirier & Voizard, 2004). Program gelistirme yaklasimlarinda
ise felsefe egitiminin herkes i¢in zorunlu ders olarak kabul edildigi,
bunun yani sira bilim felsefesi, tarih felsefesi ya da bilgi felsefesi
gibi 6zel dersler ile tamamlayici nitelikte bazi secimlik derslere yer
verildigi Ornekler dikkati c¢ekmektedir. Ancak, mevcut uygulamalardan
kazanilan deneyimler, &6zel ders ya da programlarda yeterince zaman
kullanilamadigini ve Odgrenilenlerin yasamin dider alanlarina yeterince
vayllamadigini godstermektedir (Huitt, 1998; Wright, 2002). Bu nedenle
gunimiizdeki egilimler daha c¢ok, uygulanmasi gdrece zor olmasina karsin
etkisi daha yliksek olan Kaynastirma modeline yonelmis durumdadir. Bu
modele gobre, elestirel disiinme 06zel bir 6Jretim konusu olarak degil,
tim ders konularinin ic¢ine yayilmis ve glUnbegliin ilerleyen kaynasik bir
O0grenme siireci olarak wuygulanmaktadir. Modelin gdrece =zorludu ise,
6grencinin kendi bilgisinin kurucusu ve OJrenme senaryosunun bas
aktorti sayilmasi ve dolayisiyla da onun katiliminin hedeflere ulasmak
acisindan baglayici nitelik tasimasidir (Fourez, 2002).

1.3. Elestirel Diisiinme Ogretiminde OFretmen Faktérii
(The Teacher Factor at The Critical Thinking Teaching)

Elestirel distinme &Jretiminde, “disinme 0©0gretimi, distnmeyi
O0gretme ve disliinmeyle 1ilgili &Jretim” kavramlarinin her biri farkla
bir 6grenme boyutudur (Brandt, 1985’'ten aktaran: Seferodlu ve Akbiyik,
2006) . Bunun ic¢in hangi model tercih edilmis olursa olsun, elestirel
disiinme egitiminin, 6grencilerin kendi O0gretimlerinde etkin
olmalarini, bir olay vya da olguya Dbirden fazla bakis acisiyla
bakabilmelerini ve 1isbirligini destekleyen grup c¢alismalari icinde
katilgan olabilmelerini saglayacak bir ortam gerektirdigdi ac¢iktir
(Mastrian ve McGonigle, 1999). Esdeyisle O&gJrenciler Odrendiklerini,
edenselliklerini sorgulayarak o©odrenebilmeli (Titiz, 2001), distunme
becerilerine yoénelik olumlu tutum gelistirmis olmali (Carr, 1988),
kendilerini ©6zglir hissetmeli; ictenlikli, sicak ve demokratik Dbir
ortamda yetisme olanadina sahip olmalidir. Bu ortami saglayacak en
dnemli aktdér ise doJal olarak &gretmendir. OJretmenin bu denli
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belirleyici bir role sahip olmasi, onu elestirel diusiinme editiminin en
6nemli araci haline getirirken ayni zamanda da sinirlandirici ya da
engelleyici bir degisken kilmaktadir. Clinki 0©Ogretmenin, elestirel
disinme egitimine uygun bir ortam ve hava yaratabilmesi icin yalnizca
O0gretmen olmasi yeterli olmamakta, OJretmen niteligini yiikseltecek
bircok 0zellie sahip olmasi gerekmektedir. Her seyden &nce OJretmen,
otoriter Dbir figlr dedil de hatalarini kabul etmeye hazir ve
yanilabilir bir kisilik imgesi sunmali ve bunun icin de kendisi
elestirel diistinebiliyor olmalidir (Akinoglu, 2001; Chen & Cone, 2003;
Halpern, 1988; Lipman, 1995; McBride & Cleland, 1998). Bir Dbaska
deyisle, O&Jretmen dedisime uyum sadlama konusunda dodru bir model
olmanin vyaninda, bizzat deJisimin kaynadi olabilecek bir ©&ncii roli
istlenmis olmali; bu amacla strekli ©6Jrenmeyi bir ilke olarak
benimsemeli, c¢ok yonli ve demokratik bir kisilik gelistirmeli ve
kendisini dogrunun merkezi saymamalidir. Ote yandan O0§retmen,
elestirel diuslinme egitimine istekli olmalz; bu egitimin farkla
modellerinin temelini olusturan Alti Sapka, Beyin Firtinasi, Soru
Sorma, Entelektiiel Normlar, Medya Elestirisi, Arastirmaya Dayali
Orenme, Yaratici Drama, DeJerlendirme, Isbirligine Dayali OJrenme,
Ornek Olay, Tartisma-Diyalog, Cort (Cognitive Research Truth) ve
Aracili Zenginlestirme gibi c¢esitli yoéntemleri etkili kullanacak
dizeyde bulunmalidir (Aybek, 2006; Caliskan, 2009; Wright, 2002;
Eldelekliodlu & Ozkilig, 2008).

Bir mesleki gereklilik olarak elestirel diisiinme, cagdas
O0gretmenin en &nemli niteliklerinden birisi durumuna gelmesine karsin
yapilan arastirmalarin bircou Ogretmenlerin distinme becerilerinin
yeterince gelismemis oldudunu, ezbere ve aktarmaya dayali geleneksel
6gretim yollarini halen sirdirdiiklerini ve elestirel distinme
egilimlerinin diisiik oldugunu godstermektedir (Aybek, 2006; Halpern,
1988; Seferolu & Akbiyik, 2006). Bu nedenle OJretmenlerin elestirel
diistinme egilimi  diizeylerinin ayraintili bilinmesi, ortaya c¢ikan
tablonun nedenlerinin farkli dediskenler acisindan ac¢iklanmasi ve
mevcut olumsuzluk ve yetersizliklerin ¢6zUm yollarinin arastirilmaszi,
valnizca o6gretmenlik mesledinin dedil toplumlarin gelecedi ydninden de
buyuk onem tasimaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Insan, diistinme islevini kullanmadi§inda diisiincesiz insan olmakla
kalmaz, kisiligi de vyozlasir. Bu nedenle, diisiinmek varolussal agidan
ne denli Onemliyse, onun bir gdsterme bic¢imi olarak gdriilen elestirel
diistinme de kisinin zihin sadlidi ag¢isindan o denli kac¢cinilmaz ve
zorunludur.

Yukarida da belirttigimiz gibi, mevcut arastirmalar elestirel
disiinmeye yoénelik beceri, yeterlilik wve tutumlarin egitim yoluyla
kazandirilabilecedini gb&stermektedir. Ancak vyine bu arastirmalardan
bireysel ve c¢evresel etkenlerin, O&renme-6Jretme stratejilerinin ve
Ogretmen niteliklerinin de elestirel disinme egitimi Uzerinde
belirleyici degiskenler oldugu anlasilmaktadir.

Bu arastirma, olgunun yalnizca bir boyutuna, ©6dretmen nitelidine
odaklanmakta ve 0Ogretmenin de yalnizca yetisme slirecinde kat ettigi
dedisimi sorgulamaktadir. Cinkii elestirel disinme editimi ac¢iktir ki
her diizeyde, her derste ve vyasamla ilgili her alanda uygun yasanti
deneyimleri dizenlenmesini gerekli kilmakta (Huitt, 1998) wve Dbu
gereklilik de O0gretmenlerin kendilerinin elestirel disiinme
becerilerine sahip olmalarini bir zorunluluk haline getirmektedir.

Bu baglamda, bu arastirma OJretmen adaylarinin {niversite
O0grenimine Dbasladiklari wve mezun olduklari andaki elestirel diusinme
egilimlerinin betimlenmesi, {Universite OJreniminin elestirel disltnme
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egilimlerinin gelisimine nasil bir katki sadgladiginin anlasilmaszi,
O0gretmenlerin elestirel disinme edilimlerinin disik oldugu ydonindeki
yaygin bulgularin sorgulanmasi ve bu konudaki mevcut sorunlarin
coziilebilmesi icin baska nelerin bilinmesi gerektidinin irdelenmesi
yonuinde onem tasimaktadir. Sonu¢ olarak bu arastirma, O0gretmen
adaylarinin disinme yeterlilik wve Dbecerileri 1ile bunlari etkileyen
cesitli degiskenlere odaklanmis baska arastirmalar ile birlikte ele
alindidinda, lisans programlarindan hizmetici edJitime kadar, Oogretmen
yetistirmenin bircok asamasindaki calismalara olumlu yonde 1sik
tutabilir.

3. PROBLEM (THE PROBLEM)

Bu arastirmanin yanit aradidi temel problem soyle ifade
edilebilir: Sinif o6gretmeni adaylarinin elestirel diistnme egilimi
lisans programindaki O0grenimleri boyunca hangi yonde gelisme
gOstermektedir? Bu pobleme bagli olarak yanit aranan alt problemler
ise sunlardir:

e Ojretmen adaylarinin {niversite O6Jrenimine basladiklari dénemde
ve mezun olduklara donemde elestirel distinme egilimleri
nasildir?

e OJretmen adaylarinan elestirel distunme egilimlerinin vas,
cinsiyet ve sinif diizeyi dediskenleri ile iliskisi nedir?

e Ofretmen adaylarinin elestirel diisiinme eJilimleri ile mezun
olduklari lise arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. YONTEM (METHOD)

4.1. Arastirma Modeli (The Research Model)

Bu arastirmada Sinif Ofretmeni adayi olan birinci ve ddérdiinci
sinif oOgJrencilerinin elestirel disinme eJilimlerini ortaya koymak ve
bu edilimlerin c¢esitli degiskenler ile iliskisini ag¢iklayabilmek
amag¢lanmistir. Bu nedenle betimsel nitelikte bir ¢alisma tasarlanmis
ve survey (tarama) modelinden yararlanilmistir.

4.2. Arastirma Grubu (Participants)

Arastirma gurubunu Uludag Universitesi Edgitim Fakiiltesi
11k6gretim Boélimi Sinif OJretmenligi Anabilim Dalinda 6Jrenim gdrmekte
olan 138’1 birinci sinif (%51.7) ve 129’u dordinci sinif (%48.3) olmak
fizere toplam 267 kisi olusturmaktadir. Katilimcilarin 176’s1i kiz
(%$65.9), 91’1 de erkek (%$34.1)"tir. l.sinifta 6grenim gdren
akatilimcilarin biylik cogunlugu (%$89.6) 17-20, $7.4’si 21-23, %3'4 ise
24-28 yasinda oldugunu; 4.sinifta 6drenim gdren katilimcilarin $13.3’1
17-20, %$62.5"1 21-23, %24 .2"si ise 24-28 yasinda oldugunu
belirtmislerdir. l.siniftaki katilimcialrdan 3, 4.siniftaki
katilimcilardan ise 1 aday yasini belirtmemistir. Arastirmaya
uygulamanin yapildidi ginlerde faklltede bulunan &Jretmen adaylara
katilmis ve c¢alismada vyalnizca gdénilld olanlar vyer almislardir.
Katilimcilarin mezun olduklari 1lise tilrleri asadidaki tabloda yer
almaktadair:

Tablo 1. OJretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiriine gdre
dagilimi
(Table 1. The Distribution of teacher candidates according to the kind
of high school which were graduted)

Mezun olunan lise tlurd
Genel Lise Anadolu Lisesi Meslek Lisesi
Yizde 50.2 29.6 20.2
Frekans 134 79 54

846



e-Journal of New World Sciences Academy <ERI
Education Sciences, 1C0168, 5, (3), 839-857. I_f_]'[ﬂ@&
Sensekerci, E. ve Kartal, H. Z

4.3. Veri Toplama Araglari (Instruments)

Arastirmada Amerikan Felsefe Dernedi’nin 1990 yilinda
diizenledigi Delphi projesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan, P.A.
Facione wve N. Facione tarafindan kisinin elestirel diistinme edilimini
ve dizeyini degerlendirmek amaciyla 1992 vyilinda gelistirilmis olan
California Elestirel Dislinme Egilimi Olcedi (California Critical
Thinking Dispositions Inventory - CCTDI) kullanilmistir. Olc¢edin
kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test edilmis
6zglin bicimi 7 alt 6lgcek ve 75 maddeden olustudu halde; bu arastirmada
kullanilan bic¢imi, Kokdemir (2003) tarafindan "“Belirsizlik Durumla-
rinda Karar Verme ve Problem (Cozme” adli doktora tezinde kullanmak
lizere Tirkgeye cevrilmis olan Olgektir. Kokdemir tarafindan gecerlik-
givenirlik calismasi cercevesinde 6 alt 6lcek ve 51 maddeye indirgenen
6lcek, Baskent Universitesi Iktisadi wve Idari Bilimler Fakiiltesinde
okuyan ve yaslari 17-28 arasinda degisen 913 0©0gJrenci {lzerinde
kullanilmis ve uygulama sonrasinda Ozgln Oolcekten farkli olmayan bir
faktor vyapisi gdstermistir. Kokdemir (2003) tarafindan yapilmis olan
calismaya gore, 6 aralikli Likert tipinden olusan ©&6lg¢edin ig¢
tutarlilik katsayisi (alfa) .88, acikladigi toplam varyans %36.13’tir.
Olcege gdre, puani 240’tan az olan ©&Jrencilerin genel elestirel
dislinme egilimleri disiik, puani 300’den fazla olanlarin ise yiksek
kabul edilmistir.

CCDTI Olcedi bu arastirma siirecinde, arastirmacilar tarafindan
ders saatleri ic¢inde siniflarda uygulanmis; ©0lcedin basinda verilen
yazili ydnerge, uygulamadan Once bir kez de s6zlidi olarak okunmus ve
6lcedin doldurulmasi yvaklasik olarak 25-30 dakika stirmistir.
Arastirmaya katilan birinci sinif O&&rencilerinden 6’sinin, ddrdinci
sinif Ogrencilerinden de 8’inin formu, sorularin tamamina yanit
vermemis olduklari ig¢in dederlendirmeye alinmamistir. Deneklerin 51
maddeye 1iliskin goriisleri i¢in hesaplanan Cronbach Alfa glvenirlik
katsayisi birinci sinif O&Jretmen adaylarinin gorisleri ic¢cin .82;
dordiinci sinif O&Jretmen adaylarinin goriisleri di¢in 1ise .72 olarak
belirlenmistir.

5. BULGULAR (FINDINGS)

Calismanin bu bdéliumiinde CCTDI Tutum Olcedi’ne ydénelik o&Jretmen
adaylarinin raporlarinin analizinden elde edilen bulgulara vyer
verilmistir.

5.1. CCTDI Tutum Olge§i Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyine Goére
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular (The Findings related
to The Comparison of The Mean Scores of CCTDI Attitude
Scale according to Grade Level)

Tablo 2. CCTDI Tutum Olcedi puan ortalamalarinin sinif diizeyine gdre
karsilastirilmasi
(Table 2. The mean scores of CCTDI Attitude Scale according to grade

level)
Sinif dizeyi n X Ss t degeri
Birinci sinif 138 | 204.09 | 24.34 3.354%
DOrdiincii sinif 129 | 212.86 | 18.10 )

p<.001

Tablo 2’de 6Jretmen adaylarinin CCTDI Tutum Olcedinden aldiklarz
puan ortalamalari farkinin sinif diizeyine gdre anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler icin t-testi
sonuclari yer almaktadir. Elde edilen sonug (t=3.354) gruplar
arasindaki farkin dordinci sinif &Jretmen adaylari lehine anlamlzi
oldugunu gdstermektedir (p<.001).
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5.2. CCTDI Tutum Olgedi Puan Ortalamalarinin Cinsiyet
Degiskenine Goére Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular
(The Findings related to The Comparison of The Mean Scores
of CCTDI Attitude Scale according to Gender)

Tablo 3. Birinci sinifta 6drenim gdren OJretmen adaylarinin CCTDI

Tutum Olcedi puan ortalamalarinin cinsiyete gdre karsilastirilmasi

(Table 3. The comparison of The CCTDI Attitude Scale mean scores of
the first grade teacher candidates’ according to gender)

Cinsiyet n X Ss t degeri
Kiz 104 | 206.51 | 23.22 2. 063
Erkek 34 | 196.71 | 26.49

p<.05

Tablo 3’te birinci sinifta o6Jgrenim gdren OJretmen adaylarinin
CCTDI Tutum Olcgedinden aldiklari puan ortalamalari farkinin cinsiyete
gdre anlamli olup olmadigini Dbelirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
Orneklemler ic¢in t-testi sonug¢lari yer almaktadir. Elde edilen sonug
(t= -2.063) Ogretmen adaylari arasindaki farkin kiz Odretmen adaylari
lehine p<.05 dilizeyinde anlamli oldudunu gdstermektedir.

Tablo 4. Dordinci sinifta O6Jrenim gdren OJretmen adaylarinin CCTDI

Tutum Olcedi puan ortalamalarinin cinsiyete gdre karsilastirilmasi

(Table 4. The comparison of the CCTDI Attitude Scale mean scores of
the fourth grade teacher candidates’ according to gender)

Cinsiyet n X sSs t degeri
Kiz 72 | 213.22 | 18.47 .—254
Erkek 57 | 212.40|17.78
p>.05

Tablo 4’'te dordinci sinifta O6FJrenim gdren OJretmen adaylarinin
CCTDI Tutum Olgeginden aldiklari puan ortalamalari farkinin cinsiyete
gbre anlamli olup olmadidini belirlemek amaciyla yapilan badimsiz
6rneklemler ig¢in t-testi sonuclari yer almaktadir. Elde edilen sonug
(t= .-254) ogretmen adaylari arasindaki farkin anlamli olmadidini
gbstermektedir.

5.3. Ogretmen adaylarinin CCTDI Tutum Olgedi Puan
Ortalamalarinin Mezun Olduklari Lise Tiirine gore
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular (The Findings related
to The CCTDI Attitude Scale Mean Scores of Teacher
Candidates according to The Kind of High School which Were
Graduted

Tablo 5. Birinci sinifta 6drenim gdren OJretmen adaylarinin CCTDI
Tutum Olcedi puan ortalamalarinin mezun olduklari lise tiiriilne gdre
karsilastirilmasi
(Table 5. The comparison of first grade teacher candidates’CCTDI
Attitude Scale Mean Scores according to the kind of high school which
were graduted)

Lise tlri n | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma
Genel Lise 74 90 242 202.40 25.65
Anadolu Lisesi | 38 153 254 207.53 24.78
Meslek Lisesi 26 162 241 203.68 20.12

Birinci sinifta Odrenim gdren O&Jretmen adaylarinin CCTDI Tutum
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Olcedi puan ortalamalarini gdsteren Tablo 5 incelendiginde, &gretmen
adaylari arasinda puan ortalamasi en yiksek olan (207.53) Ogretmen
adaylarinin Anadolu Lisesi’nden mezun olan adaylar oldugu, en dusik
puan ortalamasinin ise meslek lisesinden mezun olan o6gretmen
adaylarina ait oldudu goritlmektedir.

Tablo 6. Birinci sinifta Ogrenim gdren OJretmen adaylarinin CCTDI
Tutum Olcedi puan ortalamalarinin mezun olduklari lise tiiriilne gdre
ANOVA sonuclari
(Table 6. The results of ANOVA about first grade teacher
candidates’CCTDI Attitude Scale mean scores according to the kind of
high school which were graduted)

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 659.810 2 329.905
Gruplarigi 80491.965 135 596.237 .553 .576
Toplam 81151.069 137
p >.05

Birinci sinifta &8renim gdren OJretmen adaylarinin CCTDI Tutum
Olcedi puan ortalamalarinin mezun olduklari lise tiiriine gdre anlamli
bir farklilik gdsterip gdstermedigini Dbelirlemek amaciyla vyapilan
ANOVA sonug¢lari Tablo 6’da godsterilmistir. Analiz sonucglari, birinci
sinifta o6Jrenim gdren OSJretmen adaylarinin CCTDI Tutum Olcedi puan
ortalamalari arasinda mezun olduklari 1liseye gdre anlamli Dbir
farklilik olmadigini gdstermektedir.

Tablo 7. Do6rdinci sinifta O6drenim gdren OJretmen adaylarinin CCTDI
Tutum Olcedi puan ortalamalarinin mezun olduklari lise tiirtine gdre
karsilastirilmasi
(Table 7. The comparison of fourth grade teacher candidates’CCTDI
Attitude Scale mean scores according to the kind of high school which
were graduted)

Lise tlri N | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma
Genel Lise 60 167 260 212.17 18.66
Anadolu Lisesi | 41 186 257 215.85 18.04
Meslek Lisesi 28 178 247 209.96 16.95

Dordincii sinifta Ofrenim gdren OJretmen adaylarinin CCTDI Tutum
Olcedi puan ortalamalarini gdsteren Tablo 7 incelendi§inde, &Jretmen
adaylari arasinda puan ortalamasi en yiksek olan (215.85) Ogretmen
adaylarinin Anadolu Lisesi’nden mezun olan adaylar oldugu, en disik
puan ortalamasinin ise meslek lisesinden mezun olan Ogretmen adayina
ait oldugu gdrilmektedir.

Tablo 8. Do6rdinci sinifta O0Jrenim gdren Ogretmen adaylarinin CCTDI
Tutum Olcedi puan ortalamalarinin mezun olduklari lise tiirtine gdre
ANOVA sonuc¢lari
(Table 8. The results of ANOVA about fourth grade teacher
candidates’/CCTDI Attitude Scale mean scores according to the kind of
high school which were graduted)

Varyanfln Kareler Toplami | sd | Kareler Ortalamasi F P
Kaynagi
Gruplararasi 631.069 2 315.534
Gruplarici 41316.420 126 327.908 .962 | .385
Toplam 41947.488 128
p >.05
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Dérdincl sinifta OJrenim gdren OJretmen adaylarinin CCTDI Tutum
Olcedi puan ortalamalarinin mezun olduklari lise tiiriine gdre anlamli
bir farklilik gbsterip gbstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonuc¢lari Tablo 8’de gbsterilmistir. Analiz sonug¢lari 4. sinifta
O0grenim gbren O0gretmen adaylarinin CCTDI Tutum Olcegi puan
ortalamalari arasinda mezun olduklari 1liseye gdre anlamli Dbir
farklilik olmadigini gdstermektedir.

5.4. O§retmen adaylarinin CCTDI Tutum Olgedi Puan
Ortalamalarinin Yasa gére Karsilastirilmasina Iliskin
Bulgular (The Findings related to The CCTDI Attitude Scale
Mean Scores of Teacher Candidates according to Their Age
Level)

Tablo 9. Ofretmen adaylarinin CCTDI Tutum Olcedi puan ortalamalarinin
yasa gdére dagilimi
(Table 9. The distribution of The CCTDI Attitude Scale mean scores of
teacher candidates according to their age level

n Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma

l.sinaf

17-20 yas | 121 90 254 203.66 25.03
21-23 yas | 10 181 243 212.30 17.53
24-28 vyas 4 176 214 195.75 15.67
4.s1n1f

17-20 yas | 17 178 253 220.11 18.43
21-23 yas | 80 167 260 211.78 18.80
24-28 yas | 31 186 245 211.12 15.53

Tablo 9’da &gretmen adaylarinin CCTDI Tutum Olcedi puan
ortalamalarinin yasa gbre dagilimi yer almaktadir. 1l.sinif OJretmen
adaylarindan 3, 4.sinif OJretmen adaylarindan 1ise 1 aday vyasini
belirtmemistir. Yaslara gbre puan ortalamalarinin dagilimi
incelendiginde, 1l.sinif Odretmen adaylari arasinda en yluksek puan
ortalamasinin (212.30) 21-23 vyasindaki Odretmen adaylarinin oldudu,
4.s1n1f OJgretmen adaylari arasinda 1ise 17-20 vyasindaki OJretmen
adaylarinin puan ortalamasinin (220.11) en yiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 10. OJretmen adaylarinin CCTDI Tutum Olcedi puan ortalamalarinin
yasa gore ANOVA sonuclari
(Table 10. The results of ANOVA about teacher candidates’CCTDI
Attitude Scale mean scores according to their age level)

Birinci Varyansin Kareler sd Kareler F o
Sinif Kaynagi Toplami Oort.
Ogrencileri | Gruplararasi 973.632 2 486.816
Gruplaricgi 78711.627 132 596.300 .816 .444
Toplam 79685.259 134
Dordinci Varyansin Kareler Kareler
Sinif Kaynagdi Toplami sd Ortalamasi F b
Ogrencileri | Gruplararasi 1078.333 2 539.166
Gruplaricgi 40606.636 125 324.853 1.660 | .194
Toplam 41684.969 127
p >.05

Oretmen adaylarinin CCTDI Tutum Olcedi puan ortalamalarinin
yasa gore anlamli bir farklilik gOsterip gdstermedigini belirlemek
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amaciyla vyapilan ANOVA sonug¢lari Tablo 10’da gbsterilmistir. Analiz
sonuclari O6Jretmen adaylarinin CCTDI Tutum Olcedi puan ortalamalari
arasinda yasa gdre anlamli bir farklilik olmadigini gdstermektedir.

6. TARTISMA (DISCUSSION)

Sinif Ogretmeni adayi olan Universite oJrencilerinin elestirel
distinme egilimlerini ve bu e§ilimin &Jrenim sirecindeki gelisimini
ortaya koymaya yonelik olarak vyapilan bu calismada, elde edilen
bulgular dodrultusunda, o6drencilerin “diisiik diizeyde” elestirel disiinme
egilimine sahip olduklari ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu, ayni konuda
yapilmis Dbaska arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gbstermektedir
(Gelen, 1999; Gulveren, 2007; Kokdemir, 2003; Kirtim, 2002). Yurt ici
arastirmalar, bu sonucu genelde egitim-6Jretimin ve 0OJretmenlerin
niteligi ile aciklama egilimi godsterirken, Grosser ve Lombard
(2008) "da oldugu gibi bazi yurt disi arastirmalar da edJitim-6Jretimin
yanl sira kiiltiirel c¢evrenin yetersizliklerinin de belirleyici bir
etken oldugunu o6ne sirmektedir. Tirk &Jretmen adaylari icgin aciklayici

olmasi bakimindan, Guven ve Kirim (2004) tarafindan Anadolu
Universitesi EJitim Fakiiltesi OJrencileri {izerinde vyapilmis olan
arastirmanin bulgulara da oldukca aciklayica gorinmektedir: Bu

arastirmanin sonuc¢larina gdre, OFretmen adaylarinin ¢ok Dbluytk bir
bolliminin 6zimleyici ve donlUstiriicli OJrenme stiline sahip olduklari ve
O0grenme silirecinde vyapilandirilmis sistematik bilgiyi vyani kuramsal
O0grenmeyi tercih ettikleri ortaya c¢ikmis; uyum saglayicilik ve ayirt
edicilik yonlindeki 0©Ogrenme stillerinin ise pek vyaygin olmadigi
gorilmistiir. Bu bulgular dogal olarak, Tirk ©&Jretmen adaylarinin
dretim ve uygulamaya yodnelik 0OJrenme konusunda yeterli olmadiklarini
diistindiirecek niteliktedir.

Ofretmen adaylarinin elestirel distinme egilimi puan
ortalamalarini sinif diizeyine gdre karsilastiran t-testinde, dordincl
sinif Ogrencileri lehine anlamli farklilik oldugu gorilmistiir. Bu
bulguyu, iniversite O0greniminin O0gretmen adaylarinin distinme
diizeylerini olumlu yodnde etkiledidgi yoéninde okumak miimkiindiir. Cinki
sinif diizeyi arttikca vyasin da ilerledigi wve elestirel diisiinme
egilimlerinin vyasa bagli olarak artis gbsterdidi disliniilse bile,
alanyazindaki bircok arastirma elestirel disliinme egdilimleri ile yas
arasinda anlamli bir iliski Dbulunmadidini gdstermektedir (Karen ve
digr., 2006; Kirim, 2002; Lundy ve digr., 2002; Ricketts, 2003).
Nitekim arastirmaya goniillii katilmis olan o6drencilerin tamamina yakin
bir boltimi 18 yasindan biylik olduklarina godre, Ennis ve arkadaslari
(2005) tarafindan da Dbelirtildigi gibi Dbilissel gelisim dbénemi
acisindan vyasa bagli ilerleme gOsteremeyecek c¢agdadirlar. Gercgi,
alanyazinda az sayida da olsa bu durumun tersini de gdsteren bazi
calismalar mevcuttur (Ay, 2008; Oztiirk & Ulusoy, 2008). Ornegin Oztiirk
ve Ulusoy (2008) Hemsire adayi 0Odrenciler izerinde vyaptiklari
arastirmada yas ve elestirel distnme eJilimi arasinda anlamli Dbir
iliski elde etmelerine karsin, bu iliskinin yas artisindan mi yoksa
zekda artisindan mi oldugu acik degildir. Nitekim arastirmacilar da bu
bulguyu vyorumlarken, adaylarinin o&gJrenimlerinin, katildiklari klinik
uygulamalarin ve artan mesleki sorumluluklarin sonuca etki etmis
olabilecedi lUzerinde durmaktadirlar.

O§retmen adaylarinin elestirel disinme egilimi puan
ortalamalarini cinsiyete gdre karsilastiran t-testi Dbulgulari kiz
O0grenciler lehine anlamli olmakla birlikte, elestirel dislinme egilimi
her iki cinsiyette de distktiir. Aslinda bircok arastirma (Akar, 2007;
Caliskan, 2009; Ennis ve digr., 2005; Korkmaz, 2009; Sacli, 2008)
elestirel diuslinme eJilimin cinsiyetten badimsiz bir beceri oldudunu
ortaya koydugu ig¢in, bu arastirmada cinsiyet dediskeninin
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sorgulanmamas1i secenedi Uzerinde de durulmustur. Buna radmen, benzer
problemi sorgulayan hemen her arastirmada bu dediskeni sorgulamak
genel bir edilim oldugu icin, aksi ydénde bir sonuc elde edilmese bile
mevcut bulgulari pekistirecek sonuclar elde edilmesi beklentisiyle,
cinsiyet de§iskenine Dbu arastirmada da basvurulmustur. Nitekim
elestirel disinme egiliminin cinsiyetten bagimsiz oldudunu gdsterecek
bulgularin c¢ok gli¢cli olmasina radmen, bu arastirmada kiz &Frenciler
lehine bir farklilik elde edilmesi, en azindan cinsiyet dediskenine

odaklanmis baska arastirmalarin yararli ve gerekli oldugunu
disindirmektedir.
OJretmen adaylarinin elestirel disinme egilimi puan

ortalamalarini mezun olduklari lise tirine gore karsilastiran t-testi
bulgularina gelince, gerek birinci gerekse dordiincti siniflarda Anadolu
Lisesi mezunu olan Odrencilerin lehine bir farklilik s6z konusudur.
Anadolu Liselerinin elestirel disinme edilimleri ydéninden iyi yetismis
O0grenci mezun etmesinin nedenleri konusunda kesin ifadeler
kullanmamiz1i saglayacak arastirma Dbulgulari s&z konusu olmamakla
birlikte; bu konuda disltnebilecedimiz ilk gelen secenek, bu liselerin
zorlu bir sinav hazirligi rekabeti ve sonrasinda da azimsanamayacak
bir sinav basarisi ile yerlesilen bir okul tird olmasidir. Bunun yani
sira, dilsel beceriler ile zekd gelisimi arasindaki etkilesime dikkat
ceken arastirmalara dayanarak, Anadolu Liselerinin dil egitimini
6nceleyen egitim programlari iizerine kurulmus olmasi da bu farkliligin
agciklanmasi bakimindan sorgulanmaya dederdir. Gergci genel lise
kategorisi ic¢inde deJerlendirdigimiz 06zel liselerin de O&nemli Dbir
bolimii, gerek genel =zorluk derecesi gerekse dil editimi yo&niinden
Anadolu Liselerinin sahip olduklari ©o6zelliklere fazlasiyla sahip
olabilmektedir. Fakat ankete katilan Ogrenciler arasinda ¢ok az sayida
ozel lise mezunu bulunmasai, bu konuda karsilastirmala bir
dederlendirme yapmaya olanak tanimamistir.

7. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Bu arastirma, demokratik wve Dbaris¢il bir toplumun insasinda
egitimin temel dediskenlerden oldudu ana fikrine dayanmaktadir. Buna
gbre, demokratik ve bariscil bir toplumun kurulup gelismesi demokratik
ve bariscil tutum ve de§erler gelistirmis bireylerin wvarligina, bu
tutum ve deferlerin gelismesi de Dbireylerin basta elestirel disltnme
olmak izere bir takim temel becerilerle donanmis olmalarina baglidir.
Bu bakis acisindan hareketle, elestirel disliinme editiminin daha etkili
ve verimli yapilabilmesi amaciyla son yillarda bircok editim model ve
yaklasimi gelistirilmis, fakat her birinde, basari sansinin OJretmen
faktoriine badli oldufu anlasilmistir. Bunun ic¢in de OJretmen adaylari
ile egitim-6gretim sirecinin farkla kademelerinde gorev yapan
O0gretmenlerin niteliklerini, tutum ve de§erlerini ve farkli mesleki
yeterliliklerini aciklamaya yonelik arastirmalar hizla artis
gbstermistir.

Alanyazini olusturan calismalar arasinda farkliliklar olmakla
birlikte, izerinde uzlasmaya varilan en Onemli nokta Ogretmen
adaylarinin ve OJretmenlerin elestirel distnme egilim ve becerilerinin
bluyik cogunlukla disik diizeyde oldugudur. Sinif OJretmeni adayi 267
O0grenci ile vyapilan bu arastirma da bu wuzlasmanin ic¢inde kalan
bulgular vermistir. Elestirel distinme edilimlerinin sinif dizeyi
arttikga artan bir egdilim gdstermesi, lisans editiminin OdJrencileri
elestirel disiinme ag¢isindan olumlu yonde etkiliyor olmaszi, kiz
O6grencilerin elestirel disiinme egilimlerinin erkek O6drencilere kiyasla
gbrece daha yiiksek olmasi; ortaddretimi olusturan farkli okul tirleri
arasinda bir karsilastirma vyapildiginda Anadolu Liselerinin gOrece
daha basarili goriinmesi arastirmanin baslica bulgulari olarak
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sayilabilir.

Arastirma bulgularinin ¢ozime yonelik somut sonug¢lar dodurdudu
sbylenemez. Ancak OJretmenlerin ve 0OJretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimlerinin diistik oldugu yoniindeki sorunun
somutlastirilmasina dodru bir katki oldugu ve sorunun ¢ozilebilmesi
i¢cin Dbaska nelerin bilinmesi gerektigi konusuna 1si1k tuttudu One
stiriilebilir.

Bu badlamda, elestirel diistinme edilimleri konusunda bundan sonra
calisacak arastirmacilarin Turk Ogretmen ve adaylarain kiltlirel
kimliklerini, yasam teorilerini ve vyasam stillerini daha glg¢li
yansitan O&lcgekler hazirlamalari ya da mevcut Olcgekleri bu noktalar
dikkate alinarak uyarlamalari; diisiinme Dbecerilerinin <cinsiyetler
arasinda nasil bir farklilik gbsterdigine odaklanmalari; genelde
iniversite kademesinde yogdunlasmis arastirmalari ilk ve orta dereceli
egitim kademelerine de yaymalari; elestirel dislinmenin yasanti
zenginligi, zekd& ve egitim programi gibi ¢ok fazla sorgulanmamis
degiskenlerle 1iliskisini acgiklamaya yonelmeleri; mevcut arastirmalara
farkli Olgekler kullanarak yinelemeleri Onerilebilir.

Uygulama ag¢isindan ise elestirel diustnme becerilerinin okul
oncesi egitimden yiksek &6Jrenime uzanan silirecte kesintisiz bir bigimde
programlanmasinin; anadili ve vyabanci dil egitiminin daha etkin ve
verimli kilinmasinin; Odretmenlik lisans programlari ile seg¢imlik
derslerin elestirel diisinme egdilimini gelistirecek yoénde vyeniden
yapilandirilmasinin ve her tirlii arayisa yon veren killtiirel cevreyi
olumlu yonde etkilemek ag¢isindan Dbasta aile egitimi olmak {izere
elestirel distnme konusunda vyaygin egditim c¢alismalari vyapilmasinin
yararli olacagi disintlmektedir.
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