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SOKAKTA CALISTIRILAN COCUKLARIN BENLIK SAYGISI, DENETIM ODAGI VE
UMUTSUZLUK DUZEYLERI

OZET
Bu arastirmanin genel amaci, sokakta c¢alistirilan c¢ocuklarin
benlik saygisi, denetim odadi ve umutsuzluk diizeylerini saptamaktir.

Calismanin amacina uygun olarak 6rneklemi olusturan sokakta
calistirilan ve sokakta <c¢alistirilmayan iki c¢ocuk grubu, benlik
saygisi, denetim odagi ve umutsuzluk dizeyleri bakimindan

karsilastirilmistir. Arastirmada Olcme araclari olarak, Coopersmith
Benlik Saygisi Olcedi, Nowicki-Strickland Cocuklar Icin Denetim Odagdi
Olcedi ve Beck Umutsuzluk Olcedi kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore, sokakta c¢alistirilan grupla, sokakta c¢alistirilmayan grup
arasinda benlik saygisi ve benlik saygisinin alt boyutlari olan; genel
benlik saygisi, sosyal benlik saygisi, ev ve aile iliskileri benlik
saygisi ve akademik benlik saygisi puan ortalamalari arasinda beklenen
fark olmakla birlikte, bu farkliliklarin anlamli sayilabilecek diizeyde
yiksek olmadigi goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Sokakta Calistirilan Cocuklar,
Benlik Saygisi, Denetim Odadi,
Umutsuzluk Dizeyi, Kisilik Gelisimi

THE SELF-ESTEEM, LOCUS OF CONTROL AND HOPELESSNESS LEVELS OF CHILDREN
WHO ARE FORCED TO WORK ON THE STREET

ABSTRACT
The main aim of this study is to determine the self esteem,
locus of control, and hopelessness of the children working on the
streets. Self Esteem Scale, Locus of Control Scale of Nowicki-
Strickland for Children and Beck Hopelessness Scale were used as
measurement tools in the study. According to the findings, although
there was a difference, at the expected 1level, between the self
esteem, and other sub-dimensions of self esteem, of the children
working on the streets and children who are not; it was observed that
there wasn’t any significant difference between the scores of the sub-
dimensions of self esteem which are general self esteem, social self
esteem, home and family relations self esteem, and the academic self
esteem.
Keywords: Children Who Are Forced To Work On The Street,
Self-Esteem, Locus Of Control, Hopelessness Level,
Development of Personality
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1. GiRis (INTRODUCTION)

Sokakta vyasayan c¢ocuklar; ailesi ile iliskisi az olan veya
ailesi ile hi¢ iliskisi olmayan, ailesi olmayan, evden atilan, evden
kacan ve gintnin tamamini sokakta gecirip ihtiyaclarinin timini veya
6nemli bir kismini sokakta karsilayan 7-18 vyas grubu c¢ocuklardir.
Sokakta calistirilan <c¢ocuklar ise, cogunlukla aile destegi ve
denetimine sahip olup giinlerini sokaklarda gecirdikleri halde aksam
evlerine ddénen, genellikle okul giderlerini ve <cep harcliklarini
cikarmak, ailelerinin gecimine katkida bulunmak ya da tek baslarina
evlerini gecindirmek icin sokaklarda calisan ornedin; ayakkabi
boyacisi, simit, kadit mendil, sakiz, dua vb. saticisi, karton, teneke
vb. toplayicisi, tartici ve dilencilik yapan c¢ocuklardir. Ancak, her
an sokakta c¢alistirilan c¢ocuklar sokakta vyasayan c¢ocuklar konumuna
gelebilir.

Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan vyapilan 2002 vyili TI.
dénem Hane Halki Is Giicii Anketi sonuclarina gbére; Tirkiye’de 12-17 yas
grubunda calisan c¢ocuklarin toplam sayisi 719 bin olarak saptanmistir.
Bu c¢ocuklarin %42,3’'t vyani 304 Dbin c¢ocuk, sehir merkezlerinde
calismakta ve bunlarin %61,5’ini de erkek cocuklar olusturmaktadir.

Tirkiye'de sokakta vyasayan ve calisan cocuklar diger c¢ocuk
konularina gdre ¢ok daha popluler ve herkes tarafindan en azindan
duyulmus bir konu olmasina radmen; bu konuda yapilan calismalarin cok
sinirlil oldugu gorilmektedir. Ozellikle 1950’ lerden itibaren
Tirkiye’deki ic¢c gdce bagli olarak cok sayida aile ve cocuklari kirsal
kesimden kente go¢ etmis ve sehirlerde ekonomik zorluklar nedeniyle
sokaklarda c¢alisan ve vyasayan c¢ocuklarin sayisinda bliuyik artislar
olmustur. Ekonomik sikintinin 1{lke genelinde vyasandigi diger dinya
iilkelerinde oldugu gibi bizde de bu problem beraberinde sokaga itilen
cocuk sayisinda artisi getirmistir. Ancak bu konuda yapilan
arastirmalarin ve durum tespitinin cok yetersiz oldugu da
izlenmektedir. Bu durum, simdiye kadar yapilan c¢alismalarin belli bir
sistematik ig¢inde olmayisi ve slirekliligi olmayan, sadece o glnl
kurtarmaya yonelik c¢alismalar olmasina baglayabiliriz. Yine de son
yillarda, global olmasa da klucik ©6lcekli calismalarin yapilmaya
baslandi§i dikkati cekmektedir (Polat, 2002).

Bastaymaz (1990) tarafindan, Bursa'da calisan cocuklar iizerinde
yapilan bir arastirmada informal sektdrde ve informal c¢iraklik sistemi
iginde vyer alan 6-15 vyas grubundaki 249 c¢ocuk ile gériustlmis ve
enformel sektdrde calisan cocuklarin; seyyar gida ve seyyar gida disi
mallar satanlar, seyyar hizmet UUretenler ile eski hurda esya ve
maddeler toplayanlar, oto tamir atdlyelerinde ¢irak olarak c¢alisanlar,
ktictk c¢apli iretim yapan sanayide calisan c¢iraklar, klicik ticaretle
ugrasan isyerlerindeki ¢irak tezgahtarlar olduklari gorilmistir.

Genellikle arastirmalardan elde edilen bulgulara bakildiginda,
sokakta calisan cocuklarinin cogunlugunun 11-15 yas grubundaki
cocuklardan olustugu sOylenebilir. Cocuklarin cinsiyetleri konusunda
yapilan arastirmalarin, genellikle erkek c¢ocuklar i{zerinde yapilmis
olmasi nedeni ile Dbir sonu¢ alinamamaktadir. Ancak, genellikle
arastirma sonuclari, sokakta calisan kiz cocuklarinin erkeklere oranla
daha az sayida oldudunu gdstermektedir (Kiintay, 1993, Ilik ve Tiirkmen,
1994: Akt. Polat, 2002; Altintas, 2003; Oztirk, 2007).

Konan¢’in 1992 yilinda yaptidi durum saptama kapsamli calisma
sokakta c¢alisan c¢ocuklarin genel ©Ozelliklerini vermesi bakimindan
6nemli bir calismadir. Bu calisma ile Konang¢, Ankara'da okula giden
cocuklarin arasinda c¢alisan c¢ocuklarin oranlarini Dbelirlemek ve
sokakta c¢alisan c¢ocuklarin ©zelliklerini c¢alismayan vyasitlariyla
karsilastirarak incelemeyi amag¢lamistir. 6-15 yas arasinda ilkokul,
ortaokul ve liseye devam eden ¢ocuklardan 665 kisilik temsili bir
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O0rneklem {izerinde vyapilan bu arastirmada, bu c¢ocuklarin %21'inin
dtizenli olarak c¢alistiklari ve bunlarin biyik g¢odunlugunun da sokakta
calistiklari belirlenmistir. Calistidi belirlenen 140 cocuk ile yas ve
sosyoekonomik diizey ag¢isindan esitlenen 140 kisilik calismayan
cocuklardan olusan bir grup, bazi Ozellikler bakimindan
karsilastirilmistir. Bu arastirma Ankara ve Izmir sokaklarinda calisan
cocuklarla yapilan alan arastirmalarinin sonuc¢lariyla karsilastirarak
asagidaki sekilde &zetlenmeye calisilmistir:

Her iki kentte de, c¢ocuklarin c¢oJu ergenlik O&ncesi vya da
ergenligin ilk doéneminde bulunmaktadir. Izmir ©&rnekleminde en biyik
yi1§dilma 11-15 vyas (%46) grubunda, Ankara'da ise 13-15 (%57) vyas
grubundadir. Ayrica,her iki kentte de 8-10 vyaslari arasinda bircok
cocugun da sokakta calismakta oldudu goérilmistiir. Yine iki kentte de
cocuklarin %15 kadari sokakta calismaya 8 vyasindan daha kiicikken
baslamis olduklarini Dbelirtmislerdir. Sokakta wvar olusun bu kadar
erken yvaslarda baslamis olmaszi, bu cocuklarin sokakta
karsilasabilecekleri tehlikelerle cok kiicik yasta kendilerini
korumaktan ve savunmaktan aciz durumda iken karsilasmalari, alinmasi
gereken Onlemlerde gecikilmemesi geredini daha iyi vurgulamaktadir.
Her 1iki kentte de <cocuklarin timiine vyakininin erkek oldugu go-
rilmistir.

Gerek Izmir'de (%89), gerekse Ankara'da ($82) cocuklarin
cogunlugunun parcalanmamis ailelerden geldikleri ve aileleriyle
birlikte yasamakta olduklari gdérilmiistir. Her ne kadar bazi c¢ocuklar
bu kentlerde dodgmus bulunsalar da Ankara'daki ailelerin %26'sinin,
Izmir'dekilerin ise %40'inin, bu kentlere 5 yildan daha kisa bir zaman
once goc¢ etmis olduklari goriilmiistiir.

Cocuklardan ailelerinin gelirlerini yeterli bir bicimde
O0grenebilmek mimkiin olmamissa da ana-babalarin egitim diizeylerinin cok
distik oldugu gortlmistir. Her iki kentte de Dbabalarin Dbiylik
cogunlugunun ilkokul mezunu ya da ilkokuldan terk olduklari, annelerin
yaridan fazlasinin ise hic¢ okula gitmedikleri dikkati c¢ekmistir. Her
iki kentte de kiicik vyaslardaki bu c¢ocuklar, sokakta c¢alistiklara
halde, annelerinin %90'dan fazlasinin ev disinda c¢alismadiklari
belirtilmistir. Izmir'deki babalarin $%44'iiniin de halihazirda issiz
olduklari gorilmistir.

Ankara'da %65.7, Izmir'de %36 olmak iizere, her iki Orneklemde de
cocuklarin Onemli bir bolUmiinin halihazirda okula da devam ettikleri
anlasilmis, ancak bu oranlarda ilkokula gidenlerin agirlikta oldugu,
ortaokula devam edenlerin c¢ok daha az sayida olduklari gdrilmistir.
Okulu birakanlara neden biraktiklari soruldugunda siklikla wverilen
yanit, para kazanma =zorunlulugu ve okul i¢in gereken masraflara
karsilayamama olmustur.

Ankara Orneklemindeki c¢ocuklarin en bliyik oraninin (%39) sokakta
simit, balon ve ciklet satanlardan olustugu ve Dbunu ayakkabi
boyacilarinin izledigi, Izmir de ise ilk sirada ayakkabi boyacilarinin
bulundugu (%53) ve daha sonra saticilarin (%32) geldigi gorilmiustir.
Her 1iki kentte de bunlari izleyen kategoriler hamallar, otoparkta
calisanlar ve dilenenlerdir.

Her iki arastirma da cocuklarin onemli bir bolimiiniin sokakta her
giin (Ankara'da %37, Izmir'de %59) calismakta olduklarini gdstermistir;
digerlerinin ise hafta sonu ve tatillerde c¢alistiklari anlasilmistir.
Her 1iki kentte de c¢ocuklarin glinlik c¢alisma sirelerinin uzunludu
dikkati c¢ekmis, Izmir'dekilerin vyarisindan fazlasi, Ankara'dakilerin
ise %70’i ginde 8 saatin {lzerinde c¢alismakta olduklari gorilmistir.
Halbuki is Kanununda c¢ocuklarin giinliik c¢alisma saatlerinin 7,5 saati
asamayacagi, okula gidenler ic¢in okulda gegen sltrenin de buna dahil
oldugu hikmi bulunmaktadir. Her iki kentte de c¢ocuklarin biuylik bir
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cogunlugu kazanclarinin timiini ya da biylik bir bolimiini ailelerine
verdigini soylemislerdir.

Cocuklara sigara, ic¢ki wve uyusturucu gibi maddeleri kullanip
kullanmadiklari soruldugunda; Izmir grubunun %20'si, Ankara grubunun
da %25'i dizenli olarak sigara kullandiklarini, her iki kentte de %6

kadari alkol kullanildigini ifade etmistir. Esrar denediklerini
sdyleyenlerin orani ise Ankara'da %4,7, Izmir'de ise %1 civarindadair.
Atauz (1990) tarafindan Sanliurfa'da yapilan arastirma

sonuc¢larinda ise kot aliskanliklarin en az "sokakta calisan cocuklar"
arasinda oldugu, “sokakta vyasayan cocuklar” arasinda 1ise sigara
kullaniminin yodun oldugu ve alkollii icgeceklerin de tiketildigi
gorilmlis ve Dbir {dc¢linci grup olan "sokadin c¢ocuklari" arasinda ise
bally koklayanlarin oraninin fazla oldudu saptanmistir.

Yapilan calismalar; Izmir ve Ankara kentleri sokaklarindaki
cocuklarin biytik bir boliminin “sokakta calisan cocuklar” olduklarini,
aralarinda Ornedin Unicef'in (1986) siniflamasina gbre "sokak ya da
sokadin cocuklari" kategorisine girenlerin sayilarinin son derece az
oldugunu gbstermektedir. Ancak Dbu c¢ocuklar arasinda ailesi ile
iletisimleri ve aile etkilesimleri saglikli olanlar oldudgu gibi, bu
iliskileri zayiflamakta olanlar, hatta kopmak izere olanlar da vardir.
Bazilarinin ailelerinde ise alkol, uyusturucu badimlisi olan,
kendileri su¢ isleyen veya c¢ocuklarini su¢ islemeye tesvik eden
kimseler de bulunmaktadir.

Bursa Cocuk ve Gencglik Merkezi tarafindan 2002 yilinda sokakta
calisan c¢ocuklarain profilini saptamaya yoénelik Dbir durum tespit
calismasi sonucg¢larina gbére; bu c¢ocuklarin cogunludgu yani %97,1’1 erkek
olup, 12-14 yaslari arasinda Dbulunmaktadirlar. Yapilan arastirma,
Bursa’da 18 vyasini doldurmamis sokakta c¢alisan; ayakkabi boyaciligi,

simit, mendil, sakiz, dua, seker vb. saticiliga, araba cami
siliciligi, tarticilik, dilencilik ve palyacoluk yaparak para kazanan
cocuklar olarak sinirlandirilmistir. Yapilan alan arastirmasi

sonucunda toplam 451 c¢ocuga ulasilmis ve ulasilan 451 c¢ocuk arasinda
126’"s1inin, kendisi disinda sokakta c¢alisan kardeslerinin oldudu ve
calisan kardes sayisinin da toplam 152 oldugu tespit edilmistir.
Boylece arastirma sonucunda sokakta <calisan 451 cocuk hakkinda
dogrudan, 152 c¢ocuk hakkinda dolayli olmak iizere toplam 603 c¢ocuk
hakkinda bilgi elde edilmistir.

Arastirma sonug¢larina gdre, cocuklarin biylik bir c¢odunlugu Dodu
ve Gineydodgu Anadolu Bolgesi dodumludur. Ancak, Bursa doJumlu olan
cocuklarin ailelerinin codunludgu (%98) ise Dbaska illerden gd¢ eden
ailelerdir. Cocuklarin c¢odunluunun 12-14 vyas arasinda olduklari da
gdzonline alindiginda, yaklasik 10-14 yillik bir gd¢ mazileri olduklarzi
sbylenebilir. Bu durumda ailelerin ekonomik sorunlarini c¢dzememis
olduklari wve c¢ocuklarini c¢alistirarak sorunlarina ¢oOzum Uretmeye
calistiklari sdylenebilir.

Cocuklarin annelerinin %59,8’nin okuma yazmasi bulunmamakta ve
%90,7’si ev hanimidir. Babalarinin ise %52,8’i ilkokul mezunu olup,

bunu okur-yazar olmayanlar izlemektedir. Ayni zamanda babalarain
%$25,5’1 issizdir ve calisanlarin da isleri biytik bir oranda gecgici,
vasifsiz islerdir. Bu ailelerin sahip olduklari cocuk sayilari ise

ortalama 3-7 arasindadir.

Cocuklarin ailelerinin aylik gelirleri cocuklardan alinan
bilgiler dogrultusunda ortalama 150-400 milyon TL. arasindadir.
Yeterli sosyal glivenlie sahip olmayan bu ailelerin %40,4’'inin kirada
oturduklari ve kiralarinin da 50-100 milyon civarinda oldudu gbdz O&niine
alindiginda sosyo-ekonomik durum bakimindan yetersiz olduklari acikca
goriilmektedir. Yoksulluk sinirinin 1 milyar TL.’yi astigi glintmizde
ailelerin “yoksul alti” siniflamasi ic¢inde yer aldidini sdylemek
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abartili olmayacaktir. Ailelerin sosyo-ekonomik durumunun
yetersizligi, ailede sokakta calistirilan cocuk sayisini da
arttirmaktadir. Nitekim, 126 c¢ocudun kendisi disinda sokakta c¢alisan
kardeslerinin oldugu bunlarin saylsinin da toplam 152 oldugu
saptanmistir. Bu c¢ocuklarin da yas ortalamasi 12-14 olup, codunludunu
i1ké6gretim Ogrencileri olusturmaktadir.

Cocuklarin c¢alisma durumlarina baktigimizda %54,1’inin ayakkabi
boyacisi oldudu ve bunu sirasiyla kadit mendil, dua, sakiz, simit vb.
saticilidinin izledidi goérilmektedir. Cocuklar ortalama 1,5-3 yildir
sokakta calismaktadirlar. Bunun haricinde c¢alismaya bir hafta oOnce
baslayanlar oldugu gibi (bu g¢ocuklarin sokakta c¢alistirilma slrecinin
devamini gbdstermesi ac¢isindan o6nemlidir) c¢alismaya baslayali 5 yildan
fazla olanlar da vardir. Cocuklarin yas dagiliminin ortalama 12-14 yas
oldugu hatirlandiginda c¢alismaya Dbaslama vyasinin 9-10 vyas oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin calisma saatleri ise, ilkogretim
O6grencilerinin ¢odgunlukta olmasi nedeniyle genellikle okul saatleri
disinda yarim gin ve tatil gilinlerindedir. Bu durum, c¢ocuklarin okula

gitmek disinda ders calisma gibi egitim faaliyetlerini
gerceklestirecekleri yeterli zamanlari olmadigi sonucuna
getirmektedir.

Literatltirde vyukaridaki arastirmalara Dbenzer sonug¢lar igeren
cesitli arastirmalar mevcuttur (Alp ve arkadaslari, 2000; Cirak ve
Civitci, 2004; Sisman, 2004; Aybek ve Celik, 2005; Ozalpuk, 2006;
Bilgin, 2009).

1.1. Sokakta Galistirilan GCocuklar ve Benlik Saygisi (Children
Who are Forced to Work on the Street and Self-Esteem)

Benlik, bireyin kisiligine iliskin kendi kani ve gorislerinden
olusmaktadir. Benlik, kisiligi c¢ok etkilemekle Dberaber kisilikten
farkli bir anlam tasimaktadir. Bu karmasik kavram c¢ozlimlendiginde
benlik; “Ben neyim?, Ben ne vyapabilirim?, Benim i¢in hayatta ne
degerlidir?, Hayattan ne istiyorum?” sorularinin cevaplarini
icermektedir.

Bir <c¢ocuk kendisi ile 1ilgili o6zellikleri algilamaya ve Dbu
algilara yorumlamaya basladigindan itibaren, kendi 6zellikleri
hakkinda Dbir kani olusturmaya Dbaslar. Birey fiziksel, duygusal,
zihinsel ve psiko-motor o&zellikleri konusunda ifadeler kullanir: "“Ben
buyum, ben yetenekliyim” gibi. Arseven’e (1986) gobre, bu ifadelerden
her biri bireyin kendisi hakkindaki goérisiinti, vyani kendisi hakkinda

gelistirdigi kanisini yansitmaktadir. Bireyin kendisi hakkinda
olusturdugu bu kaniya benlik tasarimi denilmektedir. Kisaca benlik;
bireyin 6zellikleri, yetenekleri, deger yargilari, istek ve

ideallerine iliskin kanilarinin dinamik bir Orintisidir (Baymur,1985).

Benlik, c¢ocugun dogumundan itibaren basindan gecen sayisiz
olaylarla, c¢evresinde 1iliskide Dbulundugu kisilerin etkisiyle vyavas
yavas olusur. Cocugun c¢evresindeki ana Dbaba, kardes, akran ve
O6gretmenlerin ona karsi tepkileri benlidin igeridini etkilemektedir.
Bir insan ne kadar kendi benlik tasarimina uygun davranabilirse,
kendisini o kadar rahat hisseder. Bireyin kendi deder vyargilari ve
ideallerine uygun davranmak insanin kendine olan saygisini, givenini
ve mutlulugunu arttirir (Baymur, 1976).

Kendine saygi, 0z glven ya da benlik saygisi, Coopersmith (1967:
akt. Doénmez, 1985) tarafindan “bireyin kendisini yetenekli, O&nemli,
basarili ve degerli biri olarak algilama derecesi” olarak
tanimlanmistir. Bireyin kendisini bu acilardan vyeterli Dbir birey
olarak degerlendirmesi egilimi de olumlu bir kisilik ©zelligi
sayillmaktadir. Kendilerine saygi duyan kisiler, kendilerine olumlu bir
acidan bakarak kendilerini saygiya ve kabul edilmeye deder Onemli ve
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yararli kisiler olarak algilamak egilimindedirler. Diger taraftan,
kendilerine olumsuz ag¢idan bakanlar ya da kendilerine saygilari diisiik
olanlar, kendilerini pek ©Onemli olmayan, sevilebilir o©zelliklerden
yoksun, kendilerine ve yeteneklerine giivenemeyen kisiler olarak godrmek
egilimindedirler. Dolayisiyla, Dbireyin kendini olumlu bir acidan
gorerek kendine saygi duygusu ya da benlik saygisi gelistirmesi kendi
basina dederli bir sonuctur.

Kendine saygi ya da benlik saygisini konu alan arastirmalarin
bir bolimi c¢ocuk ve yetiskinlerde diisiik ve yiliksek benlik saygisinin
etki ve amaclarini, bir bolimi de 06z glven gelismesini pekistiren vya
da bu gelisime ket wvuran etkenler i{zerinde yodunlasmistir (Onur,
1984).

Disltk kendine saygi ya da benlik saygisi 1ile birlikte goOriilen
kisilik oOzellikleri; kendini yetersiz, deJersiz, basarilari ne olursa
olsun Onemsiz bulma, durumunu dizeltmek icin gerekli glicten yoksun
hissetme (Wylie, 1961), ic¢ine kapanik, irkek ve silik (Coopersmith,
1967) Dbir kisilige sahip olma olarak belirtilebilir. Yiksek kendine
saygl vya da benlik saygisi 1ile birlikte goérilen kisilik Ozellikleri
ise rahat, esnek, yeni disiincelere acik olma (Mcguire, 1968), kisiler
arasi iliskilerde Dbasarili, aktif, girisken (Leonard, 1973) olmak
olarak belirtilebilir (Akt. Onur, 1984).

Backman ve Gecas (1970: akt. Glgray, 1989), c¢ocudun diger
kisiler tarafindan nasil degerlendirildigini fark etmesi ve 1ilk 0Oz
deder kazaniminin aile ic¢inde oldudu, dolayisiyla ailenin benlik
saygisinin gelisimindeki yerinin ¢ok glicli oldudunu belirtmektedir.

Cocukta Dbenlik saygisi gelisimini etkileyen faktdrler vya da
benlik saygisinin o6n kosullarini saptamak amaciyla yapilan c¢alismalar
genellikle, c¢evre Ozellikleri, aile atmosferi ve ana baba tutumlari
iizerinde yodgunlasmistir (Onur, 1984).

1.2. Sokakta Galistirilan GCocuklar ve Denetim Odagi (Children
Who are Forced to Work on the Street and Locus of Control)

insanlarda, iyi ya da k&ti, olumlu ya da olumsuz kendilerine
olanlarin kaynagina iliskin iki genel egilimden Dbirinin agirlik
kazandi§i gortilmektedir (Rotter, 1954; Rotter, Chance ve Phares,
1972). Eger, genel anlamda, kisinin vyasadii vya da yasamasi olasi
olumlu olaylari odiller, olumsuzluklarzi da cezalar olarak
adlandirirsak; bu egilimlerden Dbiri; 6dil ve cezalarin kisinin
disindaki baska gliclerce yonetildidi, denetlendidi ya da uygulandiga,
o6diilleri olusturup cezalardan kac¢inma konusunda kisisel c¢abalarin
etkili olmayacadi dogrultusunda genel bir beklenti; o&teki ise, odul ve
cezalarin bluylk o6lctide kisinin kendi eseri oldudgu, bunlarin ortaya
¢cikisinda daha c¢ok kendi davranislarinin etken olacadi dogrultusunda
diger bir genel Dbeklentidir. Kisaca, insanlar kendilerine olanlarin
sorumlulugunu kendilerine vya da sans, talih, kader, kismet ve
benzerleri gibi kendileri disindaki gliglere yiklemek egiliminde
olabilirler. Odiil ve cezalari denetleyen giic ya da odak kisinin icinde
ya da disinda algilanabilir. Rotter (1966) bu glicin kaynaklandigi yere
denetim odadi adini vermistir. Burada sozini ettigimiz 1ilk egilimden
dissal denetim odagi, bu edilimi tasiyan kisilerden de, ayni anlama
gelmek {izere distan denetimliler, distan kontrolliiler vya da dis
odaklilar olarak; ikinci egilimden ic¢sel denetim odadi, bu edilimin
agir bastigi kisilerden de vyine ayni anlama gelmek lzere, icten
denetimliler, icten kontrollliler vya da i¢ odaklilar olarak soz
edilecektir.

Denetim odadi kavrami Rotter’in (1954) gelistirdigi toplumsal
6grenme kuramindan kaynaklanmistir. Bu kuram c¢addas psikolojideki
farkli fakat oOnemli iki kuramsal yaklasimi-davranis¢i kuramla bilissel
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kurami baddastirmaya c¢alisan kiicik c¢apta Dbir kuramdir. Toplumsal
6grenme kuramina gdre davranis; (1) sonug¢larinin ne olacagina iliskin
beklentiler, (2) gerceklesen sonug¢lari ve (3) davranis sirasindaki
psikolojik kosullarin ortak bir islevidir. DiJer bir deyisle, davranis
iic degiskenin islevi olarak gdrilmektedir. Denetim odadi iste bu ig¢
degiskenden vyalnizca biri ile, kisinin davranisinin sonug¢larinin ne
olacagina 1iliskin olarak gelistirdigi Dbeklentilerle ilgilidir. Bu
beklentiler, kisi acgisindan vya %“odil ve cezalar, daha genel bir
deyisle, Dbana olanlar 1Uzerinde kendi davranislarimdan, c¢abalarimdan
cok benim disimdaki glicler etkilidir” ya da bunun tam tersi biciminde
bir beklenti olacaktir. Bunlardan birinin vya da diderinin kiside
agirlik kazanmis olmasi, karsilastigi bir c¢ok durumda onun Oniinde
bulunan davranissal segeneklerden hangisini vyeg§leyecedi izerinde
etkili olacaktir. Ornedin, bir &renci okulda aldidi notlarla kendi
cabalari arasinda bir badglantisizlik algiliyorsa ve aldigi notlarin
yalnizca Ogretmenlerinin inisiyatifine bagli olduuna inaniyorsa, bu
onun derslerine c¢alisma ya da c¢alismama seceneklerinden biiyik bir
olasilikla ikincisini yeglemesine neden olabilecektir. En azindan caba
harcama dodgrultusunda bir girisimi gereksiz bulabilecektir. GoOrildigi
gibi, kisilerin kafalarinda olusturduklari genellesmis beklentiler
kisilerin ayni durum karsisinda farkla davranmalarina neden
olabilmektedir (Basal, 1983).

Denetim Odagdinin degisik pek c¢ok psikolojik dediskenle iliskisi
arastirilmis ve arastirilmaktadir. Genel bir fikir vermeleri acisindan
bu arastirmalardan bazilarina kisaca dedinmek yararli olacaktir.

Lefcourt’un (1976) Dbelirttigine gbre, Coleman ve arkadaslari
(1966) denetim odagi ile okul basarisi arasinda bir iliski oldugunu
saptamislar ve akademik basarilarinin kendi c¢abalarina bagli olduduna
inanan c¢ocuklarin inanmayanlardan akademik olarak daha Dbasarili
olduklarini belirtmislerdir. Crandall, Katkovsky ve Crandall’in (1965)
yapmis olduklari arastirma sonuc¢clari da ic¢ten denetimlilikle karne
notlari arasinda olumlu bir iliski oldugunu gbstermistir.
Strickland’in (1977) belirttidine gdre Waters’da okul basarisi disinda
icten denetimli c¢ocuklarin distan denetimli c¢ocuklara gdre, yetenek
gerektiren davranislara girismeye daha c¢cok edilimli olduklarini ortaya
cikardi. Waters’in arastirmasinda, 4 ve 5. sinif icten denetimli erkek
6grencilerin, kendilerine Dbasarilmalarinin yetenede badli oldugdu
sbylenen zor ve zaman alici c¢alismalarda, distan denetimlilere gore,
daha c¢ok 1srarli olduklari Dbulunmustur. Oysa distan denetimliler
basarilmalarinin sansa dayalili oldugu belirtilen c¢alismalarda daha
1srarli olmuslardir.

Ote vyandan, basari ve basarisizliklarin sorumlulugunu icten
denetimliler kendi yetenek ve cabalarinda ararken, distan denetimliler
bu sorumlulugu dis etkenlerde aramak egiliminde gorinmektedirler
(Davis ve Davis, 1972).

Cherulnik ve Citrin (1974) bulgularina gdre; ic¢ten denetimliler
distan denetimlilere gdre, yalnizca toplumsal etkiye daha fazla direncg
gostermekle kalmayip, kisisel 0Ozglirliik kaybina karsi daha gligli tepki
gostermektedirler. Bagimsizliklarini kanitlarcasina, distan gelen
etkiyi yok sayar bicimde davranarak, icten denetimli denekler “ipleri
kendi ellerinde tutmak” istemektedirler.

1.3. Sokakta Calistirilan Cocuklar ve Umutsuzluk (Children Who
are Forced to Work on the Street and Hopelessness)
Umutsuzluk, bireyin gelecede yonelik olumsuz beklentilere sahip
olmasi olarak tanimlanabilir.
Umutsuzluk ve vyalnizlik gibi risk etkenleri, arastirmacilar
tarafindan uzun yillar arastirilmaktadir. EJer, bireyin yasama bakis

95



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0116, 5, (1), 89-106.
Basal, H.A., Taner Derman, M. ve Peymi, P.

tarzi umutsuzluklarla doluysa, intihar riskinin arttigi da
belirtilmektedir (Durak, 2005). Intiharda risk etkenlerini arastiran
calismalar; hastalik, aile ig¢i siddet, sikinti verici yasam olaylari
ve kot madde kullanimi gibi bazi etkenler {dzerinde durmustur.
Ozellikle eriskin hastalarla yapilan calismalar, umutsuzluk ve intihar
girisimi arasinda iliski oldufunu gdéstermistir (Sayar, Oztirk ve Acar,
2000) .

Eksi, Otrar ve Yukay (2003) tarafindan 13-16 vyas grubundaki
11ko6gretim 7-8 ve lise 1. sinif &Frencisi 207 cocuk lzerinde yapilan
bir arastirma ile OJrencilerin benlik saygisi ve umutsuzluk dizeyleri
sosyo-ekonomik diizey ag¢isindan incelenmistir. Arastirmaya gore,
ailesinin gelir diizeyini "alt grup"ta algilayan o6drenciler ile babasi
ilkokul wve altinda egitim dizeyinde olan &drencilerin, Dbabalari
iniversite mezunu olan O6gdrencilere gbre daha umutsuz olduklari
gorilmistiir. Genel olarak diusik sosyo-ekonomik diizeyde olan ergenler,
yluksek sosyo-ekonomik diizeyde olan ergenlere gdre; daha fazla gelecege
iliskin motivasyon kaybi yasamaktadirlar. Arastirma sonuc¢larinin
carpici bir bulgusu da umutsuzluk diizeyinin yikselmesiyle birlikte
O0zsayginin da azaldigi yonindedir.

2. CALISMANIN ONEM (RESEARCH SIGNIFICANCE)
Bu arastirmanin genel amaci, sokakta <c¢alistirilan c¢ocuklarin
benlik saygisi, denetim odadi ve umutsuzluk dizeylerini saptamaktir.

Bu genel amac¢ dodgrultusunda asagidaki 1¢ beklentinin gecerli olup
olmadidi arastirilmistair.
e Sokakta calistirilan cocuklarin, sokakta calistirilmayan

yasitlariyla karsilastirildiginda, anlamla o0lcude, benlik

saygilarinin diustik olmalari,

e} Sokakta calistirilan cocuklarain, sokakta calistirilmayan
yasitlariyla karsilastirildiginda, anlamli &lcgide, genel
benlik saygilarinin distk olmalarz,

o Sokakta calistirilan cocuklarain, sokakta c¢alistirilmayan
yasitlariyla karsilastirildiginda, anlamli 0Olclude, sosyal
benlik saygilarinin distk olmalarai,

o Sokakta c¢alistirilan c¢ocuklarain, sokakta c¢alistirilmayan
yasitlariyla karsilastirildiginda, anlamli 0Olcgiide, akademik
benlik saygilarinin distk olmalarai,

o Sokakta calistirilan cocuklarain, sokakta calistirilmayan
yasitlariyla karsilastirildiginda, anlamli Olclde, ev-aile
iliskileri benlik saygilarinin distk olmalarz,

e Sokakta calistirailan cocuklaran, sokakta calistirilmayan
yasitlariyla karsilastirildiginda, anlamli 0Olclide, daha distan
denetimli olmalarai,

e Sokakta calistirilan cocuklarin, sokakta calistirilmayan
yvasitlariyla karsilastirildidinda, anlamli Olg¢iide, umutsuzluk
dizeylerinin diisiik olmalari beklenebilir.

Sokakta calistirilan cocuklar, c¢ok sik gilindeme gelmesine radmen
bu c¢ocuklarin bazi kisilik 0Ozelliklerini ortaya koyan arastirmalara
pek rastlanmamaktadir. Genellikle, bu c¢ocuklara iliskin arastirmalar
durumu saptamaya yonelik arastirmalar olup, sokakta calisiyor olmanin
bazi1i psikolojik dediskenlerle iliskisini saptamaya yodnelik arastirmaya
az rastlanmaktadir. Bu bakimdan bu arastirmanin, ilkemizde bu alanda
bilgi birikimine katkida bulunabilecedi ve sonug¢larin kurum ve aileler
igin bilgi verici olacadi disinilmektedir.

Sokakta calistirilan cocuklarla sokakta calistirilmayan c¢ocuklar
karsilastirildidinda, bazi psikolojik de§iskenler bakimindan sokakta
calistirilmayan c¢ocuklar 1lehine ve sokakta <calistirilan c¢ocuklar
aleyhine anlamli bir farklilik wvarsa, sokakta ¢alistirilan cocuklar
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i¢in, ilgili kurum ve kisilerin onlemler almalari ve gerekli
calismalara agirlik vermesi Onem kazanacaktir.
Bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgularain, sokakta

calistirilan c¢ocuklarla ile ilgili arastirmalara katkida bulunacagi,
ayrica sonuc¢larinin bu c¢ocuklara ve ailelere vyapilacak psikolojik
yardimlarin planlanmasinda yardimci olacagi diustUntlmistir.

3. YONTEM (METHOD)

Bu arastirmada, yukarida verilen denenceleri yanitlamak amaci
ile deneysel bir yoéntem kullanilmistir. Calismanin genel amacina uygun
olarak ve arastirma denencelerine bagli olarak orneklemi olusturan
iki cocuk grubu (sokakta calistirilan cocuklar ve sokakta
calistirilmayan c¢ocuklar) benlik saygisi, denetim odadi ve umutsuzluk
diizeyi bakimindan karsilastirilmistir. Arastirmanin birinci asamasinda
problemle ilgili olarak literatiir taramasi vyapilmis ve iliskili
degisik arastirma ve Dbulgularin Dbir ©ozeti verilmistir. Ayrica,
arastirmada kullanilacak 06l¢me araclarinin seciminde de bu asamadaki
bulgulardan yararlanilmistair.

3.1. Orneklem (The Sample of Study)

Arastirma evrenini; Bursa I1i sinirlari icinde sokakta
calistirilan cocuklar ile sokakta calistirilmayan cocuklar
olusturmaktadir.

2002 yilinda Bursa Cocuk ve Gencglik Merkezi tarafindan Sokakta
Calisan Cocuklarla ilgili yapilan alan arastirmasi kapsaminda, sokakta
calisan 451 cocuk saptanmistir. Arastirma Orneklemine giren 25 c¢ocuk
bu ¢ocuklar arasindan tesadifii 6rnekleme yoluyla secilmistir.

Sokakta calistirilmayan 25 cocuk ise eslestirme yoluyla, sokakta
calistirilan c¢ocuklarla ayni c¢evrede oturan ve ayni sosyo-ekonomik
diizey ailelerden gelen, ayni yaslarda sadece aileleri tarafindan
sokakta c¢alistirilmayan c¢ocuklar arasindan esitlenerek sec¢ilmistir.
Boylece, arastirma kapsamina alinan o6rneklemi 2571 sokakta
calistirilan, 2571 de sokakta calistirilmayan toplam 50 cocuk
olusturmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araglari (Instruments)
3.2.1. Coopersmith Benlik Saygisi Olgegdi
(Coopersmith Self-Esstem Scale)

Coopersmith Benlik Saygisi Olcedi, Coopersmith tarafindan 8-10
yas c¢ocuklari i¢in gelistirilmis olup, cocugun kendi kendisini
bireysel olarak dederlendirmesini saglayan benlik saygisi
6lceklerinden biridir. 58 Maddeden olusan ©6l¢edin, toplam benlik
sayglisinin yanl sira genel, sosyal, akademik, ev ve aileye 1iliskin
benlik saygilarini 6lcgen alt Olcekleri ile yalan 0lcegdgi de
bulunmaktadir (Piskin, 1996).

Olcek, diinyada en ¢ok kullanilan benlik saygisi &lcgeklerinden
olmasi dolayisiyla, farkli sosyoekonomik diizeyleri kapsayan farkl:
kiiltirlerde uygulanmis ve gegerlik ve givenirlik calismalari egitim ve
klinik amacli olarak yapilmistir. Tirkiye’de de 06lcedin gecerlik ve
givenirlik calismasi Piskin (1996) tarafindan yapilmistir.

Coopersmith Benlik Saygisi Olcedi, cocuklar tarafindan her madde
i¢in “Bana uygun” ve “Bana uygun dedil” seceneklerinden kendileri igin
uygun olan birini isaretlemeleri ile doldurulmakta olup, maddelerin
bir kismi “Bana uygun” bir kismi ise “Bana uygun degdil” secenekleri
ile puan almaktadir. Her uygun secenek “1” puandir. Ancak, O6lcekte yer
alan “8” madde vyalan 6lcedi ile ilgili maddeler olup puanlamaya dahil
edilmemektedir.
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Olcedin alt oOlcekleri; genel benlik saygisi, sosyal benlik
saygisi, akademik benlik saygisi, ev-aile iliskileri benlik saygisi ve
yalan &6lcekleridir.

Tim Alt Olceklerden alinan puanlarin toplami “Toplam Benlik
Saygisi” puanini vermektedir. Elde edilebilecek en yiiksek Toplam
Benlik Saygisi puani 50 olmaktadir.

3.2.2. Nowicki-Strickland Goguklar Igin Denetim Odagi Olgegi
(Nowicki-Strickland Locus of Control Scale for Children)

Tirkiye’de cocuklarain denetim odadini dederlendirmek icin
gelistirilen bir 6lcek bulunmamaktadir. Arastirmada, A.B.D.’de
gelistirilen denetim odadi Olgeklerinden amaca en uygun oldugu
diistiniilen gecerligi ve gilivenirligi oldukca vyiiksek “Cocuklar Icin
Nowicki-Strickland Denetim Odadi Olcedi” kullanilmistir. Denetim odadi
O0lceklerinin gecerlik ve glvenirlik deJerlendirmesinde MacDonald
(1973), bu ©&lcege oncelik vermektedir. Olcek, Turkiye’de diger
arastirmacilar tarafindan da kullanilmistair (Kagitgibasi, 1972;
Donmez, 1985; Basal ve Donmez, 1984; Basal, 1992).

Nowicki ve Strickland, Cocuklar Icin Denetim Odagi Olcedini 1969
yilinda gelistirmisler ve 1973 vyilinda da vyayinlamislardir. Olcek,
Ilkokul 3. wve 5. sinif OJrencilerinin diizeylerine uygun olarak
gelistirilmistir. Olcek, “evet” ya da “hayir” karsiliklarindan birinin
secimini gerektiren, 40 maddeden olusan bir kagit kalem testidir.
Aracin maddeleri; kisiler arasi iliskiler, Dbagimlilik, basari ve
gidilenme ile ilgili davranislari betimlemektedir (Synder, 1980).

Cocuklar 1Icin Nowicki-Strickland Denetim Odagi 0Olcedi’nin
puanlanmasi, denetim odagini dista algilama dodrultusunda yanitlanan
maddelerin toplanmasini gerektirmektedir. Yiksek puanlar denetim
odaginin dista algilandigini, distk puanlar ise icte algilandidini
gostermektedir (Nowicki ve Strickland, 1973).

3.2.3. Beck Umutsuzluk Olge§i (Beck Hopelessness Scale)

Bu arastirmada c¢ocuklarin umutsuzluk dizeylerini belirlemek
icin Beck ve arkadaslari (1974) tarafindan gelistirilen ve Tirkiye’de
gecerlik wve glvenirlik c¢alismalari Seber (1991) wve Durak (1994)
tarafindan vyapilan “Beck Umutsuzluk Olcegi” kullanilmistir. Beck
Umutsuzluk Olcedi; bireyin gelecede yonelik karamsarlik derecesi ve
gelecede yonelik olumsuz beklentilerini &lcgen, 20 maddelik kendini
deJerlendirme tirid bir Olcektir.

Puan araligi 0-20 arasinda olan 06lcedin uygulanmasinda, bireyden
kendisi i¢in wuygun olan ifadeleri “dogru”, uygun olmayanlari ise
“yvanlis” olarak isaretlemesi istenmektedir. Maddelerin 11" inde
“Yevet”, 9’unda da “hayir” secenegi 1 puan almaktadir.0lcedin
uygulanmasi sonucu alinan puan yikseldikge, bireyin umutsuzluk
dizeyinin de yiikseldidi varsayilmaktadir (Beck, 1974; Durak, 1994).

3.2.4. Olgeklerin Uygulanmasi (Practises of Scales)

Arastirmanin uygulamalarina baslamadan &nce, Bursa 1Il1i Sosyal
Hizmetler Miudirliginden gerekli izin saglanmis, ayrica, alt sosyo-
ekonomik diizey ailelerden gelen c¢ocuklarin ailelerinden de gerekli
izin alinmistir. Olceklerin uygulamasina gecilmeden deneklere iliskin
cinsiyet, vyas, dodum tarihi wve vyeri, ana Dbabanin editim durumu,
ailenin ekonomik diizeyine ait bilgiler; 11 Sosyal Hizmetler
Midirligtinden, ailelerinden ve cocuklarin kendilerinden sorularak,
kayitlar incelenerek arastirmacilar tarafindan toplanmistir.

Olcegin wuygulanmasi asamasinda, uygulama tarihleri  o&nceden
belirlenmis ve Dbelirtilen tarihlerde, arastirma kapsamina giren
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cocuklarin evlerine gidilerek denekler bos bir odaya alinmis ve
O0lgekler sirasiyla, arastirmacilar tarafindan uygulanmistir.

Olceklerin uygulanmasina iliskin aciklamalar okunmadan ©&nce,
arastirma hakkinda deneklere seviyelerine uygun bilgi verilmis ve
onun ne yapacagdi belirtilmistir. Her denekten, uygulanacak her 06lcedin
maddelerini okuyarak, her maddenin altindaki secgeneklerden kendi
yvanitlarini olusturan birini isaretlemeleri istenmistir. Uc 6lcekte de
yvanitlarin her ikisinin de kendi durumlarina uygun olmadigini
distinmeleri durumunda daha uygun olanini secmeleri sdylenmistir. Her
iki secenedin birden isaretlenmemesi ve atlama yapilmamasi konusunda
da gerekli uyarilarda bulunulmustur.

3.3. Verilerin Cozimi ve Yorumlanmasi
(Data Analysis and Comment)

Arastirmada, toplanan veriler, arastirmanin amacina uygun olarak
cOzlimlenmistir. Bunun ic¢in arastirmada kullanilan “Coopersmith
Benlik Saygisi Olcedi”ne deneklerin vermis olduklari vyanitlar, yanit
anahtari kullanilarak puanlanmistir. Boylece, toplam benlik saygisi
puani ve Olcedin alt Olgeklerine ait genel benlik saygisi, sosyal
benlik saygisi, ev-aile iliskileri benlik saygisi ve akademik benlik
saygisina ait puanlar elde edilmistir. Deneklerin vermis olduklari
yvanitlarin her uygun maddesi “1” puan karsiliginda olup, bu puanlar
0lcek tlizerinde vyazilmistir. Yiksek puanlar, deneklerin toplam benlik
saygisi ve diger benlik saygilarinin yiksek olduklarini
gbstermektedir.

Yine, arastirmada kullanilan “Cocuklar Icin Nowicki-Strickland
Denetim 0Odagi Olce§i”ne, deneklerin vermis olduklari yanitlar, yanit
anahtari kullanilarak puanlanmistair. Deneklerin vermis olduklarzi
yanitlarin her Dbiri “1” puan karsilidinda olup, bu puanlar Olcek
fizerinde vyazilmistir. Yiksek puanlar, deneklerin denetim odadini dista
algilama, diisiik puanlar ise, deneklerin denetim odagdini ig¢te algilama
egiliminde olduklarini gdstermektedir.

Arastirmada kullanilan “Beck Umutsuzluk Olcegi”nde de
deneklerin vermis olduklari vyanitlar, vyanit anahtari kullanilarak
puanlanmistir. Deneklerin vermis olduklari yanitlarin her biri “1”

puan karsilidinda olup, bu puanlar ©&lcek Uzerinde yazilmistir. Beck
Umutsuzluk Olcedi’nden alinan puan yiikseldikce, bireyin umutsuzluk
dizeyinin yikseldidi, puan azaldikga da bireyin umutsuzluk diizeyinin
azaldigi gortulmektedir.

Deneklerin (sokakta calistirilan cocuklar ve sokakta
calistirilmayan c¢ocuklar), uygulanan U¢ ayri Olcgekten aldiklara
puanlar, ayri ayri tablolara gecirilmistir.

Yukarida belirtilen iki Orneklem grubundan elde edilen veriler
sonucunda, degiskenlerin ortalamalari arasinda, manidar farklar
bulunup bulunmadigini saptamak icin t Testi uygulanmistir.

5. BULGULAR (FINDINGS)
5.1. Benlik Saygisina Iligkin Bulgular
(Findings about Self-Esteem)
Sokakta calistirilan ve calistirilmayan c¢ocuklarin “Coopersmith
Benlik Saygisi Olcegi” ile 6lcglilen benlik saygisi puanlari
ortalamalari ile bunlara uygulanan t Testi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

(Table 1.

benlik

saygilari

Sokakta calistirilan ve calistirilmayan cocuklarin toplam

The total self-esteems of children who are forced to work
and not to work on the street)

_ Standart | Standart
N X Sapma Hata Sd t P
Sokakta calistirilan 25| 26,12 5,15 1,03 48 ~0.79 | 0.66
Sokakta calistirilmayan 251 27,28 5,17 1,03 48 ! !
.05 diizeyinde anlamli degil.

Gorilebilecedgi gibi,
beklenen yonde olmakla birlikte
Sokakta calistirilan ve calistirilmayan cocuklarin

iki grup ortalamalari arasindaki fark yine
.05 dizeyinde anlamli bulunmamistir.
“Coopersmith Benlik

Saygisi Olcedi” ile o6lciilen genel benlik saygisi puanlari ortalamalar:
ile bunlara uygulanan t Testi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

(Table 2.

benlik saygilari

Sokakta calistirilan ve calistirilmayan cocuklarin genel

The general self-esteems of children who are forced to work
and not to work on the street)

_ Standart | Standart
N X Sapma Hata Sd t P
Sokakta calistirilan 25 12,64 3,13 0,62 48 0,11 | 0,17
Sokakta calistirilmayan | 25| 12,76 4,20 0,84 48 ! !
.05 diizeyinde anlamli degil.

Gortlebilecegi gibi,
beklenen yoénde olmakla birlikte

iki grup ortalamalari arasindaki fark yine
.05 dtizeyinde anlamli bulunmamistir.

Sokakta calistirilan ve c¢alistirilmayan cocuklarin “Coopersmith Benlik

Saygisi  Olcegdi” ile

olclilen

sosyal

benlik

saygisi

ortalamalari ile bunlara uygulanan t Testi Tablo 3’'te verilmistir.

Tablo 3.

(Table 3.

benlik s

aygilari

and not to work on the street)

puanlari

Sokakta galistirilan ve calistirilmayan ¢ocuklarin sosyal

The social self-esteems of children who are forced to work

_ Standart Standart
N X Sapma Hata Sd t P
Sokakta calistirilan 25 4,76 1,01 0,32 48 0.39 | 0.11
Sokakta calistirilmayan 25 4,92 1,25 0,25 48 ! !
.05 diizeyinde anlamli degil.

Gortlebilecedi gibi,
beklenen yonde olmakla birlikte
Sokakta calistirilan ve calistirilmayan cocuklarin

iki grup ortalamalari arasindaki fark yine
.05 diizeyinde anlamli bulunmamistir.
“Coopersmith Benlik

Saygisi Olcedi” ile o6lciilen ev-aile iliskileri benlik saygisi puanlarz
ortalamalari ile bunlara uygulanan t Testi Tablo 4’'te verilmistir.

Tablo 4.

(Table 4.

work and not to work on the street)

Sokakta calistirilan ve calistirilmayan cocuklarin ev-aile
iliskileri benlik saygilari
The home-family relationships of children who are forced to

_ Standart | Standart
N X Sapma Hata Sd t o)
Sokakta calistirilan 25 | 4,40 1,19 0,23 48 _1.68 0. 95
Sokakta calistirilmayan 25 | 4,96 1,17 0,23 48 ! !
.05 diizeyinde anlamli degil.
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Gortlebilecedi gibi, iki grup ortalamalari arasindaki fark yine
beklenen yoénde olmakla birlikte .05 diizeyinde anlamli bulunmamistir.
Sokakta calistirilan ve c¢alistirilmayan c¢ocuklarin “Coopersmith Benlik

Saygisi

Olcedi”

ile

O0lcllen

akademik

benlik

saygisi

puanlari

ortalamalari ile bunlara uygulanan t Testi Tablo 5’'te verilmistir.

Tablo 5.

(Table 5.

benlik

saygilarai

and not to work on the street)

Sokakta calistirilan ve ¢galistirilmayan cocuklarin akademik

The academic self-esteems of children who are forced to work

. Standart | Standart
N X Sapma Hata Sd t P
Sokakta calistirilan 25 4,32 1,63 0,32 48 _0.75 | 0,24
Sokakta calistirilmayan 25 4,64 1,38 0,27 48 ! !
.05 diizeyinde anlamli degil.
Tablo 5’'te gortildigi gibi, iki grup ortalamalari arasindaki fark
yine beklenen yonde olmakla birlikte .05 diizeyinde anlamli
bulunmamistir.

4.2. Denetim Odagina Iliskin Bulgular
(Findings about Audit Focus)
Iki arastirma grubuna ydéntem boéliimiinde anlatilan “Cocuklar Icin

Nowicki-Stricland Denetim
algisi puanlari
Tablo 6’da verilmistir.

ortalamalari

Odagi

Ocegi”

ile
ile Dbunlara uygulanan

o0lclilen

t Testi

denetim

odagi
sonucu

Tablo 6. Sokakta calistirilan ve calistirilmayan cocuklarin denetim
odaklari
(Table 6. The locus of control of children who are forced to work and
not to work on the street)
_ Standart Standart
N X Sapma Hata Sd t o)
Sokakta calistirilan 25 | 17,24 4,97 0,99 48 - 0.06
Sokakta calistirilmayan | 25 | 20,44 3,24 0,64 48 2,69 !
.05 dizeyinde anlamli degdil.
Iki grubun denetim odadi puan ortalamalari arasindaki fark
beklenen yonde olmakla birlikte anlamlilik diizeyine ulasmamistir.
5.3. Umutsuzluk Diizeyine Iliskin Bulgular
(Findings About The Hopelessness Level)
Sokakta <c¢alistirilan ve c¢alistirilmayan arastirma gruplarina

uygulanan “Beck Umutsuzluk Olcedi” ile &lciilen umutsuzluk diizeylerine
iliskin puanlarinin ortalamalari ile bunlara uygulanan t Testi sonucu

Tablo 7’de verilmistir.
Tablo 7. Sokakta calistirilan ve calistirilmayan c¢ocuklarin umutsuzluk
dizeyleri (Table 7. The hopelessness levels of children who are forced
to work and not to work on the street)
. Standart Standart
N X Sapma Hata Sd t o)
Sokakta calistirilan 25 6,12 4,02 0,80 48 198 0. 007%
Sokakta calistirilmayan | 25 4,32 2,07 0,41 48 ! !
.01 diizeyinde anlamlzi
Tablo 7' de gorildigu gibi, sokakta calistirilan grupla
calistirilmayan grup ortalamalari arasindaki fark .01 dizeyinde
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anlamli bulunmustur. Diger bir deyisle, sokakta calistirilan
cocuklarin umutsuzluk dizeyleri, sokakta c¢alistirilmayan c¢ocuklarin
umutsuzluk dizeylerine gore daha ylksektir. Yani bu c¢ocuklarin, daha
umutsuz olduklari goriilmektedir.

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Arastirmanin genel amacl c¢ercgevesinde, sokakta calistirilan
grupla, sokakta c¢alistirilmayan grup arasinda benlik saygisi, denetim
odagi ve umutsuzluk dizeyleri Dbakimindan anlamli farkliliklarin
bulunup bulunmadidi arastirilmistir.

Ancak, sokakta calistirilan grupla, sokakta calistirilmayan grup
arasinda benlik saygisi ve benlik saygisinin alt boyutlari olan; genel
benlik saygisi, sosyal benlik saygisi, ev ve aile iliskileri benlik
saygisli ve akademik benlik saygisi puan ortalamalari arasinda beklenen
fark olmakla birlikte, bu farkliliklarin anlamli sayilabilecek dizeyde
yuksek olmadigi gorilmektedir. Simsek ve Erol (2003) tarafindan
yapilan arastirmada, sokakta c¢alisan c¢ocuklarda davranis ve duygusal
sorunlarin c¢alismayan c¢ocuklardan daha fazla oldudu, ayrica sokakta
calisan cocuklarin yeterlik puanlarinin da daha distik oldugu
saptanmistir.

Yine sokakta c¢alistirilan ve c¢alistirilmayan gruplarin denetim
odagina iliskin ortalamalari arasindaki farkta anlamli bulunmamistir.

Ancak, sokakta calistirailan cocuklarin denetim odagi puan
ortalamalarinin, sokakta calistirilmayan cocuklarin denetim odadi puan
ortalamalarindan daha distk bulunmustur. Bu sonug, sokakta

calistirilan cocuklarin daha icten denetimli, sokakta c¢alistirilmayan
cocuklarin ise daha distan denetimli olduklarini diistindiirmektedir. Bu
durum, anlamlilik dizeyine ulasmasa da, arastirma denencesinde
beklenilenin tersine bir bulgu elde edildidini gbstermektedir.

Phares (1976) tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna godre;
icten denetimlilerin distan denetimlilere gdre daha fazla kisisel
sorumluluk aldiklarini ve sorunlarinin c¢oézimid ic¢cin daha fazla caba
harcadiklarini ortaya koymustur.

Ayrica Chance (1965) denetim odadinin ailesel belirleyicilerine
iliskin yapmis oldugu bir arastirmada, c¢ocuklarindan erken vyaslarda
bagimsizlik Dbekleyen annelerin c¢ocuklarinin daha ig¢ten denetimli
olduklari gorilmistir. Dolayisiyla sokakta c¢alistirilan c¢ocuklarin,
kiicik vyasta sorumluluk almalari, daha badimsiz hareket etmeleri,
onlarin denetim odadi puan ortalamalarinin daha diisik olmasinda, yani
anlamlilik dlizeyine wulasmasa da c¢alistirilmayanlara gdre daha icten
denetimli olmalarinda etken oldudunu diisiindirmektedir.

Arastirma gruplarinin umutsuzluk diizeylerini ©&l¢mek icin “Beck
Umutsuzluk Olcedi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda iki grup
arasinda umutsuzluk dizeyleri bakimindan anlamli farklailik
bulunmustur. Sokakta calistirilan cocuklarin umutsuzluk dizeyleri
calistirilmayan cocuklara gbdre daha ylksek bulunmustur. Elde edilen bu
sonug¢, sokakta calistirilan c¢ocuklarin c¢alistirilmayan cocuklara gore
daha umutsuz c¢ocuklar olduklarini gdstermistir.

ikizodlu ve arkadaslari (2007), calisan cocuklarin kazanclarini
yeterli Dbulmama ile calisma kosullarindan memnun olmama durumunun,
cocuklarin umutsuzluk diizeylerinde etkisi oldudunu belirtmektedirler.

Sokaklarda her tiurld ruhsal, fiziksel wve «cinsel istismarla
karsilasma riski altinda olan bu cocuklar uluslar arasi alanda “risk
altindaki c¢ocuklar” olarak tanimlanmaktadir (Ilicak, 2003). Erken
yaslarda sokaklarda, c¢esitli risklerle karsilasma olasiligi cok yiliksek
olan, belki de bu risk ve tehlikeleri yasayan bu cocuklarin umutsuzluk
dizeylerinin diisiik ¢ikmasinin nedeni yasadiklari bu olaylar olabilir.

102



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0116, 5, (1), 89-106. NUUSRA
Basal, H.A., Taner Derman, M. ve Peymi, P.

Genel olarak gruplar arasinda, sadece, umutsuzluk diizeyi
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirma kapsamina
alinan iki grup eslestirilirken, sokakta <c¢alistirilmayan c¢ocuklar
secilirken, sokakta c¢alistirilan c¢ocuklarin yasadiklari c¢evrelerinden
O0rnedin; komsulari arasindan secilmeye calisilmistir. Elde edilen
sonuc¢lar gdstermistir ki, sartlari elverissiz bdlgelerde yasayan tum
cocuklarimiz, sokakta c¢alissin ya da c¢alismasin hemen hemen hepsi
risk altinda olan c¢ocuklardir. Bu c¢ocuklarin, ana babalarinin egitim
dizeylerinin yetersiz olmasi, c¢odJunlukla parcalanmis aile yapilarina
sahip olmalari, yeterince ana babalarindan kabul ve sevgi gdrememis
olmalari, ana babalarinin issizlik ve ekonomik sorunlari, vyasam
standartlarinin ¢ok diisitk olmasi vb. onlarin kisilik gelisimlerini
olumsuz etkilemektedir. Ikizoglu ve arkadaslarinin (2007) belirttigi
gibi, c¢ocudun calisma nedenleri arasinda, ailesinin ve dolayisiyla
kendisinin ic¢inde bulundugu ekonomik sikintilar o6nde gelmektedir.

Ozellikle, bdéylesine cevrelerde ve vyasam kosullarinda yasayan
cocuklarimizin korunmasi, onlari gelecegin etkin, iUretken ve topluma
yararli birer yetiskin olarak yetismesi i¢in ilgili kurumlarin acilen
gerekli o6nlemleri almasi gerekmektedir. TIlicak’in (2003) Dbelirttigi
gibi, sokakta calisan cocuk bir slire sonra sokakta yasayan, dilenen
ya da madde bagimlisi olan c¢ocuk olabilmektedir.

Ayrica, sokakta c¢alistirilmayan c¢ocuklar da, eger ayni kaderi
paylasiyorsa, yani ayni c¢evrede benzer aile ortamlarinda ve yetersiz
sosyoekonomik kosullarda yasiyorlarsa bir sire sonra sokakta
calistirilan cocuk konumuna gelebilecedini diisiindiirmektedir. Bu
nedenle, aile ve okul odakli c¢alismalarin yapilandirilmasi ve vyasal
destek sisteminin gliclendirilmesi ve islevsel hale getirilmesi
gerekmektedir. Burada asil olan, dodru ydntemlerin uygun bir sekilde
ve egitilmis uzman personel tarafindan uygulanmasidir.
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